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Изученіе  международнаго  права  возможно  только  при 
изученіи  исторіи  всѣхъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  эту  науку; 
вотъ  почему,  я считалъ  полезнымъ  дать  нашимъ  молодымъ 
морякамъ  возможность  ознакомиться  съ  исторіею  этихъ  во- 
просовъ. 

Авторитетность  имени  Отфейля,  его  глубокая  ученость  въ 
вопросахъ  этого  права,  а главное,  безпристрастіе  его  выводовъ 
и взглядовъ  въ  спорныхъ  положеніяхъ  морскаго  международ- 
наго права,  не  оставляло,  конечно,  сомнѣнія  въ  выборѣ 
автора. 

Посвящая  мой  слабый  трудъ  Гардемаринамъ  Морскаго 
Училища,  начинающимъ  свою  международную  морскую  службу, 
считаю  долгомъ  своимъ  принести  мою  глубочайшую  призна- 
тельность бывшему  Предсѣдателю  Ученаго  Отдѣленія  Мор- 
скаго Техническаго  Комитета,  Генералъ-Лейтенанту  Ѳеодосію 
Ѳедоровичу  Веселаго,  Предсѣдателю  Морскаго  Ученаго  Ко- 
митета, Вице-Адмиралу  Роману  ѢІвановичу  Баженову  и На- 
чальнику Николаевской  Морской  Академіи  и Морскаго  Учи- 
лища, Вице-Адмиралу  Дмитрію  Сергѣевичу  Арсеньеву  за  ока- 
занное ими  просвѣщенное  вниманіе  и содѣйствіе  моему  труду. 


1887  годъ. 


А.  Долговъ. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ  АВТОРА. 


Изученіе  международнаго  права,  спеціально  примѣняемаго 
къ  торговлѣ  и мореплаванію,  оставалось  долгое  время  въ 
пренебреженіи  въ  Европѣ  и въ  особенности  во  Франціи.  Но 
важность,  вытекающая  изъ  морскихъ  сношеній  стала  такъ 
велика,  что  около  полстолѣтія  тому  назадъ,  изученіе  это 
сдѣлалось  неизбѣжнымъ  для  всѣхъ  людей,  призванныхъ  при- 
нимать участіе,  болѣе  или  менѣе  активное,  въ  управленіи  своею 
страною;  сдѣлалось  равно  необходимымъ  для  всѣхъ  гражданъ, 
достаточно  просвѣщенныхъ  для  того,  чтобы  имѣть  возмож- 
ностъ  заниматься  морскими  сношеніями.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
ни  въ  какую  эпоху  исторіи,  интересы  націй  на  океанѣ  не 
представляли  того  громаднаго  развитія,  до  котораго  они 
достигли  въ  настоящее  время;  ни  въ  какую  эпоху,  слѣдова- 
тельно, не  чувствовали  такъ  живо  необходимость  поставить 
эти  интересы  подъ  покровительство  институтовъ  международ- 
наго права,  и предохранить  ихъ  отъ  всѣхъ  тѣхъ  бѣдствій, 
которыя  война  такъ  часто  заставляла  ихъ  испытывать. 

Для  того,  чтобы  изученіе  это  было  болѣе  плодотворно, 
необходимо  знать  происхожденіе  морскаго  международнаго 
права,  его  развитіе  и измѣненія;  необходимо  прослѣдить  ходъ 
его  въ  теченіе  нѣсколькихъ  столѣтій  и при  различныхъ  циви- 
лизаціяхъ; однимъ  словомъ,  необходимо  знать  его  исторію. 
Но  до  настоящаго  времени  нѣтъ  ни  одного  спеціальнаго  сочи- 
ненія, которое  содержало-бы  это  интересное  описаніе,  и очень 
немного  есть  лицъ,  которыя  имѣли-бы  время  заняться  необ- 
ходимыми изс.лѣдованіями,  дабы  пополнить  работу  подобнаго 
рода.  Поэтому,  нуженъ  былъ  трудъ,  который  представилъ-бы, 
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въ  самомъ  сжатомъ  размѣрѣ,  полную  исторію  морскаго  между- 
народнаго права,  отмѣтивъ  его  пробѣлы,  ошибки,  которыя 
могли  въ  него  вкрасться  и способы  рѣшить  тѣ  вопросы,  ко- 
торые до  настояш,аго  времени  остаются  открытыми  между 
плавающими  народами.  Ободренный  благосклоннымъ  пріемомъ, 
оказаннымъ  моимъ  первымъ  трудамъ  въ  этой  важной  отрасли 
человѣческихъ  наукъ  (‘),  я не  колебался  предпринять  столь 
тяжелый  трудъ. 

Чтобы  избѣжать  всякой  неясности,  мнѣ  кажется  необхо- 
димымъ, хорошенько  опредѣлить,  что  я разумѣю  подъ  между- 
народнымъ правомъ. — Всякое  опредѣленіе  трудно,  даже  опас- 
но, я это  знаю,  тѣмъ  не  менѣе  я считаю  необходимымъ 
дать  это  опредѣленіе,  дабы  избѣжать  того  подводнаго  камня, 
о который  разбивалось  большое  число  писателей,  — смѣшенія 
публичнаго  права  внутренняго  (інз  рнЫісит  іпіегпит),  съ  пра- 
вомъ народовъ,  или  международнымъ  (]и8  ^еійіит  8Іѵе  риЫіснт 
ехісгниш);  первое  предназначено  регулировать  отношенія  госу- 
даря съ  своими  собственными  подданными;  второе — примѣ- 
няется къ  сношеніямъ  одного  государства,  съ  другимъ  госу- 
дарствомъ, иностраннымъ  (^). 

Націей  называется  всякое  человѣческое  общество,  соеди- 
ненное подъ  управленіемъ  одной  верховной  власти,  независимое 
ни  отъ  какого  другаго  подобнаго  общества,  и,  слѣдовательно, 
управляющееся  своими  собственными  законами  (^).  Націи,  по 
отношенію  однѣ  къ  другимъ,  суть  лица  юридическія  или  мо- 
ральныя, свободныя,  но  часто  призванныя  поддерживать  между 
собою  различнаго  рода  сношенія.  Изъ  этихъ  сношеній  рож- 
даюстя  взаимныя  права  и обязанности,  и слѣдовательно — 


(‘)  Мое  сочиненіе  «Вез  йгоііз  еі  (іез  сіеѵоігз  (іез  паііопз  пеиігез,  еп  Іетрз  сіе 
§иегге  тагШте». 

(2)  Если  вѣрить  УаІІеѴю  то  всѣ  писатели,  предшествовавшіе  \ѴоІ[у  дѣлали 
это  смѣшеніе.  Это  ошибка;  (ггоііш  и большинство  изъ  его  послѣдователей  призна- 
вали совершенно  ясное  существованіе  обоихъ  этихъ  правъ.  См.  КІйЬег,  «Вгоіі 
сіез  ^епз  тосіегпе  сіе  ГЕнгоре»,  Ііі.  ргеііт.,  с1і.  1,  § 2. 

(3)  «Народами  или  свободною  націею  называютъ  независимыя  государства, 
разсматриваемыя  въ  ихъ  взаимныхъ  сношеніяхъ  какъ  лица  юридическія  или 
моральныя».  КІііЬег,  Іос.  сіі.  § 1. 
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извѣстныя  правила,  которымъ  необходимо  слѣдовать  и которыя 
доллшы  быть  исполняемы  всѣми  сторонами.  Международное 
право  есть  собраніе  такихъ  правилъ,  которыя  регулируютъ 
отношенія  націй  между  собою  и обезпечиваютъ  полное  поль- 
зованіе правами  и совершенное  выполненіе  обязанностей  каждою 
изъ  націй  (^). 

Международное  право,  будучи  предназначено  регу.тіировать 
отношенія  всякаго  рода,  какія  могутъ  суп],ествовать  между 
націями, — очень  пространно;  я доля^енъ  разсматривать  его 
только  съ  одной  точки  зрѣнія. — Трудъ  этотъ  ограничивается 
изслѣдованіемъ  законовъ,  относящихся  къ  сношеніямъ  мор- 
скимъ. Однако  л;е,  такъ  какъ  правила  общія  суть  неизмѣнно 
однѣ  и тѣ  же,  и такъ  какъ  право  сухопутное  предшествовало 
праву  морскому,  то  я часто  буду  принужденъ  искать  въ  пер- 
вомъ, принципы,  примѣнимые  ко  второму.  Эти  принципы, 
которые  встрѣчаются  одни  и тѣ  же  у всѣхъ  цивилизованныхъ 
народовъ  имѣютъ  единственное  и общее  основаніе — сознаніе 
о справедливомъ  и несправедливомъ,  приролщенное  у всѣхъ 
людей:  законъ  божественный. 

Въ  своей  таинственной  и безконечной  премудрости.  Вер- 
ховный Творецъ  всего,  Господь  Богъ,  хотѣлъ  дать  человѣку 
природу,  способную  КЪ  самосовершенствованію  и общелштель- 
пости. 

Изъ  способности  къ  самосовершенствованію*  рождается  эта 
непрестанная  потребность  въ  благосостояніи,  комфортѣ,  рос- 
коши,— которая  постоянно  развиваясь,  породила  промышлен- 
ность и развила  ее  до  той  степени,  въ  какой  мы  видимъ  ее 
въ  настоящее  время.  Она  породила  всѣ  эти  потребности  жизни 
человѣческой,  которые  хотя  и не  могутъ  быть  названы  дѣй- 
ствительными и абсолютными,  тѣмъ  не  менѣе  разсматриваются 
всѣми  какъ  справедливыя,  и удовлетвореніе  которыхъ  есть  одинъ 
изъ  элементовъ,  почти  неизбѣжныхъ,  существованія. 

Нѣкоторые  старинные  писатели  рисовали  намъ  человѣка 
въ  природномъ  состояніи,  живущемъ  одиноко  и отдѣльно  отъ 
всѣхъ  прочихъ,  ему  подобныхъ;  такое  мнііиіе  уже  давно  поки- 


(^)  ШйЬег,  иЬі  зіір.^  еі  поіе  С. 
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нуто.  я полагаю,  что  въ  первобытномъ  состояніи,  и вслѣдстіе 
даже  своихъ  инстинктовъ,  человѣкъ  жилъ  всегда  въ  обществѣ. 
Общество  это  было  весьма  ограниченно;  это  была  семья; 
семья  постепенно  увеличивалась:  духъ  общежитія  всегда  удер- 
живалъ вновь  прибывавшихъ  около  отца  семейства,  перваго 
главы  этого  перваго  общества.  Семья  образовала  племя;  племя 
скоро  сдѣлалось  народомъ.  Такимъ  образомъ  образовался  народъ 
или  нація,  которая  была  результатомъ  инстинкта  къ  общежи- 
те.тьности. 

Чтобы  облегчить  развитіе  этихъ  двухъ  отличительныхъ 
чертъ  человѣческой  расы,  Богъ  далъ  каждому  индивидууму  осо- 
бую способность,  спеціальный  геній.  Въ  одной  и той  же  семьѣ, 
этой  колыбели  націи,  мы  видимъ,  что  самые  противоположные 
вкусы  развиваются  и помогаютъ,  именно  своимъ  разнообра- 
зіемъ, общему  существованію.  Одинъ  отдается  преслѣдованію 
п ловлѣ  дикихъ  звѣрей,  другой— разысканію,  а впослѣдствіи 
и воздѣлыванію  полезныхъ  растеній;  тогда  какъ  третій  пред- 
почитаетъ необходимый  уходъ  за  домашними  животными. — 
Богъ  даровалъ  это  разнообразіе  даже  самой  землѣ.  Каждая 
страна  имѣетъ  свой  собственный  климатъ  и свои  спеціальныя 
произведенія.  Каждое  изъ  нихъ  безъ  сомнѣнія,  можетъ  быть 
достаточнымъ  для  необходимаго  пропитанія  своихъ  жителей; 
но  нѣтъ  ни  одного  изъ  нихъ,  который  не  находился- бы  въ  не- 
обходимости заимствовать  у другихъ  тѣ  продукты,  которые 
онъ  не  можетъ  производить  самъ,  дабы  удовлетворить  дѣйстви- 
тельныя или  вымышіенныя  потребности  людскія;  для  того, 
чтобы  утолить,  если  я могу  употребить  это  слово,  горячую 
жажду  этого  наслажденія  и благосостоянія,  которая  вытекаетъ 
изъ  человѣческой  способности  къ  самосовершенствованію. 

Такое  большое  разнообразіе  человѣческаго  генія  и произ- 
веденій земли,  могущественно  содѣйствовало  къ  совершенство- 
ванію человѣческаго  рода  и къ  сб.іиженію  между  собою  отдѣль- 
ныхъ индивидуумовъ  и народовъ. — Съ  того  момента,  какъ  каждый 
членъ  семьи  началъ  пріискивать  свое  пропитаніе,  повинуясь 
своей  спеціальной  способности,  прошло  немного  времени,  какъ 
каждый  началъ  думать  о возможности  улучшить  свой  умѣрен- 
ный и простой  столъ,  присоединяя  къ  произведеніямъ  своей 
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собственной  промышленности — произведенія  промышленности 
своего  сосѣда.  Охотникъ  захотѣлъ  прибавить  какіе  нибудь 
овош,и  къ  мясу  животныхъ;  земледѣлецъ  думалъ,  что  это  мясо 
улучшитъ  вкусъ  той  пиіци,  которую  онъ  извлекалъ  изъ  земли. 
Для  удовлетворенія  этому  взаимному  желанію,  каждый  изъ  нихъ 
сталъ  мѣнять  свой  избытокъ  на  избытокъ  другаго.  Какъ  только 
начался  такой  обмѣнъ,  то  возродилась  торговля,  и такимъ 
образомъ  эта  послѣдняя  есть  неминуемый  результатъ  инстинк- 
товъ общежительности  и способности  къ  самосовершенство- 
ванію, и результатъ  этотъ,  въ  свою  очередь,  самъ  сдѣлался 
новой  причиной  развитія  тѣхъ  двухъ  качествъ,  которымъ  онъ 
былъ  обязанъ  своимъ  происхожденіемъ. 

Первыя  мѣны,  по  необходимости,  ограничивались  между 
членами  одной  и той-же  семьи,  одного  и того  же  племени; 
но  мало  по  малу  человѣкъ  долженъ  былъ  искать  далѣе  про- 
изведеній, могущихъ  удовлетворить  нѣкоторыя  изъ  его  потреб- 
ностей, или  доставить  ему  какія  нибудь  удовлетворенія.  Для 
того,  чтобы  достать  себѣ  эти  предметы,  человѣкъ  началъ 
мѣнять  произведенія  своей  страны  на  произведенія  сперва 
сосѣднихъ  странъ,  затѣмъ  странъ  все  болѣе  и болѣе  отда- 
ленныхъ отъ  мѣста  его  рожденія.  Это  было  началомъ  уже 
торговли  международной. 

Если  станемъ  искать  происхожденіе  торговли  съ  отдален- 
ными странами,  то  мы  порааиемся  тѣми  путями,  которые 
божественное  провидѣніе  употребляло  для  споспѣшествованія  и 
распространенія  сношеній  одного  человѣка  съ  другимъ,  для 
развитія  и удовлетворенія,  все  болѣе  и болѣе,  той  способности 
къ  общежительности,  которою  оно  одарило  свое  созданіе. 
Событія,  которыя  съ  перваго  взгляда  казалось  бы  должны 
порвать  всякія  связи  между  народами,  вещи,  которыя  каза- 
лось-бы  должны  были  воздвигнуть  непреодолимыя  препятствія 
для  человѣческихъ  сношеній — служили  и служатъ  постоянно 
къ  укрѣпленію  этихъ  связей  и къ  облегченію  этихъ  сношеній. 

Война,  одинъ  изъ  самыхъ  ужасныхь  бичей,  которые  пора- 
лаютъ  человѣчество,  и первое  дѣйствіе  котораго — есть  разрывъ 
всякихъ  сообщеній  между  народами,  начавшими  непріязненныя 
дѣйствія, — весьма  часто  служила  къ  ознакомленію  съ  ироизве- 
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деніями  природными  или  фабрикованными  отдаленныхъ  странъ, 
и многіе  побѣдители  прокладывали  своею  арміею  путь,  по 
которому  впослѣдствіи  должны  были  слѣдовать  караваны  мир- 
ныхъ купцовъ. 

Море,  это  громадное  водяное  пространство,  окружающее 
землю  со  всѣхъ  сторонъ  и представляющее  какъ-бы  непрео- 
долимое препятствіе  между  различными  народами,  населяю- 
щими напіъ  земной  шаръ, — сдѣлалось  путемъ  наиболѣе  вѣр- 
нымъ, наиболѣе  удобнымъ  и наиболѣе  скорымъ  для  сношеній 
съ  самыми  отдаленнѣйшими  странами;  оно  служитъ  тою 
связью,  которая  соединяетъ  всѣ  части  вселенной.  Многочис- 
ленные острова,  изъ  которыхъ  многіе  также  велики  какъ 
континенты,  не  имѣютъ  никакого  другаго  сообщенія  между 
собою  и со  всѣмъ  остальнымъ  міромъ,  кромѣ  океана;  вся 
Америка  осталась-бы  изолированною  отъ  всѣхъ  другихъ  оби- 
таемыхъ мѣстъ,  если-бы  море  не  связывало-бы  ее  со  всѣми 
государствами  стараго  свѣта.  Какимъ  трудностямъ,  какой 
медленности,  какимъ  опасностямъ  были-бы  подвержены  наши 
сношенія,  даже  съ  Азіей  и Африкой,  если-бы  моря,  также 
какъ  и благодѣтельные  каналы,  не  сокращали- бы  путь  и не 
отстраняли-бы  препятствія . 

Весьма  любопытно  сравнить  путешествія,  которыя  пред- 
принимались нашими  предками  до  ХУ  столѣтія,  для  веденія 
торговли  съ  Индіею, — съ  путешествіями,  которыхъ  требуетъ 
эта  самая  торговля  въ  настоящее  время.  Медленность  и 
опасности  исчезли,  и какое  гигантское  развитіе  приняли  эти 
сношенія,  столь  замкнутыя  въ  то  время.  Европа  и Азія 
соединенныя  вмѣстѣ,  не  могли-бы  доставить  достаточное  число 
вьючныхъ  животныхъ  для  того,  чтобы  перевозить  тѣ  огромные 
транспорты,  которые  перевозятся  въ  настоящее  время  между 
западными  и восточными  окраинами  стараго  свѣта.  Одно 
только  мореплаваніе  мог.іо  создать  средства,  достаточныя  для 
удовлетворенія  потребностей,  происхожденію  и развитію  кото- 
рыхъ оно  само  содѣйствовало. 

Кто  былъ  первый  мореплаватель?  Каковъ  былъ  первый 
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челнъ,  на  которомъ  человѣкъ  осмѣлился  напасть  на  волны?(') 
Вопросы  эти  покрыты  мракомъ,  который  окружаетъ  всю  исто- 
рію  первыхъ  временъ  міра  вообще  и калщой  націи  въ  особен- 
ности; но  однако  же,  если  мы  захотимъ  тщательно  изслѣдо- 
вать, то  мы  найдемъ,  что  весьма  большое  число  народовъ 
можетъ  оспаривать  честь  этого  прекраснаго  открытія.  Ибо, 
я могу  это  констатировать,  мореплаваніе  было  изобрѣтено  у 
всѣхъ  народовъ,  которые  жили  на  берегу  морей  и даже  боль- 
шихъ рѣкъ.  Въ  Африкѣ,  въ  Азіи,  въ  Америкѣ  и на  островахъ, 
самыхъ  отдаленныхъ, — вездѣ  куда  европейцы  достигали,  они 
находили  мореплавателей  и мореплаваніе:  мореплаваніе  очень 
несовершенное,  безъ  сомнѣнія,  но  находившееся  въ  связи  со 
степенью  цивилизаціи  тѣхъ  народовъ,  которые  занимались  имъ. 
Фактъ  этотъ  указываетъ  положительнымъ  образомъ,  что 
инстинктъ  мореплаванія,  есть  инстинктъ  прирожденный,  то  есть 
данный  человѣку  самимъ  Богомъ. 

Первые  люди,  которые  на  хрупкомъ  челнѣ  смѣло  шли  въ 
океанъ,  безъ  сомнѣнія  имѣли  единственную  цѣль — ловлю  рыбы; 
но  скоро  это  открытіе  было  примѣнено  къ  другому  обычаю — 
къ  торговлѣ.  Въ  тотъ  моментъ,  когда  человѣкъ  пересѣкакъ 
рѣку  или  часть  моря  съ  намѣреніемъ  произвести  какую  нибудь 
мѣну,  онъ,  по  необходимости,  находился  на  землѣ,  обитаемой 
людьми,  чуждыми  его  племени,  его  націи;  съ  людьми,  которые 
могли,  смотря  по  своему  желанію,  или  встрѣтить  его  благо- 
склонно, гуманно,  или  же  выгнать  его  съ  своей  земли,  и часто 
даже  поступить  съ  нимъ  болѣе  жестоко.  Если  предложеніе 
торговли  было  принято,  если,  въ  особенности,  мѣна  оправды- 
вала надежды,  новыя  сношенія  все  болѣе  и болѣе  увеличива- 


(‘)  Азунп  говоритъ  въ  общихъ  выраженіяхъ  объ  изобрѣтеніи  мореплаванія,  и 
приписываетъ  его,  согласно  съ  8апс1іопіаІоп,  ЕизёЬе  и Ѵіігиѵе,  одному  Финикія- 
нину по  имени  Оизоііз,  который,  обрубивъ  вѣтки  съ  одного  дерева,  имѣлъ  смѣ- 
лость довѣриться  волнамъ  на  такой  хрупкой  подпорѣ.  См.  «Вгоіі  тагіНте  йе 
ГЕнгоре»  рагі.  1,  ей.  1,  агі.  1,  § 1.  — Священное  писаніе  насъ  учитъ,  что  по 
приказанію  Бога,  Ной  построилъ  родъ  большаго  судна,  могущаго  плавать  на 
водѣ,  и пр.  Не  тамъ-ли  надо  искать  начало  и происхожденіе  мореплаванія?  Въ 
такомъ  случаѣ  самъ  Богъ  есть  его  изобрѣтатель,  и я полагаю,  что  это  болѣе 
согласно  съ  дѣйствительностью,  потому  что  Богъ  вложилъ  идею  мореплаванія 
среди  всѣхъ  народовъ,  сосѣднихъ  съ  водами. 
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лисъ.  За  тѣмъ,  кто  открылъ  путь — слѣдовали  другіе,  которые 
въ  свою  очередь  привлекали  новыхъ.  Эти  сношенія  между 
людьми,  принадлежащими  къ  различнымъ  народамъ,  не  имѣли 
еще  характера  международнаго,  потому  что  онѣ  имѣли  мѣсто 
между  лицами  частными;  но  онѣ  подготовили  сношенія  между 
самыми  націями.  Вскорѣ  правители  захотѣли  извлечь  выгоду 
изъ  торговли,  производимой  иностранцами  съ  ихъ  подданными; 
для  того,  чтобы  допускать  такихъ  торговцевъ  въ  свои 
порта,  чтобы  покровительствовать  имъ,  чтобы  давать  имъ 
даже  позволеніе  пріѣзжать  въ  земли,  подвластныя  ихъ  скиптру, 
они  стали  требовать  уплаты  извѣстныхъ  пошлинъ  въ  свою 
пользу.  Тотъ-же  самой  фактъ  проявился  одинаково  со  стороны 
правителя,  подданные  котораго  занимались  перевозкою  и тор- 
говлею. Вскорѣ  эти  правители  почувствовали  необходимость 
войти  въ  соглашеніе  для  опредѣленія  взаимныхъ  отношеній 
ихъ  подданныхъ,  и тогда  отношенія  эти  приняли  характеръ 
международный. 

Торговля  и мореплаваніе,  съ  самаго  начала  своего  проис- 
хожденія, были  опредѣлены  законами,  или  скорѣе  обычаями, 
столь-же  простыми,  какъ  и тѣ  дѣйствія,  которыя  они  должны 
были  регулировать.  Эти  обычаи  развивались  вмѣстѣ  съ  самыми 
дѣйствіями  и раздѣляли  все  ихъ  развитіе.  Когда  правители, 
убѣжденные  въ  громадныхъ  выгодахъ,  которыя  доставляютъ 
націямъ  эти  двѣ,  столь  важныя  отрасли  человѣческой  про- 
мышленности, они  старались  обезпечить  вытекающія  изъ  нихъ 
выгоды  своимъ  подданнымъ,  они  стали  входить  между  собою 
въ  соглашенія  и заключать  трактаты;  они  образовали  положи 
тельный  международный  законъ,  который  все  болѣе  и болѣе 
развивался  вмѣстѣ  съ  цивилизаціей  и увеличеніемъ  сношеній 
народовъ  между  собою.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  принципы 
этихъ  законовъ  не  вытекали  ни  изъ  мореплаванія,  ни  изъ 
торговли,  ни  изъ  ихъ,  болѣе  или  менѣе,  быстрыхъ  успѣховъ;  они 
предсуществовали  раньше,  какъ  я докаяіу  въ  этомъ  сочиненіи. 
Потребности  торговли  и мореплаванія  вызывали  только  ихъ 
примѣненіе. 

Собраніе  правилъ,  которыя  должны  опредѣлять  и регули- 
ровать морскія  сношенія  государствъ  между  собою,  обезпе- 
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чивать  полное  пользованіе  правами  и полное  выполненіе  обя- 
занностей каждаго  изъ  нихъ — составляетъ  морское  междуна- 
родное право.  Этого  именно  права,  я постараюсь  изслѣдовать 
происхожденіе,  развитіе  и измѣненіе. 

Чтобы  сдѣлать  этотъ  трудъ  болѣе  полнымъ  и яснымъ,  я 
начну  съ  излѣдованія  самаго  источника  международнаго  права 
вообще,  и въ  особенности  той  отрасли,  которою  я долженъ 
заняться — права  морскаго;  затѣмъ  я установлю  принципы,  на 
которыхъ  оно  строится.  Эти  первоначальныя  правила  послу- 
жатъ впослѣдствіи  средствомъ  къ  опредѣленію,  такъ  сказать, 
развитія,  сдѣланнаго  закономъ,  а иногда  даже  констатированія 
не  только  отсутствія  всякаго  прогресса,  но  далѵе  обратный 
его  ходъ.  — Первая  часть  будетъ  посвящена  этому  изслѣдованію. 
Въ  послѣдующихъ  частяхъ  я укажу  развитія,  сдѣланныя  въ 
примѣненіи  принциповъ  права:  1)  у древнихъ;  2)  въ  періодѣ 
среднихъ  вѣковъ,  начиная  со  ’ времени  вторженія  варва- 
ровъ до  открытія  Америки  и морскаго  пути  въ  Индіи  (отъ 
405  до  1492);  3)  начиная  съ  этого  времени,  до  Утрехтскихъ 
трактатовъ  (1713);  4)  и наконецъ,  со  времени  этихъ  трактатовъ 
до  1856  г.;  заканчивая  изслѣдованіе  каждаго  изъ  этихъ  періо- 
довъ, я вкратцѣ  изложу  тѣ  измѣненія,  которыя  послѣдовали 
во  внутреннемъ  законодательствѣ  народовъ,  по  сколько  оно 
можетъ  касаться  морской  торговли  и мореплаванія, — также 
какъ  и успѣхи,  сдѣланные  европейскою  цивилизиціею. 

Международное  право,  будетъ-ли  оно  примѣняться  къ  сно- 
шеніямъ морскимъ,  или  сухопутнымъ,  можетъ  быть  раздѣлено 
па  двѣ  части:  одна  содержитъ  отношенія  человѣческихъ 
обществъ  во  время  мира;  другая — тѣ  же  отношенія,  но  во 
время  войны. — Въ  этой  послѣдней  части  слѣдуетъ  различать 
отношенія  коммерческія  и морскія  между  народами,  которые 
не  находятся  между  собою  въ  войнѣ  и не  принимаютъ  въ  ней 
накакого  участія,  потому  что  эта  война,  хотя  она  и происхо- 
дитъ между  государствами  посторонними,  тѣмъ  не  менѣе, 
оказываетъ  вліяніе  на  права  и на  обязанности  мирныхъ  націй 
и измѣняетъ  ихъ  отношенія  съ  обѣими  воюющими  націями. 
Я буду  въ  каждомъ  періодѣ  соблюдать  это  подраздѣленіе, 
вытекающее  изъ  самой  природы  избраннаго  мною  предмета. 


Послѣдняя  часть  будетъ  посвящена  краткому  обозрѣнію 
главнѣйшихъ  вопросовъ,  затронутыхъ  морскимъ  международ- 
нымъ правомъ.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  уже  рѣшены 
положительнымъ  закономъ;  другіе  все  еще  остаются  откры- 
тыми. Я укажу  на  рѣшенія,  данныя  первоначальнымъ  прин- 
ципамъ, для  того,  чтобы  видѣть,  насколько  онѣ  согласны  съ 
закономъ  божескимъ,  и я постараюсь  указать  на  то  сужденіе, 
которое  должно  быть  произнесено  о затрудненіяхъ,  еще  не 
устраненныхъ. — Въ  концѣ  труда  я укажу  настоятельную  необ- 
ходимость установленія  равновѣсія  на  моряхъ  и изданія  мор- 
скаго  международнаго  закона  общаго  для  всѣхъ  народовъ;  и 
я предложу,  единственное  по  моему  мнѣнію,  средство  къ  дос- 
тиженію этого  двойнаго  результата,  которое  одно  можетъ 
обезпечить  независимость  всѣхъ  морскихъ  народовъ. 


ЧАСТЬ  I. 


Источники  международнаго  права.  Основные  принципы 

этого  права. 

ГЛАВА  I. 

источники  МЕЖДУНАРОДНАГО  ПРАВА. 

ОТДѢЛЪ  I. 

Естественный  законъ. 

{Ьоі  рггтіігѵе) . 


Первобытное  состояніе  человѣка,  не  есть  абсолютное 
одиночество,  но  состояніе  общественное,  ограниченное  се- 
мьею, подъ  властью  одного  общаго  отца.  Въ  такомъ  по- 
ложеніи, каждый  членъ  семьи  по  неволѣ  уступаетъ  часть 
своихъ  естественныхъ  правъ,  предоставляетъ  ихъ  на  об- 
щее пользованіе  и ввѣряетъ  ихъ  главѣ  этого  маленькаго 
общества.  Такимъ  образомъ  каждый  складываетъ  съ  себя 
свое  личное  право  мстить  за  оскорбленіе,  полученное  отъ 
другого  члена  той  же  семьи,  и даже  право  нападать  на 
своихъ  сосѣдей,  могущество  которыхъ  можетъ  быть  опасно 
его  сотоварищамъ.  Часто  онъ  долженъ  былъ  согласиться 
лишить  себя  части  своихъ  трудовъ,  для  общей  пользы;  на- 
конецъ онъ  подчинялся  суду  и даже  приказаніямъ  главы. 
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Такимъ  образомъ  человѣкъ  сложилъ  съ  себя  часть  своей  не- 
зависимости и своихъ  правъ,  пожертвовалъ  ее  для  общества, 
взамѣнъ  тѣхъ  выгодъ  и преимуществъ,  которыя  онъ  получилъ 
отъ  жизни  общественной.  Но  семья,  взятая  какъ  одно 
цѣлое,  по  отношенію  къ  другимъ,  чуждымъ  ей  семьямъ,  сохра- 
няла полными  и неприкосновенными:  свою  независимость  и 
свои  права,  пользованіе  которыми  было  ей  ввѣрено.  Она 
не  признавала  никакого  другого  главы,  кромѣ  своего  соб- 
ственнаго. Она  защищала  себя,  мстила,  нападала  и наносила 
даже  оскорбленія,  по  отношенію  къ  чужестранцамъ.  Никто 
не  могъ  воспретить  ей  дѣйствовать  такъ,  какъ  она  полагала 
полезнымъ,  никто  не  имѣлъ  права  ее  судить.  Она  пользова- 
лась безусловною  независимостью  по  отношенію  ко  всѣмъ  и 
каждой  изъ  другихъ  семей. 

Когда,  — прирожденный  - ли  инстинктъ  общежительно- 
сти,  или  необходимость  защищать  себя  противъ  общаго 
врага,  или  даже  сила  и побѣда,  — соединяли  нѣсколь- 
ко семей  подъ  власть  одного  общаго  начальника,  тогда 
каждая  изъ  нихъ,  точно  также  уступала  въ  руки  сво- 
его правителя,  часть  независимости  и правъ,  которыя 
были  ей  ввѣрены  ея  членами;  она  подчинялась  суду  и 
приказаніямъ  общаго  начальника.  Точно  то  же  было  съ 
образованіемъ  всѣхъ  племенъ  или  родовъ,  всѣхъ  націй  или 
народовъ.  Новое  общество  сохраняло  свою  независимость 
относительно  всѣхъ  нрочихъ,  и должно  было  защищать  ее 
отъ  всѣхъ  нападеній  извнѣ.  Какъ  хранитель  правъ  каж- 
даго изъ  его  членовъ, — общество  было  обязано  заставить  ува- 
жать и защищать  ихъ  всѣми  возможными  средствами  нахо- 
дившимися въ  его  власти,  даже  силою,  т.  е.  войною. 

Такимъ  образомъ  націи,  по  отношенію  одна  къ  другой, 
находятся  въ  состояніи  безусловной  независимости;  онѣ  не- 
признаютъ  надъ  собою  никакой  общей  власти,  которая  могла 
бы  давать  имъ  приказанія,  никакого  судьи,  который  могъ 
бы  произносить  свой  приговоръ  надъ  ними  и приводить  его 
въ  исполненіе.  Право  это  принадлежитъ  одному  Богу,  ибо 
Онъ  есть  Верховный  Глава  вселенной.  Безъ  всякаго  сомнѣ- 
нія, этотъ  Верховный  Судья  не  оставитъ  безъ  наказанія  на- 
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силіе  и несправедливостъ;  но  въ  большинствѣ  случаевъ  при- 
говоры Его  остаются  намъ  неизвѣстны,  и Его  справедливая 
кара  проявляется  не  раньше,  какъ  за  предѣлами  видимаго 
міра.  Слѣдуетъ  ли  изъ  этого  заключить,  что  Создатель  че- 
ловѣка, оставилъ  свое  созданіе  во  власть  и добычу  его  дур- 
нымъ страстямъ,  и .что  только  одна  сила  должна  разрѣшать 
всѣ  недоразумѣнія,  которыя  могутъ  возникнуть  между  наро- 
дами? Я весьма  далекъ  отъ  такой  святотатственной  мысли. 
Богъ  есть  не  только  Властитель  и Верховный  Судія  наро- 
довъ,— Онъ  есть  также  Верховный  ихъ  Законодатель.  Онъ 
позаботился  начертать  въ  сердце  каждаго  изъ  людей  законъ, 
который  они  должны  соблюдать  по  отношенію  одинъ  къ  дру- 
гому, и законы  человѣческіе  имѣютъ  значеніе  по  столько, 
по  сколько  они  воспроизводятъ,  въ  наивозможно  точной  сте- 
пени,— постановленія  закона  Божественнаго.  Когда  законъ 
этотъ  примѣняется  къ  частнымъ  дѣйствіямъ  человѣческаго 
существа, — онъ  называется  совѣстью.  Когда  онъ  регулируетъ 
отношенія  гражданъ  одной  и той-же  страны  между  собою,  онъ 
называется  закономъ  гражданскими.  Наконецъ,  регуляторъ 
отношеній  между  независимыми  націями, — законъ  этотъ  сохра- 
няетъ свое  названіе  закона  Божественнаго  или  получаетъ 
названіе  закона  естественнаго  {Іог  рггтіігѵе).  Я ему  даю 
это  послѣднее  названіе. 

Естественный  законъ  есть  единственный  источникъ  между- 
народнаго права,  какъ  сухопутнаго,  такъ  и морскаго,  и только 
восходя  къ  нему, — возможно  найти  истинные  принципы.  Всякій 
другой  путь  неизбѣжно  приведетъ  къ  ошибкѣ,  и въ  этомъ  пред- 
метѣ всякая  ошибка  весьма  важна,  ибо  она  можетъ  пошатнуть 
счастіе  народовъ  и пролить  потоки  человѣческой  крови. 

Но  законъ  этотъ  нигдѣ  не  писанъ.  Ни  какимъ  законода- 
телемъ онъ  не  былъ  обнародованъ.  Изъ  этого  факта  нѣко- 
торые писатели  заключили,  что  его  не  существовало;  одинъ 
изъ  нихъ,  заслуженно  знаменитый  впрочемъ,  не  признаетъ 
въ  человѣческой  натурѣ  никакихъ  другихъ  инстинктовъ, 
кромѣ  впечатлѣній.  Онъ  основывается  въ  особенности 
на  различіи  организацій,  которое  часто  влечетъ  серьез- 
ныя разнообразія  въ  способѣ  чувстовать,  и на  основаніи 

* 


4 


ЭТОГО  различія  онъ  утверждаетъ,  что  то,  что  называется  за- 
кономъ природнымъ  или  естественнымъ,  не  будучи  одина- 
ковымъ для  всѣхъ  людей,  — есть  химера  и заблужденіе  (®). 

Опроверженіе  этихъположеній  не  можетъ  входить  въ  насто- 
ящій трудъ.  Достаточно  будетъ  замѣтить,  что  естественный  за- 
конъ не  можетъ  быть  написанъ  на  языкѣ  человѣческомъ,  что 
онъ  не  можетъ  быть  изданъ  никакимъ  человѣческимъ  законода- 
телемъ, потому  что,  въ  противномъ  случаѣ,  онъ  пересталъ  бы 
быть  правиломъ  всемірнымъ  и сдѣлался  бы  твореніемъ  какого 
нибудь  государя,  которому  народы  посторонніе  не  были  бы 
обязаны  повиноваться,  — и слѣдовательно,  сдѣлался  бы  зако- 
номъ внутреннимъ  какой  нибудь  одной  націи.  Я прибавлю,  что 
всѣ  знаменитѣйшіе  законодатели,  наилучшія  постановленія 
своихъ  кодексовъ,  почерпали  изъ  этого  закона,  нигдѣ  не  пи- 
саннаго. Самъ  Бентамъ  (ВепіЬат)  могъ  ли  бы  указать  другой 
источникъ,  гдѣ  они  могли  бы  найти  ихъ?  Безъ  сомнѣнія  че- 
ловѣческая душа  содержитъ  въ  себѣ  дурныя  наклонности,  (я 
употребляю  выраженіе  этого  знаменитаго  писателя),  — но 
она  содержитъ  такяш  и хорошія;  и именно  въ  этихъ  по- 
слѣднихъ, которыя  суть  ни  что-иное  какъ  выраженія  за- 
кона естественнаго,  — всѣ  самые  мудрые  правители  народовъ 
искали  лекарства  для  первыхъ.  Къ  тому  же,  кто  научилъ 
человѣческое  существо  отличать  хорошія  чувства  отъ  дур- 
ныхъ, если  не  самъ  Создатель?  И какъ  далъ  Онъ  этотъ  ва- 
жный урокъ,  иначе,  какъ  начертавши  неизгладимыми  бук- 
вами въ  сердцѣ  человѣка  тѣ  заповѣди,  которымъ  онъ  дол- 
женъ слѣдовать? 

Не  существуетъ  ни  одного  человѣческаго  существа,  поль- 
зующагося своими  умственными  способностями,  которое  не 


(®)  «То,  чго  есть  природнаго  въ  человѣкѣ,  это  чувства  горя  и радости,  его 
склонности;  но  назвать  эти  чувства,  эти  склонности, —законами,  значитъ  прово- 
дить идею  фальшивую  и опасную,  и противорѣчить  самому  себѣ,  такъ  какъ 
необходимо  создавать  законы  именно  для  обузданія  самыхъ  этихъ  склонностей...» 
Іер.  Бентамъ  (^ёг.  ВепіЬат).  тапіёгев  йе  гаітіпег  еп  таііеге  (Іе  Іёді- 

зіаііоп^.  См.  также  Мозерз  {Мо8ег),  зиг  Іе  йгоіі  іез  депв  Іе  ріиз  тойегпе 

4е8  паІІоп8  Еигорёеппез  еп  раіх  еі  еп  диегге». 
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имѣло  бы  понятія  о справедливомъ  и несправедливомъ,  не- 
имѣло  бы  сознанія  тѣхъ  правъ,  которыя  ему  принадлежатъ, 
и тѣхъ  обязанностей,  которыя  на  него  возложены.  Идея 
собственности  встрѣчается  у всѣхъ  людей,  на  всѣхъ  уров- 
няхъ цивилизаціи,  во  всѣхъ  возрастахъ  жизни;  ребенокъ, 
который  не  можетъ  еще  выразить  свою  мысль, — имѣетъ  уже 
это  понятіе.  Точно  также  и относительно  всѣхъ  другихъ 
понятій,  которыя  калгдый  индивидумъ  хранитъ  въ  самомъ 
себѣ;  кто  налагаетъ  обязанность  уважать  собственность  дру- 
гого, исправлять  причиненный  вредъ,  держать  данное  слово 
и т.  п.  — Эти  понятія,  эти  чувства,  если  ихъ  можно  такъ 
назвать,  — суть  понятія  и чувства  прирожденныя,  встрѣ- 
чающіяся въ  сердцѣ  всѣхъ  людей,  во  всѣ  времена  и во 
всѣхъ  климатахъ;  это  суть  источники  всѣхъ  лучшихъ  чело- 
вѣческихъ законовъ;  это  суть  постановленія  закона  естест- 
веннаго или  Божественнаго. 

Существованіе  естественнаго  закона  находится  въ  связи 
съ  существованіемъ  самаго  человѣка;  серьезно  оспаривать 
этого  нельзя.  Законъ  этотъ  не  распространяется  на  всѣ  част- 
ныя случаи  жизни,  и въ  особенности  жизни  развитой,  по- 
добно тому,  какъ  это  долженъ  дѣлать  законъ  гражданскій; — 
онъ  отмѣчаетъ  только,  если  можно  такъ  выразиться,  «выдаю- 
щіяся точки»  (йоттііёз)  права,  онъ  намѣчаетъ  путь,  но 
онъ  дѣлаетъ  это  такъ  точно,  что  слѣдуя  по  этимъ  освѣщен- 
нымъ имъ  точкамъ,  человѣкъ  можетъ  идти  безъ  страха  заблу- 
диться. Изъ  общихъ  принциповъ  уже  легко  извлечь  слѣдствія 
и составить  полное  законодательство.  Такъ  именно  и со- 
ставлялись внутренніе  законы  народовъ.  Всѣ  они,  въ  осно- 
ваніи своемъ  имѣютъ  законъ  естественный,  и наиболѣе  при- 
ближаются къ  совершенству  тѣ,  которые  въ  развитіи  своемъ, 
являются  наиболѣе  точно  согласованными  съ  основными 
принципами.  Слѣдуя  указаніямъ  естественнаго  закона,  легко 
регулировать  всѣ  сношенія  и отношенія,  какія  могутъ 
существовать  между  различными  народами  вселенной.  По 
своему  божественному  происхожденію,  законъ  этотъ  есть 
общій  для  всѣхъ.  Никто  не  можетъ  отвергнуть  его  во  имя 
своей  независимости.  Онъ  управляетъ  всѣми  положеніями: 
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миромъ  и войною,  онъ  указываетъ  каждому  права,  которыми 
онъ  можетъ  пользоваться,  и обязанности,  которыя  долженъ 
исполнять.  Эти  права,  и эти  обязанности,  ясныя  и положи- 
тельныя,— суть  коррелятивы  однѣ  другимъ;  ~онѣ  соотвѣтству- 
ютъ и согласуются  между  собою,  никогда  не  сталкиваясь  и 
не  уничтожая  одно  другого.  Онѣ  истекаютъ  отъ  Создателя 
этой  чудной  вселенной. 

Многія  націи  и большое  число  писателей,  правда,  утверж- 
дали, что  часто  народы  могуть  имѣть  полныя  и безусловныя 
права,  но  противоположныя  однѣ  другимъ,  т.  е.  права  не- 
согласимыя  до  такой  степени,  что  однѣ  изъ  нихъ  помогутъ 
существовать,  не  уничтожая  другихъ.  Это  заблужденіе  со 
стороны  писателей  (^)  и,  къ  несчастію,  очень  часто  расчетъ 
со  стороны  народовъ.  Я говорю  «къ  несчастію»  потому,  что 
если  между  народами  безусловно  независимыми,  матеріальный 
интересъ  предпочитается  нравственности,  то  нельзя  надѣ- 
яться на  какую  бы  то  ни  было  справедливость;  одна  только  % 
сила  призывается  въ  такомъ  случаѣ  для  разрѣшенія  между- 
народныхъ вопросовъ. 

Естественный  законъ,  въ  томъ  видѣ  какъ  я только  что  его 
описалъ,  есть,  такимъ  образомъ,  первый  и единственный  источ- 
никъ Международнаго  права  вообще,  и Морскаго  международ- 
ного права,  въ  особенности.  Въ  наставленіяхъ  этого  закона 
мы  должны  искать  принциповъ,  на  которыхъ  законы  чело- 
вѣческіе должны  быть  основаны. 


ОТДѢЛЪ  II. 

Законъ  положительный. 

(Іог  Зесопсіагге). 

Полное  и совершенное  соблюденіе  естественнаго  закона 
обезпечивало  бы  всѣмъ  народамъ — сохраненіе  всѣхъ  ихъ 
правъ.  Оно  даровало  бы  вселенной  миръ  и счастіе.  Но  такой 


(’')  Въ  большинствѣ  морскихъ  войнъ  18  и 19  столѣтія  антагонизмъ  между  пра- 
вами заявляемыми  воюющими  и нейтральными— давалъ  поводъ  къ  горячимъ  спо- 
рамъ и даже  къ  вепріязвеннымъ  дѣйствіямъ.— Въ  числѣ  писателей,  которые  утверж- 
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результатъ  есть  химера.  До  тѣхъ  поръ  пока  люди  будутъ 
ослѣплены  своими  страстями,  т.  е.  до  тѣхъ  поръ  пока  будетъ 
существовать  свѣтъ, — Божественный  законъ  всегда  будете, 
нарушаться.  Очень  часто  народы,  и тѣ,  которые  управляютъ 
ими, — добровольно  поддаются  заблужденію,  вслѣдствіе  рас- 
чета и честолюбія.'  Они  вносятъ  въ  международное  право, 
правило  частнаго  права  — 8а1и8  рориіі  зиргета  Іех, — пра- 
вило, можетъ  быть,  нѣсколько  суровое,  но  превосходное  и 
совершенно  справедливое,  когда  оно  примѣняется  государемъ 
къ  своимъ  собственнымъ  подданнымъ;  когда  оно  приноситъ 
интересы  одного  гражданина  въ  жертву  благосостоянію  и 
пользѣ  общества,  къ  которому  онъ  принадлежитъ;  но  оно 
становится  несправедливымъ,  и дая^е  нелѣпымъ,  когда  же- 
лаютъ примѣнять  его  къ  иностранцамъ,  людямъ  совершенно 
постороннимъ  и независимымъ  отъ  заинтересованнаго  госу- 
дарства; словомъ  сказать,  когда  хотятъ  ввести  его  въ  между- 
народное право. 

Для  предупрежденія  подобнаго  ослѣпленія,  часто  совер- 
шенно добровольнаго, — народы  нерѣдко  признавали  полез- 
нымъ, включать  постановленія  естественнаго  закона  въ  осо- 
быя конвенціи,  и сохранять  ихъ  письменно.  Такіе  акты,  назы- 
ваемые трактатами,  составляютъ  человѣческое  основаніе 
международнаго  права.  Я не  буду  заниматься  трактатами, 
спеціально  предназначенными  регулировать  частные  интересы, 
но  только  такими,  которые  содержатъ  правила,  необходимыя 
для  примѣненія  великихъ  принциповъ  естественнаго  закона. 
Такіе  акты  обязательны  только  для  тѣхъ  двухъ  народовъ, 
которые  ихъ  подписали.  Но  они  не  могутъ  быть  обязательны 
для  націй,  которыя  не  дали  своего  спеціальнаго  согласія.  Дѣй- 
ствительно, воля  двухъ  народовъ,  не  можетъ  связать  третьяго, 
безъ  нанесенія  тяжкаго  оскорбленія  его  независимости,  т е 


дали  существованіе  правъ  несогласимыхъ,  можно  указать:  Лльберико  Гентн^ 
лисп  {ЛІЬепсо  ОепННв)  «Ое  )иге  Ьеіій). — Его  можно  назвать  отцомъ  этой  печаль- 
ной доктрины.  Ваттель  {ѴаНеІ),  *Огоіі  іез  дет»;  Генецій  (Неппессги$)  * Пе  паѵ 
оЬ.ѵесІ.  ѵеШ.  тег.сотт».;  Лампреди  {іатргеіі)  <Ве  соттегсіо  йе  рориіі  пеиігаіі 
іп  Іетро  (іі  диегга»;  Азрни  {Агиті},  жВгой  тагйіте  де  ѴЕигоре», 


8 


его  существованію.  Этотъ  принципъ  признанъ  всѣми;  онъ 
неоспоримъ. 

Однако  же,  если  одно  и то  же  постановленіе  естествен- 
наго закона  повторяется  въ  большомъ  числѣ  трактатовъ, 
заключенныхъ  большинствомъ  цивилизованныхъ  народовъ; 
если  способъ  исполненія  этого  постановленія  опредѣленъ 
многочисленными  конвенціями  однообразно;  если,  въ  особен- 
ности, противные  этому  постановленію  акты  такъ  рѣдки,  что 
едва  составляютъ  исключеніе,  то  изъ  этого  вытекаетъ  родъ 
международной  юриспрюденціи.  Безъ  сомнѣнія  народы,  остав- 
шіеся чуждыми  такимъ  трактатамъ,  не  могутъ  быть  безу- 
словно обязаны,  но  они  побуждаются  уважать,  а иногда  даже  и 
принять  эту  юриспрюденцію,  которую  писатели  называютъ 
правомъ  положительнымд , или  договорными^  или  второстепен- 
нымъ. Я.  буду  употреблять  это  послѣднее  названіе,  потому 
что  оно  болѣе  соотвѣтствуетъ  тому,  которое  я принялъ  для 
обозначенія  первоначальнаго  источника  права  (*). 

Нѣкоторые  писатели  признаютъ  еще  другую  отрасль  между- 
народнаго закона,  которую  они  называютъ  правомъ  обычнымд. 
Оно  образуется  изъ  извѣстныхъ  обычаевъ,  которые  устанав- 
ливаются между  народами,  не  будучи  никогда  включены  въ 
трактаты.  Эти  обычаи,  впрочемъ  весьма  немногочисленные, 
мнѣ  кажется,  должны  входить  въ  право  положительное. 

Международный  законъ  исключительно  состоитъ  изъ  этихъ 
двухъ  частей:  закона  естественнаго — единственнаго  источ- 
ника всѣхъ  человѣческихъ  законовъ,  и именно,  тѣхъ,  кото- 
рые должны  управлять  отношеніями  лицъ  (ёігез)  независи- 
мыхъ,— народовъ;  и закона  положительнаго  составленнаго 
изъ  законовѣдѣнія,  вытекающаго  изъ  трактатовъ  и неписан- 
ныхъ обычаевъ.  Только  эти  два  элемента  и образуютъ  между- 
народное право.  Я настаиваю  на  этомъ  пунктѣ  потому,  что 
нѣкоторые  писатели,  и въ  особенности  націи — часто  забывали 
эту  основную  истину  и старались  установить,  для  отношенія 
народовъ  правила,  заимствованныя  изъ  другихъ  источниковъ. 


(*)  Авторъвездѣ  употребляетъ  слово  «8есоп(1аіге>,  («второстепенное»), но  я счи- 
таю болѣе  удобнымъ  въ  русскомъ  переводѣ  употреблять  слово  «Положительное»» 
(«розіІіГ»),  какъ  точнѣе  выражающее  значеніе  этого  права.  Прим.  Перевод. 
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ОТДѢЛЪ  III. 

Внутренніе  законы  народовъ  и Историческіе  факты. 

Подъ  внутреннимъ  закономъ  народа  я разумѣю  всякій 
законодательный  актъ,  къ  какому  бы  предмету  онъ  не  примѣ- 
нялся, изданный  Верховною  властію.  Подобный  законъ,  каковы 
бы  ни  были  его  постановленія,  долженъ  быть  исполняемъ 
подданными  этого  законодателя  и всѣми  людьми,  даже  ино- 
странцами, которые  живутъ  на  территоріи,  подлежащей  его 
юрисдикціи. 

Одна  изъ  самыхъ  крупныхъ  ошибокъ,  которыя  были  совер- 
шаемы по  отношенію  къ  международному  праву, — заключается 
въ  томъ,  что  постановленія  внутренннихъ  законовъ  хотѣли 
примѣнять  къ  иностраннымъ  народамъ,  т.  е.  къ  лицамъ  не- 
зависимымъ отъ  той  законодательной  власти,  которая  издавала 
эти  законы.  Такое  неправильное  примѣненіе  внутреннихъ 
законовъ,  въ  особенности  даетъ  себя  чувствовать  въ  законахъ 
морскихъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  того  чтобы  заставить  испол- 
нять законъ,  неизбѣжно  надо  имѣть  возможность  придти  съ 
достаточною  исполнительною  силою  къ  человѣку,  котораго 
хотятъ  привести  къ  повиновенію; — выполнить  это  условіе  на 
сушѣ,  возможно  не  иначе,  какъ  завладѣвъ  территоріей  ино- 
странныхъ народовъ.  На  морѣ  это  не  такъ.  Одинокій,  весьма 
часто  безоружный,  иностранный  корабль,  встрѣчается  съ 
военнымъ  кораблемъ  другой  націи,  и волей  неволей  бываетъ 
принужденъ  повиноваться  этому  иностранцу  и исполнять 
чуждый  для  него  законъ.  Подобное  заблужденіе  восходитъ 
до  глубокой  древности;  но  однако  весьма  легко  найти  его 
происхожденіе  и прослѣдить  его  развитіе. 

Римляне  сдѣлались  владѣльцами  почти  всего  прибрежья 
Средиземнаго  моря;— народы,  которые  не  были,  ни  ихъ  под- 
данными, ни  ихъ  союзниками,  — что  было  почти  одно  и тоже, — 
бы.іи,  въ  глазахъ  гражданъ  Римской  имперіи,  — варварами, 
стоявшими,  внѣ  всякаго  публичнаго  права,  недостойными 
вниманія  господствовавшаго  народа.  Поэтому,  законы  издан- 
ные римлянами,  носили  на  себѣ  характеръ  законовъ  общихъ; 
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они  не  были  законами  международными,  но  они  должны  были 
быть  исполняемы  всѣми  подвластными  народами,  т.  е.  всѣми 
жителями  прибрежья  единственнаго  моря,  гдѣ  было  тогда 
мало-мальски  развито  мореплаваніе.  Когда  колоссъ  Римской 
имперіи  былъ  сверженъ  вторженіемъ,— варвары  оставили 
покореннымъ  народамъ  ихъ  законы,  законы  римскіе,  кото- 
рые продолжали,  такимъ  образомъ,  дѣйствовать  въ  государ- 
ствахъ отдѣльныхъ  и независимыхъ  (^).  Первыя  сношенія 
которыя  установились  между  этими  новыми  народами  были 
исключительно  частныя;  торговля  была  единственнымъ  ихъ 
предметомъ,  и отношенія  эти  между  странами,  управлявши- 
мися въ  теченіи  многихъ  вѣковъ,  законодательствомъ  рим- 
скимъ, очевидно  были  регулированы  этими  же  самыми  зако- 
нами, единственными,  которые  суш,ествовали  тогда,  съ 
нѣкотораго  рода,  общаго  согласія.  Когда  эти  частныя  сно- 
шенія породили  нѣкоторыя  офиціальныя  отношенія  одного 
государя  къ  другому,  что  въ  средніе  вѣка  случалось  очень 
рѣдко,  то  правиломъ  для  нихъ  иногда  служило  римское 
право.  Такимъ  образомъ  законъ  изданный  государемъ  для  того 
чтобы  быть  исполняемымъ  его  подданными,  тѣми  которые 
были  обязаны  ему  повиновеніемъ  и подчиненіемъ, — былъ  при- 
мѣняемъ къ  народамъ  свободнымъ  и независимымъ.  Но  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  тѣ  варварскія  времена  онъ  былъ,  не  навя- 
занъ, но  принятд  тѣми,  кто  дѣлалъ  изъ  него  употребленіе. 
Этотъ  фактъ  превосходно  объясняется  эпохою,  въ  которую 
онъ  происходилъ;  но  онъ  былъ  источникомъ,  не  заблужде- 
нія, а серьезнаго  злоупотребленія,  которое  продолжалось  изъ 
вѣка  въ  вѣкъ  и которое  существуетъ  еще  и въ  настоящее 
время. 

Могущественныя  націи, — ибо  народы  слабые  не  смѣютъ  упо- 
треблять такихъ  средствъ, — имѣютъ  привычку,  особенно  въ 
тотъ  моментъ  когда  онѣ  начинаютъ  морскую  войну,  издавать 
ордонансы,  чтобы  сдѣлать  извѣстными  тѣ  принципы,  которые 
будутъ  руководить  ихъ  поведеніемъ  относительно  другихъ 


(®)  См.  \ѴНеаІоп,  €Ш$іоіге  (1е8  ргодгёз  іи  ігоіі  йез  деп8»^  еіс.  Историческій 
перечень,  р.  8. 
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народовъ,  во  все  время  продолженія  военныхъ  дѣйствій. 
Чаще  всего  эти  ордонансы  касаются  не  непріятеля,  а наро- 
довъ оставшихся  нейтральными,  или,  какъ  ихъ  называютъ, 
народовъ  дружественныхъ.  Ордонансы  эти  содержатъ  поста- 
новленія не  о томъ  поведеніи,  которое  воюющій  законода- 
тель предписываетъ  самъ  себѣ,  а о томъ  поведеніи,  которое 
онъ  диктуетъ,  такъ  называемымъ,  своимъ  друзьямъ,  т.  Те.  на- 
родамъ независимымъ;  наконецъ  ордонансы  эти  провозгла- 
шаютъ наказанія  противъ  иностранцевъ,  которые  не  будутъ 
сообразовываться  съ  этимъ  страннымъ  закономъ,  который 
можно  назвать  закономъ  силы  или  кулачнымъ  правомъ.  Въ 
нѣкоторыхъ  государствахъ  такіе  ордонансы  постоянны,  (^)  и 
неизмѣняются  подобно  другимъ  законодательнымъ  актамъ.  Въ 
другихъ  же,  наоборотъ,  они  являются  исключительно  времен- 
ными, и измѣняются  всякій  разъ,  когда  интересъ  ихъ  автора 
того  требуетъ;  они  перестаютъ  существовать  съ  окончаніемъ 
войны  (‘®).  Могутъ  ли  такіе  ордонансы  или  законы  быть 
разсматриваемы,  какъ  составляющіе  часть  международнаго 
права?  Обязательны  ли  они  для  иностранныхъ  націй?  Никто 
никогда  не  претендовалъ  приписывать  имъ  международный 
характеръ;  но  по  трудно  объяснимой  странности,  народы, — 
авторы  такихъ  законодательныхъ  актовъ,  и большинство  писа- 
телей поддерживаютъ  то  мнѣніе,  что  акты  эти  обязательны 
для  всѣхъ  націй.  Основаніемъ  къ  этому  они  приводятъ  мни- 
мое право  воюющаго,  которое  они  называютъ  правомъ  необхо- 
димости^ {дгогі  де  Іа  пёсеззШ),  и которое  я буду  имѣть  слу- 
чай объяснить  въ  послѣдствіи  (“).  По  моему  мнѣнію,  ордо- 
нансы эти  не  составляютъ  часть  международнаго  права  и не 
обязательны  для  народовъ  иностранныхъ. 

(9)  Во  Франціи,  см.  ордонансы  1543,  1584,  1681,  1704,  1744,  1778.  Этотъ 
послѣдній  частію  находится  въ  силѣ  и по  настоящее  время.  См.  также  Ордо- 
нансы Испанскіе. 

(‘^)  Въ  Англіи  постановленія  Совѣта  измѣняются  такъ  часто,  какъ  правитель- 
ство находитъ  это  полезнымъ;  онѣ  издаются  на  каждый  спеціальный  случай  и 
перестаютъ  существовать  лишь  только  кончается  война.  См.  именно  постанов- 
ленія Совѣта  изданныя  въ  1806 — 1807  гг.  во  время  войны  съ  Франціею. 

(“)  См  ниже,  таже  глава,  и мое  сочиненіе  *ТгагІё  ёіе$  Лгоіі$  еі  Лез  іеѵоігв  Лез 
паііопз  пеи^гезр,  Ііі.  VII;  сЬ.  2,  8есі  2.,  § 2,  Іоте  11,  р.  22  (2-е  ей. ). 
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Если  такіе  акты  основываются  на  справедливости,  если 
они  ограничиваются  перечисленіемъ  принциповъ  естествен- 
наго права  и постановленій  трактактовъ,  заключенныхъ  ихъ 
авторомъ  съ  иностранными  народами,  т.  е.  постановленіями 
положительнаго  права,  и если  въ  нихъ  предлагается  поддан- 
нымъ точно  исполнять  ихъ, — то  въ  такомъ  случаѣ  они  ничего 
не  прибавляютъ  къ  закону,  и слѣдовательно  не  составляютъ 
закона.  Если  же,  наооборотъ,  какъ  почти  всегда  случается, 
акты  эти  находятся  въ  противорѣчіи  съ  закономъ  естествен- 
нымъ, если  они  нарушаютъ  постановленія  трактатовъ,  заклю- 
ченныхъ государемъ,  который  ихъ  издаетъ,  съ  народами  кото- 
рыхъ онъ  хочетъ  заставить  исполнять, — то  такіе  акты  не 
могутъ  составлять  международнаго  права;  — они  суть  явное 
нарушеніе  всѣхъ  законовъ.  Божескихъ  и человѣческихъ. 
Безъ  сомнѣнія  часто  случалось,  что  независимые  народы 
исполняли  приказанія,  даваемыя  воюющими  (было  бы  вѣрнѣе 
сказать,  что  воюющіе  примѣняли  свои  собственные  законы  къ 
иностраннымъ  народамъ);  но  эти  факты,  какъ  бы  много- 
численны ни  были, — весьма  далеки  отъ  того,  чтобы  установить 
право  такихъ  мнимыхъ  законодателей.  Факты  эти  доказываютъ, 
что  воюющій,  имѣя  оружіе  въ  своихъ  рукахъ  и будучи  болѣе 
могущественъ, — злоупотреблялъ  своими  преимуществами, чтобы 
посягать  на  независимость  мирныхъ  и болѣе  слабыхъ  наро- 
довъ, заставляя  ихъ  подчиняться  силѣ  его  законовъ.  И надо 
замѣтить,  что  почти  во  всѣхъ  такихъ  обстоятельствахъ, 
угнетенныя  націи  всегда  заявляли  самые  энергичные  протесты; 
онѣ  уступали  силѣ,  но  никогда  не  признавали  за  воюющимъ 
право,  которое  онъ  хотѣлъ  присвоивать  себѣ. 

Нѣкоторые  писатели  думали  поставить  жтортескге  факты 
въ  ряду  источниковъ  права;  они  хотѣли  приписать  этимъ 
фактамъ  международную  авторитетность  и преобразовать  ихъ 
въ  нѣкотораго  рода  обычное  право.  Но  это  есть  заблужденіе, 
которое  слѣдуетъ  отмѣтить,  и въ  особенности— избѣжать. 
Исторія  гораздо  чаще  записываетъ  такіе  факты,  которые  по- 
ражаютъ людей  своимъ  необыкновеннымъ  свойствомъ,  которые 
нарушаютъ  всѣ  принципы  права,  чѣмъ  такіе,  которые  будучи 
справедливы  и согласны  съ  идеей  добра, — мало  обращаютъ  на 
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себя  вниманіе  людей.  Желать  разсматривать  факты  перваго 
рода  какъ  прецеденты,  на  основаніи  которыхъ  народы 
должны  регулировать  свое  поведеніе,  — было  бы  печальной 
ошибкой  для  всего  человѣческаго  рода.  Законъ  не  долженъ 
быть  созданъ  по  человѣческимъ  дѣйствіямъ  и для  оправданія 
ихъ.  Наооборотъ,  дѣйствія  эти  должны  быть  согласованы  съ 
закономъ  суш,ествующимъ.  Къ  тому-же,  все  что  я сказалъ 
относительно  законовъ  внутреннихъ,  одинаково  примѣняется 
къ  историческимъ  фактамъ;  они  не  должны  имѣть  никакого 
вліянія  на  международный  законъ. 


ГЛАВА  II. 


ОСНОВНЫЕ  ПРИНЦИПЫ  МОРСКАГО  МЕЖДУНАРОДНАГО  ПРАВА. 


Въ  предъидущей  главѣ  я установилъ,  во  1-хъ,  что  между- 
народное право  цѣликомъ  проистекаетъ  изъ  единственнаго 
источника:  закона  естественнаго;  и во  2-хъ,  что  это  право 
цѣликомъ  содержится  въ  трактатахъ  и въ  нѣкоторыхъ  обы- 
чаяхъ, принятыхъ  націями,  т.  е.  въ  положительномъ  законѣ. 
Установивъ  эти  безусловныя  истины,  — я считаю  долгомъ 
установить  основные  принципы  морскаго  международнаго 
права. 

Ихъ  числомъ  три:  1)  Свобода  моря,  2)  Независимость  на- 
цій и 3)  Свобода  торговли  и мореплаванія. 

ОТДѢЛЪ  I. 

Свобода  моря. 

Море  свободно  въ  томъ  смыслѣ,  что  оно  не  можетъ  быть 
подчинено  подъ  власть  (суверенитетъ)  никакого  народа;  что 
никакой  властитель,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  могущественъ,  не 
можетъ  имѣть  притязанія  диктовать  законы,  даже  самой 
слабѣйшей  націи,  на  этомъ  обширномъ  пространствѣ  морей. 
Принципъ  этотъ  безусловный,  и отступленіе  отъ  него  допус- 
кается только  для  морей:  территоріальныхъ  и морей  закры- 
тыхъ, которыя  будутъ  опредѣлены  ниже. 

Принципъ,  который  я только  что  выставилъ,  возбуди.іъ  го- 
рячіе споры,  и причинилъ  кровопролитныя  войны.  Въ  древ- 
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ности  никакой  народъ  не  заявлялъ  верховной  власти  надъ 
единственнымъ,  извѣстнымъ  тогда,  Средиземнымъ  моремъ,  и 
ни  надъ  какою  изъ  его  частей.  По  всѣму  вѣроятію  такого 
притязанія  не  существовало  и ни  надъ  какою  частью  океана. 
Безъ  сомнѣнія,  каждая  изъ  націй,  которая  послѣдовательно 
выдвигалась  своимъ  морскимъ  могуществомъ,  оказывалась 
виновною  въ  тираническихъ  дѣйствіяхъ,  болѣе  или  менѣе 
частыхъ,  болѣе  или  менѣе  гнусныхъ;  но  въ  дѣйствительности, 
изъ  всего,  что  исторія  говоритъ  намъ  объ  этихъ  отдаленныхъ 
временахъ, — не  видно,  чтобы  кто  нибудь  заявлялъ  притязанія 
на  господство  надъ  моремъ 

Не  такъ  было  въ  средніе  вѣка;  народы  которые  занима- 
лись морскою  торговлею,  въ  особенности  итальянскіе  города 
Генуа,  Пиза  и Венеція, — заявляли  претензію  диктовать  законы, 
и въ  особенности  захватить  въ  свои  руки  монополію  на 
Средиземномъ  морѣ.  Соперничество  этихъ  могущественныхъ 
городовъ  имѣло  своимъ  источникомъ  не  тщеславіе,  болѣе  или 
менѣе  оправдываемое  идеями  славы,  а стремленіе  къ  наживѣ, 
меркантильную  зависть.  Соперничество  это  породило  войны, 
которыя  продолжались  многіе  вѣка  почти  безъ  перерыва  и 
кончились  полнымъ  раззореніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ 
ненасытныхъ  республикъ. 

Впослѣдствіи,  когда  открытіе  Америки  и морскаго  пути 
въ  Индію  уничтожило  торговое  превосходство, — Испанія, 
Португалія,  Голландія  и,  въ  особенности,  Англія  (‘"),  послѣ - 


(‘2)  Многіе  писатели,  и преимущественно  Азунп  (Л-гад г, г)  думали  найти  въ  ис- 
торіи доказательство  того,  что  древніе  народы  также  заявляли  притязаніе  на  гос- 
подство надъ  морями.  Но  примѣры,  на  которыхъ  они  основываютъ  свое  мнѣніе, 
кажутся  мнѣ  мало  убѣдительными.  Писатели  и поэты  могли  давать  своему  отечеству 
громкіе  титулы  владычицы  морей,  7іовелительни%ы  океановъ  и т.  п.  Карѳагенъ 
могъ  обнародовать  законъ,  воспрещавшій  инострапнымъ  кораблямъ  останавли- 
ваться болѣе  5 дней  въ  портахъ  Сициліи  и Сардиніи,  островахъ,  господство  надъ 
которыми  онъ  оспаривалъ;  Римъ,  наконецъ,  могъ  въ  одномъ  изъ  трактатовъ, 
ограничивать  морскія  силы  своего  побѣжденнаго  соперника,  — но  ни  одна  изъ 
этихъ  различныхъ  націй  не  можетъ  быть  обвинена  вь  притязаніи  на  верховное 
господство  надъ  моремъ. 

Эти  новѣйшія  притязанія  подвергались  нападкамъ  и поддерживались 
многими  знаменитыми  писателями.  Гроцій  {бгоііиз)  издалъ  свое  сочиненіе  Маге 
ІіЬегит,  чтобы  опровергнуть  притязанія  Португаліи;  вытѣснить  всѣ  остальныя 
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довательно  заявляли  притязанія  на  верховное  владычество 
надъ  свободнымъ,  открытымъ  моремъ.  Слѣдуетъ  замѣтить, 
что  въ  то  самое  время,  когда  націи  эти  наиболѣе  энергично 
заявляли  свои  притязанія  на  верховное  господство  надъ  мо- 
рями,— эти  же  націи  съ  живѣйшимъ  негодованіемъ  отвергали  » 
притязанія  ихъ  соперниковъ  на  другія  части  этого  огромнаго 
пространства  (‘^),  Около  столѣтія  тому  назадъ,  всѣ  народы, 
кажется, наконецъ  отказались  отъ  этихъ  безумныхъ  притязаній. 
Тѣмъ  не  менѣе  надобно  остерегаться  придавать  слѣпую  вѣру 
этому  кажуш,емуся  измѣненію.  Не  заявляютъ  болѣе  притязаній 
на  господство  надъ  океаномъ,  но  за  то  издаютъ  самые  не- 
справедливые законы,  и силою  заставляютъ  исполнять  ихъ  на 
свободныхъ  моряхъ;  воздерживаются  отъ  словъ  и удерживаютъ 
самый  фактъ.  Это  скромное  молчаніе  болѣе  опасно  чѣмъ 
самыя  шумныя  восклицанія. 

Принципъ  свободы  моря  оспаривался  и заш,ищался  съ 
большою  живостью,  самыми  знаменитыми  писателями.  Сжатый 
объемъ  настояннаго  труда  не  позволяетъ  мнѣ  войти  въ  разсмо- 
трѣніе аргументовъ  приводимыхъ  тою  и другою  стороною. 

Я ограничусь  указаніемъ,  котораго,  полагаю,  будетъ  доста- 
точно, чтобы  установить  истину. 

Свобода  моря  вытекаетъ  изъ  самой  природы  его.  Господ- 
ство можетъ  быть  установлено  только  надъ  предметами,  споб- 
ными  сдѣлаться  собственностью  индивидуумовъ,  потому  что 


націи  изъ  морей  Индіи.  Сельдет  [5еІ(Іеп),  въ  сочиненіи  своемъ  Маге  сіаишт, 
опровергалъ  аргументы  Греція,  и поддерживалъ  въ  пользу  Англіи  принципъ  соб- 
ственности морей. 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  Англія  съ  большою  энергіею  заявляла  свое  гос- 
подство надъ  морями,  которыя  она  надменно  называла  « Бршпанскими  морями*, 
Испанскіе  послы  жаловались  Елизаветѣ  на  корсарство  знаменитаго  англійскаго 
моряка  РгапсІ8  Вгаке,  который  силою  нападалъ  на  испанскія  владѣнія  въ  Аме- 
риканскихъ моряхъ;  отвѣтъ  «владычицы  Европейскихъ  морей»  достоинъ  быть 
цитированнымъ:  «Пользованіе  моремъ  и воздухомъ,  говорила  она,  — принадле- 
житъ всѣмъ;  никакой  народъ,  никакое  частное  лицо  не  можетъ  имѣть  исключи- 
тельнаго права  на  океанъ  потому  что,  ни  природа,  ни  общественная  польза,  не 
позволяютъ  такого  завладѣнія»  («І’изаёс  йе  Іа  тег  еі  йе  Гаіг,  езі  соттип  к 
Іоиз;  аисип  реиріе,  апсипе  регзоппе  ргіѵёе  пе  реиі  аѵоіг  (1е  сігоіі  зиг  Госеап, 
рагсе  яие  пі  Іа  паіиге,  пі  Гиза^е  риЫісп’еп  регтеііепі  Госсираііоп»— (7ат5)6с1еп, 
*\іе  Л'ЕІіваЬеіН»,  ай  аппит  1580.  Ните,  <Ш8І.  Л'АпдШ.» 


господство  есть  ничто  иное,  какъ  часть  права  собственности, 
уступленная  подданными  своему  Государю,  для  того,  чтобы 
быть  направленной  на  полклу  общественную.  Можетъ  ли  море, 
по  природѣ  своей,  сдѣлаться  частною  вещью  какого  нибудь 
человѣка?  Для  того  чтобы  имѣть  существенный  характеръ 
предмета  подлежащаго  праву  собственности — должны  быть 
соединены  въ  немъ  три  условія:  1]  онъ  долженъ  быть  на 
что  нибудь  полезенъ;  2)  опъ  долженъ  быть  такого  свойства, 
что  пользованіе  имъ  многими  или  всѣми, —вредитъ  пользо- 
ванію того,  кто  считаетъ  себя  собственникомъ;  3)  и главное, 
онъ  долженъ  быть  поставленъ  въ  дѣйствительное,  фактиче- 
ское владѣніе  собственника. 

Первое  изъ  этихъ  условій  — встрѣчается  въ  морѣ:  оно 
полезно;  этого  никто  не  станетъ  отрицать;  оно  представляетъ 
даже  огромную  пользу,  какъ  для  рыболовства,  такъ  п для 
мореплаванія;  оно  служитъ  связью  между  самыми  отдален- 
ными націями;  путемъ  для  перевозки  самыхъ  тяжелыхъ  пред- 
метовъ, самаго  большаго  количества  произведеній  всякаго 
рода,  которыя  люди  всѣхъ  странъ  хотятъ  обмѣнивать  между 
собою. 

Единственная  цѣль  собственности — поставить  человѣка  въ 
возможность  заботиться  о своихъ  нуждахъ  и удовлетворять 
своимъ  стремленіямъ  къ  благосостоянію;  по  этой -то  причинѣ 
одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  вещей,  могущихъ  под- 
лежать собственности,  есть  тотъ,  что  вещи  не  могутъ  служить 
для  употребленія  многихъ,  не  истощаясь.  Когда  дѣло  идетъ 
о вещахъ,  по  природѣ  своей,  неистощимыхъ,— цѣль  вполнѣ 
достигнута  безъ  того,  чтобы  была  надобность  прибѣгать  къ 
этому  средству.  Было  бы  дая^е  несправедливо,  и слѣдовательно 
противно  естественнымъ  обязанностямъ,  требовать  этого,  по- 
тому что  фактъ  исключительнаго  завладѣнія  предметомъ  неи- 
стощимымъ, имѣлъ  бы  единственнымъ  результатомъ — лишить 
другихъ  людей  пользованія  вещью,  безъ  всякой  выгоды  для 
владѣльца  Море  громадно  и неистощимо;  его  можетъ 


«Собственпосгь  имуществъ  установлена  для  того,  чтобы  каждому  предо- 
ставитъ пещись  о своемъ  сохраненіи  и о своихъ  нуждахъ  такъ,  чтобы  другой 
ле  могъ  этому  помѣшать,  ни  насиліемъ,  ни  хитростью,  ин  какимъ  бы  то  ни  было 
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хватить  на  всѣ  надобности  рыболовства  и мореплаванія;  оно 
легко  выноситъ  всѣ  флоты,  какіе  людямъ  желательно  пустить 
на  его  поверхности;  оно  можетъ  даже  поглотить  ихъ  всѣхъ, 
безъ  того,  что  глубина  его  безднъ  уменьшится,  или  на  поверх- 
ности его  останется  слѣдъ.  Самыя  грозныя  морскія  арміи 
проходятъ  по  немъ,  не  оставляя  за  собою  никакого  слѣда; 
онѣ  проходятъ,  и слѣдъ  ихъ  исчезаетъ;  и тѣ,  которые  слѣ- 
дуютъ за  ними,  будь  то  враги,  не  въ  состояніи  найти  ни- 
какого признака,  никакого  указанія,  или  встрѣтить  себѣ  какое 
нибудь  препятствіе.  Пользованіе  одного  мореплавателя  не 
вредило  и не  могло  вредить  другому,  и никому  изъ  тѣхъ, — 
какъ  бы  многочисленны  они  ни  были, — кто  пожелалъ  бы  слѣ- 
довать за  нимъ.  — Море —неисчерпаемо;  его  достаточно  для 
нуждъ  всѣхъ;  всѣ  могутъ  имъ  пользоваться  и даже  злоупо- 
треблять, не  вредя  пользованію  другихъ.  Море,  слѣдовательно, 
не  имѣетъ  втораго  признака  вещей,  могущихъ  находиться  во 
владѣніи.  Оно  свободно  какъ  воздухъ,  какъ  свѣтъ,  какъ 
теплота. 

Всѣ  писатели  согласны  въ  томъ,  что  фактическое  вла- 
дѣніе доказываетъ  собственность;  я говорю  о собственности 
естественной,  натуральной;  здѣсь  очевидно  не  можетъ  быть 
рѣчи  о собственности  гражданской  (‘®).  Этотъ  третій  сущест- 
венный признакъ  не  встрѣчается  въ  морѣ.  Громадность  океана 
не  позволяетъ  человѣку  овладѣть  имъ  и утвердить  тамъ  свое 


другимъ  образомъ.  Это—великій  принципъ,  изъ  котораго  слѣдуетъ  исходить,  чтобы 
правильно  судить  объ  этомъ  предметѣ;  безъ  этого  основанія,— рискуютъ  впасть 
въ  заблужденіе....  Изъ  сопостановленія  этихъ  правилъ  вытекаетъ  слЬдугощее  по- 
ложеніе, именно:  что  вещи,  какъ  бы  онѣ  ни  были  полезны,  если  онѣ  неисто- 
щимы и если  всѣ  могутъ  ими  полъзоваться,  безъ  того,  что  отъ  этого,— по  при- 
чинѣ ихъ  свойства  и огромнаго  пространства, — каждый  будетъ  имѣть  меньше, — 
не  могутъ  сдѣлаться  частною  собственностью.  НиЬаег,  сВе  Іа  заізіе  йез  Ьйіітепіз 
пеиігез»,  I.  1 раП.  1-ге,  сЬар  3. 

(^*)  «Вотіпиз  пето  езі  е]из  гѳі  пес  ірзеипциат  роззейіі «Маге  НЬегипт, 
ІіЬ.  IV.,  сар.  2.  — сХиІІпт  і§і1иг  ]из  ЬотіпіЬиз  іп  гез  Іеггсе  сотреііі  шзі  ех 
ехргеЬепзіопе  еі  ^иа^епІ13  арргеЬепйепІ;  диое  і^ііпг  поп(1ит  арргеЬепза,  ій  езі 
іп  роззеззіопе  согрогаіі  Іютіпит  сопзіііиіа  поп  зипі,  ѵеі  сопзіііиі  поп  роззиШ, 
тапепі  пиіііиз».  бгоНт,  Іос.  сіі.  §4.  См  того  же  автора,  <Ве]игеЬе1Н  еі  расі8», 
ІІЬ.  II  сар.  8,  §§  3 и 6.  НиЬпег,  «Іос.  сіі»,  и мое  сочиненіе.  «Вез  Лгоіі$  еі  йез 
йеі'оігз»,  еіс.,  ііі  1.,  сЬ.  1,  зесі.  2,  еі  Іа  Ь.  1-ге,  ГГ.  <Ве  ас^иі^еп(1а  роззеззіопе». 


владѣніе.  Жидкообразное  состояніе  моря  ставитъ  непреодо- 
лимое препятствіе  тому,  чтобы  человѣкъ  могъ  захватить  его 
и удержать  въ  своей  власти.  Когда  какой  нибудь  народъ 
завладѣваетъ  частью  земли, — онъ  строитъ  тамъ  города  и крѣ- 
пости; онъ  занимаетъ  ее  своими  солдатами;  въ  этомъ  слу- 
чаѣ справедливо  можно  сказать:  Кет  іепеі  еі  тег  іп$йШ  (‘^). 
Но  города,  крѣпости  и гарнизоны  очевидно  невозможны,  чтобы 
охранить  болѣе  или  менѣе  воображаемыя  границы,  которыя 
вздумали  бы  проводить  на  жидкомъ  пространствѣ  водъ.  — 
Даже  якорь  корабля  можетъ  коснуться  дна  неизмѣримыхъ  глу- 
бинъ моря  только  тогда,  когда  перестанетъ  быть  собственностію 
человѣка.  Земледѣлецъ  можетъ  узнать  поле,  которое  онъ 
обработываетъ,  пастухъ— лугъ,  который  кормитъ  его  стадо; 
они  легко  могутъ  найти  ихъ  во  всякое  время;  но,  потому  ли, 
что  верхніе  слои  моря  исчезаютъ  въ  его  безднахъ,  для  того 
чтобы  при  солнцѣ  дать  мѣсто  нижнимъ,  потому  ли  что 
отъ  малѣйшаго  дуновенія  вѣтра,  или  вслѣдствіи  непрестан- 
наго и таинственнаго  дѣйствія  теченій,  — волны  перека- 
тываются отъ  одного  полюса  къ  другому: — кто  изъ  людей 
можетъ  прослѣдить  и узнать  часть  этого  огромнаго  про- 
странства, собственникомъ  которого  онъ  имѣетъ  притязаніе 
быть?  Кто  изъ  людей  могъ  бы  сказать:  Кет  Іепео  еі  тег  гпзйіо? 
Такимъ  образомъ,  море  не  можетъ  бытъ  поставлено  во  власть 
никакого  человѣческаго  суш,ества. 

Море,  необладая  двумя,  изъ  трехъ  существенныхъ  призна- 
ковъ, дающихъ  вещамъ  способность  сдѣлаться  частною  соб- 
ственностью,— не  можетъ  быть  во  владѣніи  никого  изъ  лю- 
дей и слѣдовательно  никакой  націи,  ибо  нація,  всѣ  свои 
права  беретъ  отъ  человѣка,  а этотъ  послѣдній  можетъ  усту- 
пить только  то,  чѣмъ  владѣетъ  самъ  и ничего  болѣе.  И 
такъ,  море  по  самой  природѣ  своей — свободно. 

Нѣкоторые  писатели  утверждали,  что  море  можетъ  находиться 
во  владѣніи  человѣка,  также,  какъи  земля  (‘*).  Наиболѣе  зна- 


(*’)  См.  Ь.  1-ге,  рг.,  А.  Р. 

Главвѣйшіе  писатели,  поддерживавшіе  морское  владѣніе  суть:  Сельдеьъ 
[8еЫеп)  въ  своемъ  знаменитомъ  сочиненіи:  *Мате  сіаизит»;  Шіи$  Расіиъ, 
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менитый  изъ  этихъ  писателей,  Сельдей^  (ВеМеп)  признавалъ 
всѣ  вышеизложенные  принципы,  но  утверждалъ  только,  что 
они  непримѣнимы  къ  морю,  которое,  по  его  мнѣнію,  мо- 
жетъ быть  раздѣлено  между  народами  и сдѣлаться  частною 
собственностію  одной  націи.  На  возраженіе  о свойствѣ,  вы- 
текаюіцемъ  изъ  громадности  и неистогдимости  моря,  Сель- 
денъ  отвѣчаетъ  уступкою,  которая  однако  не  имѣетъ  подъ 
собою  никакого  основанія,  и которая  по  всѣму  вѣроятію  со- 
здана его  воображеніемъ.  Онъ  требуетъ  чтобы  властитель 
океана  позволялъ  другимъ  проходить  по  его  водянымъ 
владѣніямъ,  для  плаванія  невиннаго  ('®).  Но  только  онъ 
не  указываетъ  намъ,  кто  будетъ  безпристрастнымъ  судьей 
невинности  плаванія. — За  неимѣніемъ  вѣскихъ  аргументовъ 
для  подтвержденія  своего  мнѣнія,  Сельденъ  ищетъ  опоры 
въ  историческихъ  фактахъ;  онъ  приводитъ  большое  число 
ихъ,  и хочетъ  чтобы  эти  примѣры  служили  основаніемъ  того 
права,  которое  онъ  поддерживаетъ. 

Прочіе  писатели  приняли  систему  ученаго  англійскаго 
юриста. 

Такимъ  образомъ,  слѣдуя,  по  этому  важному  вопросу, 
указаніямъ  закона  естественнаго,  можно  установить  такой 
принципъ:  море—  свободно. — Положительный  законъ  не  внесъ 
никакого  измѣненія  въ  эту  естественную  истину.  Никакой 
трактатъ,  никакая  конвенція  не  санкціонировали  притязаній 
какой  бы  то  нибыло  націи,  на  верховное  господство,  даже 
надъ  ничтожною  частью  океана.  Существуетъ,  наоборотъ, 
много  актовъ,  которые  провозгласили  принципъ  естествен- 
наго закона— свободу  морей. 

Изъ  этого  принципа  существуетъ  однако  два  исключенія: 
онѣ  относятся  къ  тѣмъ  морямъ,  которыя  называются:  мо- 
рями территоріальными  и морями  внутренними  или  закры- 
тыми, 

Іаііо  йе  дотіпго  тагіз  Лйгіаіісі,  рго  Ѵепіік-^;  7.  Ооіко[ге6и8у  йотіпіо  тагіз»; 
Дженкинсом»  {Зепкіп80п)  — впослѣдствіи  Лордъ  Ливерпуль  (Ыѵегрооі)  «Візсоигз 
ароіоёёіщие  йе  Іа  соікіиііе  йѳ  Іа  Огапйе  Вгвіа^пе».  (1758.) 

Очой  ай  ^епиз  ргітит  аШпеІ,  Ьитапііаііз  ^иійет  оГГісіа  ей^ипі  иі 
Іюзріііо  ехсіріапіиг  реге^ппі,  еііа  тиі  іппохіиз  поп  пе^еіиг  Ігапзііиз..»  5еЫеп, 
«Маге  сШ8ит»і  ІіЬ.  I.  сар.  20. 
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Территоріальнымъ  моремъ  называется  часть  океана,  которая 
непосредственно  прилегаетъ  къ  берегу.  Часть  эта  принад- 
леяштъ  въ  собственность  той  націи,  которой  принадлежатъ 
земли,  омываемыя  ея  волнами.  Если  открытое  море  не  ме- 
лѣетъ принадлежать  въ  частную  собственность  никакому  на- 
роду потому,  что  оно  не  мол^етъ  быть  поставлено  и удержано  въ 
человѣческой  власти, — то  часть  воды,  прилегающая  къ  берегу, 
легко  можетъ  быть  охранена  и защищена  прибрежнымъ  вла- 
дѣльцемъ, т.  е.  она  можетъ  быть  удержана  силою  въ  его 
фактическомъ  владѣніи  и власти.  Посредствомъ  какихъ  ни- 
будь  военныхъ  приспособленій,  или  нѣсколькихъ  пушекъ, 
онъ  въ  дѣйствительности  господствуетъ  надъ  этимъ  про- 
странствомъ; онъ  можетъ  изгнать  иностранные  корабли,  или 
допустить  только  такіе,  которые  пожелаетъ.  Съ  другой 
стороны,  если  открытое  море  неистощимо,  какъ  для  море- 
плаванія  такъ  и для  рыболовства, — то  нельзя  того  ліе  ска- 
зать о той  части  моря,  которая  омываетъ  берегъ.  Прибреж- 
ное рыболовство, производимое  въ  этомъ  болѣе  ограниченномъ, 
пространствѣ,  можетъ  быть  уничтожено,  или  истощено  отъ 
неумѣреннаго  пользованія  или  злоупотребленія.  Чтобы  его 
сохранить,  необходимо  его  регламентировать,  поставить,  такъ 
сказать,  въ  опредѣленныя  рамки.  Тоже  самое  слѣдуетъ  ска- 
зать и относительно  всякихъ  другихъ  произведеній,  добывае- 
мыхъ со  дна  морскаго,  вдоль  берега,  какъ  то,  коралловъ 
жемчуга  и пр.,  т.  е.  произведеній  не  неистощимыхъ.  Нако- 
нецъ прибрежный  народъ  имѣетъ  громадный  интересъ  вла- 
дѣть частями  моря,  прилегающими  къ  его  берегамъ  для  того, 
чтобы  защищать  свою  страну  отъ  нападеній  внѣшняго  не- 
пріятеля и пиратовъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  свойства 
обусловливающія  свободу  открытаго  моря,  не  встрѣчаются 
въ  территоріальномъ  морѣ,  и что  это  послѣднее  можетъ  на- 
ходиться во  владѣніи  и разсматриваться  какъ  необходимая 
принадлежность  земли,  которую  оно  омываетъ. 

Много  спорили  относительно  пространства  террито- 
ріальнаго моря.  Даже  въ  настоящее  время  нѣкоторыя 
націи  придаютъ  этому  исключенію  такое  развитіе,  что  ис- 
ключеніе это  можетъ  равняться  уничтоженію  самаго  прин- 
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ципа  свободы  моря  (^®).  Опредѣленіе  данное  территорі- 
альному морю,  совершенно  достаточно  для  опредѣленія 
его  пространства.  Морскія  воды  дѣлаются  территоріаль- 
ными только  тогда,  когда  онѣ  могутъ  быть  зап],ищены 
береговымъ  владѣльцемъ  безусловно  и постоянно.  Поэтому, 
пріобрѣсти  качество  территоріальнаго  моря  могутъ  только 
такія  воды,  которыя  будутъ  подлежать  этому  господству. 
Дѣйствительная  дальность  оборонительной  силы  и есть  гра- 
ница этого  частнаго,  территоріальнаго  моря.  Большинстсо 
цивилизованныхъ  народовъ  приняло  такую  границу  и счи- 
таетъ территоріальнымъ  всю  ту  часть  моря,  которая  прости- 
рается отъ  берега  на  разстояніе  самаго  дальняго  выстрѣла 
пушки,  поставленной  на  берегу  Всѣ,  дѣлаемыя  нѣко- 
торыми націями,  заявленія  расширить  это  пространство, — суть 
притязанія  незаконныя,  которыя  не  могутъ  быть  оправданы. 

Второе  исключеніе  относится  къ  морямъ  впутііенпим^ 
или  закрытыми.  Такъ  называются  такія  части  моря,  кото- 
рыя глубоко  вдаются  въ  землю  и соединяются  съ  открытымъ 
моремъ  такимъ  узкимъ  проливомъ,  который  можетъ  нахо- 
диться  подъ  господствомъ  береговыхъ  силъ  обоихъ  береговъ. 
Кромѣ  того,  чтобы  море  было  дѣйствительно  закрытымъ,  необ- 
ходимо чтобы  всѣ  его  берега  и обѣ  стороны  входа  въ  него, при- 
надлежали одному  и тому  же  государю.  Если  оба  эти  условія 
соединены,  то  такое  море,  каково  бы  ни  было  его  простран- 
ство,— признается  территоріальнымъ;  оно  будетъ  составлять 
исключительную  собственность  той  націи,  которой  принад- 

(2о)  Наиболѣе  принятое  въ  XIV  ст.  мнѣніе  опредѣляло  пространство  терри- 
торіальнаго моря  въ  60  миль,  т.  е.  крайній  предѣлъ  плаванія  галеръ.  См. 
ВаЫи8,  *Ѵе  гегит  йіѵиіопе»,  ГГ.,еІ  1.  3.  Сой  де  паиіісо  [сепогс’,  Водіпш,  *Ѵе  гер~ 
гезаіт*,  сар.  иіі;  Тагда,  *Рѵпдегагіопе  тагШ».,  сар.  2,  п-®  3;  Савагедів,  136,  п-®. 
1,  сЬеѵаІіег  Л'ЛЫеи,  ТгаИадо  де  Іаз  ргеа.  тагіі.,  сар.  5;  Бсагрі — *Ѵе  дотіпі  деі 
таге  АдгШісо». 

Гроцій  (егоііиз),  Гюбнерѵ  (НиЬпег),  Битершок«  (ВупкегбЬоек),  ѣаттель 
(Ѵаііеі),  Валэш  (Ѵаііп),  Гальяни  (Оаііапі),  Лзуни  (Ахипі),  Клюбера  (КШЬег), 
привяли  приведеное  нами  правило.  Большое  число  трактатовъ  и внутреннихъ 
законовъ  морскихъ  націй — санкціонировали  его.  См.  именно:  трактаты  относя- 
щіяся къ  вооруженному  нейтралитету  1780  г.;  постановленія:  Тосканскія,  1 
августа  1778  г.;  Генуэзскія,  1 іюля  1779  г.;  Венеціанскія,  9 сентяГ^ря  1779  г.; 
Русскія,  13  декабря  1787  г.;  Австрійскія,  7 августа  1803  г.  Беѣ  эти  указанія 
приведены  Мартенсомъ  [Магіепз)  въ  его  «ДесиегІ»,  въ  соотвѣтствующихъ  годахъ. 
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лежатъ  его  берега.  Но  если  только  прибрежье  принадлежитъ 
нѣсколькимъ  государствамъ,  то  никто  изъ  нихъ,  и даже  вла- 
дѣлецъ обоихъ  береговъ  пролива,  не  имѣетъ  права  закрыть 
проходъ  въ  такое  море.  Мореплаваніе  всегда  есть  и должно 
оставаться  свободнымъ  для  всѣхъ  безъ  исключенія,  кромѣ, 
конечно,  тѣхъ  случаевъ,  когда  владѣлецъ,— если  будетъ  въ 
войнѣ, — можетъ  извлечь  для  себя  выгоду  изъ  своего  положенія 
относительно  непріятельскихъ  кораблей,  но  не  причиняя, 
однако,  вреда  плаванію  другихъ  народовъ. 

Черте  море  весьма  долго  было  моремъ  закрытымъ,  потому 
что  владѣльцы  его  проливовъ,— турки,  въ  то  же  время  вла- 
дѣли и всѣми  его  берегами.  Но  оно  потеряло  это  свойство 
вслѣдствіе  побѣдъ  Русскихъ  на  его  берегахъ, — и въ  силу  этого 
обстоятельства,  оно  законно  сдѣлалось  моремъ  свободнымъ. 
Однако  вслѣдствіе  особыхъ,  спеціальныхъ  конвенцій,  заклю- 
ченныхъ между  всѣми  владѣльцами  прибрежныхъ  земель,— 
Черное  море  долгое  время  еще  оставалось  закрытымъ.  Въ 
настоящее  время  (1869)  оно  опредѣляется  особою  спеціально 
условленною  конвенціею:— свободное  для  флота  торговаго, 
оно  закрыто  для  военныхъ  кораблей *  *), 

Балтійское  море  никогда  не  было  моремъ  закрытымъ;  однако, 
во  многихъ  случаяхъ  прибрежные  народы  соглашались  прида- 
вать ему  это  свойство,  по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ,  что  касалось 
военныхъ  операцій,  дабы  предохранить  его  отъ  всякихъ  не- 
пріязненныхъ дѣйствій  (‘^“).  Изъ  этихъ  фактовъ,  которые, 
впрочемъ,  по  моему  мнѣнію,  нисколько  не  противорѣчатъ  ос- 
новнымъ принципамъ  права, — вытекаетъ,  что  единодушное  со- 
гласіе всѣхъ  прибрежныхъ  націй, — можетъ  замѣнять  собою 


(22)  См.  трактатъ  9 Марта  1759  между  Россіей  и Швеціей,  Мартенсе  {Магіепз, 
«Вес.»,  I.  Ш,  р 37,  и присоединеніе  къ  нему  Даніи  17  Марта  1760  г.;  Декла- 
рація о нейтралитетѣ  Балтійскаго  мо^я  отъ  6 Мая  1780  г.,  тамъ  же,  I.  П,  р.  84) 
отвѣты  Франціи  п Англіи,  I.  VI,  р 202;  трактатъ  между  Россіей  и Пруссіей 
отъ  8 Мая  1781  г.,  I.  Ш,  р.  250;  трактаты  между  Россіей  и Даніей  отъ  9 Іюля 
1780  г.,  и между  Россіей  и Швеціей, — отъ  1 Августа  1780  г.  1,  Ш,  р.  195. 

*)  Авторъ  писалъ  въ  1869  г.  Съ  тѣхъ  поръ  произошли  нѣкоторыя  измѣненія. 
Лондонскій  трактатъ  13  Марта  1871  г.  измѣнилъ  постановленія  Парижскаго 
Трактата  1856  г.,  о чемъ  будетъ  сказано  ниже.  Щим.  переводи. 
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условіе  единственнаго  владѣнія,  и изъ  моря  естественно  и 
законно  свободнаго, — дѣлать  море  закрытое  (^^). 

Владѣлецъ  обоихъ  береговъ  пролива,  соединяющаго  море  за- 
крытое этимъ  проливомъ,  съ  моремъ  открытымъ, — не  можетъ 
запрещать  и ставить  какихъ  бы  то  нибыло  препятствій  для  про- 
хода другихъ  націй.  Всѣ  писатели  признаютъ  эту  обязанность; 
по  нѣкоторые  изъ  нихъ  допускаютъ  очень  важное  ограниченіе. 
Они  думаютъ,  что  народъ,  владѣющій  проливомъ,  можетъ  вы- 
ставлять различныя  условія  для  прохода,  устанавливать  различ- 
ныя пошлины,  сборы  и т.  п.  Несмотря  на  большой  авторитетъ 
тѣхъ,  которые  высказываютъ  подобное  мнѣніе,  — я не  могу  съ 
нимъ  согласиться.  Даже  историческіе  факты  не  могутъ  убѣдить 
меня  въ  этомъ.  Изъ  числа  послѣднихъ  существуетъ  одинъ  очень 
важный,  на  который  опираются  сторонники  этого  мнѣнія;  я 
хочу  сказать  о пошлинахъ,  которыя  Данія  долгое  время  соби- 
рала за  проходъ  черезъ  Зундсші  щюливд]  но  я замѣчу  что  эта 
пошлина  была  установлена  въ  силу  спеціальныхъ  трактатовъ, 
принятыхъ  всѣми  націями,  платившими  эту  пошлину,  которая 
такимъ  образомъ  не  разсматривалась  какъ  право,  вытекаю- 
щее изъ  владѣнія  обоими  берегами,  право,— которое  должно 
было  прекратиться,  лишь  только  Данія  перестала  владѣть 
Норвежскими  берегами.  Право  это  въ  настоящее  время  унич- 
тожено. Слѣдуетъ  также  замѣтить,  что  суммы  единовременно 
уплоченныя  Даніи,  не  составляютъ  какъ  бы  выкупа  права, 
но  какъ  вознагражденіе  за  расходы  по  содержанію  маяковъ, 
отличительныхъ  огней,  вѣхъ,  предостерегательныхъ  знаковъ 
и т.  II.,  которые  прибрежный  владѣлецъ  обязывается  устроить, 
и на  вѣчныя  времена  содержать  для  облегченія  мореплаванія 
въ  этихъ  трудныхъ  проходахъ  (^^). 

Таковы  два  единственныя  исключенія  изъ  принципа  сво- 
боды моря. 

Не  слѣдуетъ,  въ  самомъ  дѣлѣ  считать  исключеніемъ 

(2з)  бгоііиз,  «Ве  уиге  Ьеііі  еі  раш»,  ІіЬ.  П,  сар.  3,§  14,  Л.  Сосчіпв^  чайСго- 
ІОС.  сі!,  Лшпі — €Вгоіі  тагіігте  се  І'Еигоре»,  I.  I,  с1і.  3,  аіЧ.  2. 

(2^)  См.  трактатъ  отъ  14  Марта  1857  г.  мея;ду  Даніей  съ  одной  стороны, 
п Россіей,  Франціей,  Англіей,  Швеціей  и другими  государствами — съ  другой 
(«МогЛІенг»  отъ  7 октября  1857  г.)  По  этому  вопросу  ом.  мое  с^ічиненіе  «Вез 
Ягоііз  еі  йез  сіеѵоігз  йез  паііопз  пеиігез»,  еіс.  I.  I,  сЬ.  3. 
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родъ  присвоенія  части  моря,  которое  происходитъ  вслѣд- 
ствіи  нахожденія  корабля  на  этой  части.  Такъ  какъ  море 
свободно  и обще  для  всѣхъ,  то  очевидно  и каждая  частица 
этого  громаднаго  водянаго  пространства,  на  которой  плаваетъ 
корабль,  дѣлается  собственностью  той  націи,  которой  онъ  при- 
надлежитъ, и сохраняетъ  этотъ  характеръ  только  до  тѣхъ  поръ, 
пока  продолжается  дѣйствительное  занятіе  этой  части  (^®). 
Этотъ  родъ  владѣнія,  который  я буду  называть  морскою  тер- 
риторіею или  морскими  владѣнгемб  {(еггіШге  ои  йотаіпе  паѵаі) 
для  отличія  его  отъ  другихъ,— ограниченъ  пространствомъ, 
занимаемымъ  кораблемъ,  и необходимымъ  для  его  маневри- 
рованія. Оно  имѣетъ  послѣдствіемъ,— не  дозволить  кораблю 
другой  націи,  силою  заставить  перваго  занявшаго,  уступить 
ему  свое  мѣсто,  и слѣдовательно  обезпечиваетъ,  такимъ  обра- 
зомъ, свободное  для  всѣхъ  пользованіе  моремъ.  Спеціальный 
характеръ  такого  владѣнія — временность.  Если  корабль  плы- 
ветъ, то  оно  сопровождаетъ  его,  перемѣняя  мѣсто  вмѣстѣ 
съ  нимъ.  Если  корабль  останавливается,  то  оно  прекра- 
щается только  вмѣстѣ  съ  самимъ  занятіемъ,  и съ  оконча- 
ніемъ послѣдняго,  дал^е  самый  слѣдъ  перестаетъ  быть  види- 
мымъ, Одинъ  современный  писатель  говоритъ,  что  морское 
владѣніе,  пріобрѣтаемое  военнымъ  кораблемъ,  простирается 
вокругъ  его  на  разстояніе  пушечнаго  выстрѣла,  такъ  что 
если  корабль  нейтральный,  то  всякое  непріязненное  дѣйствіе 
будетъ  воспрещено  въ  этомъ  пространствѣ  атмосферы,  ней- 
трализованномъ однимъ  только  присутствіемъ  нейтральнаго 
корабля  Авторъ  думаетъ,  что  въ  такомъ  смыслѣ  слѣдуетъ 
толковать  большую  часть  трактатовъ,  постановляющихъ,  что 


(25)  «Свив  Ше  Іапіит  ас^ш^і^и^  оссирапіі  ^иа^епй8  оссираі,  еві  ^иа{епй8 
иіііиг».  5.  Соссеіѵз  аЛ.  СгоНпт,  лЫЬегит  таге»,  сар.  5. 

(2^)  Кюссгс  [Си88у)  €Рііа8е8  еі  саи8е8  сёІёЬгез»,  Ііѵ.  I,  Ііі.  В,  § 24.  Вотъ  въ  ка- 
кихъ выраженіяхъ  опъ  говоритъ:  «Такимъ  образомъ,  когда  корабль  преслѣдуется 
(пе  только  пиратами  но  и вооруженными  судами  той  страны  сь  которой  госу- 
ларъ преслѣдуемаго  корабля  находится  въ  войнѣ)  несли  онъ  встрѣчаетъ  военный 
корабль  нейтрально  й державы,  то  всякое  преслѣдованіе  должно  прекратиться 
съ  того  момента,  какъ  преслѣдуемый  корабль  вступитъ  въ  районъ  пушечныхъ 
выстрѣловъ  нейтральнаго  военнаго  корабля  точно  такъ,  какъ  бы  преслѣдуемый 
достигъ  нейтральнаго  порта,  въ  которомъ  могъ  бы  найти  убѣжище». 
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военные  корабли,  обѣихъ  сторонъ,  должны  оказывать  свое 
взаимное  покровительство  встрѣченнымъ  ими  купеческимъ 
кораблямъ.  Я положительно  отрицаю  возможность  придавать 
такое  значеніе  трактатамъ,  о которыхъ  говоритъ  этотъ  авторъ. 
Къ  тому  же,  допустить  подобное  распространеніе  морскаго 
владѣнія  было  бы  очень  опасно;  оно  значительно  увеличило 
бы  и безъ  того  уже  столь  сильное  могущество  воюющихъ, 
въ  ущербъ  мореплаванія  нейтральныхъ  народовъ.  Могло  бы 
даже  случиться,  что  какой  нибудь  мирный  народъ  имѣлъ  бы 
возможность  парализовать  право  одного  изъ  воюющихъ,  пре- 
доставивъ конвой  изъ  своихъ  военныхъ  кораблей  — ко- 
раб.іямъ  другого.  Никогда  подобное  право  не  существовало 
и вывести  его  изъ  существующихъ  трактатовъ  невозможно. 

Неизбѣжное  и вытекающее  изъ  принцица  свободы  моря 
слѣдствіе  есть  то,  что  по.іьзованіе  моремъ  обще  для  всѣхъ. 
Всѣ  безъ  исключенія  имѣютъ  одинаковое  и совершен- 
ное право  извлекать  изъ  океана  всѣ  произведенія,  которыя 
онъ  можетъ  доставить  человѣчеству.  Это  право  есть  общее 
для  всѣхъ  людей  и слѣдовательно  для  всѣхъ  народовъ.  Безъ 
сомнѣнія,  очень  большая  часть  націй,  углубленныхъ  внутрь 
материковъ,  находятся  въ  невозможности  пользоваться  выго- 
дами и преимуществами,  которыя  представляетъ  мореплаваніе; 
но  это  лишеніе  обусловливается  единственно  географическимъ 
положеніемъ  ихъ  странъ,  которое  не  даетъ  имъ  доступа  къ 
морскимъ  берегамъ.  Такія  націи  не  имѣютъ  права  требовать 
себѣ  прохода  по  территоріи  своихъ  сосѣдей;  но  если  путемъ 
уступки,  побѣды  или  инымъ  образомъ,  онѣ  достигнутъ  того, 
что  сдѣлаются  прибрежными  жителями,  то  въ  такомъ  случаѣ 
получаютъ  возможность  осуществлять  свое  естественное 
право,— пользоваться  моремъ.  Такъ,  въ  средніе  вѣка  Флорен- 
ція, долго  лишенная  морской  торговли,  сдѣлалась  одною  изъ 
господствующихъ  державъ  на  Средиземномъ  морѣ,  когда  она 
овладѣла  Пизой.  Во  времена  болѣе  близкія  къ  намъ,  во  вто- 
рой половинѣ  18  столѣтія,  Россія,  неимѣвшая  до  того  вре- 
мени доступа  къ  морю,  овладѣла  берегами  Балтійскаго  и 
Чернаго  морей,  и раздѣлила  съ  другими  націями  пользованіе 
моремъ. 
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Право  пользоваться  моремъ  есть  право  неотчуждаемое  и 
безсрочное  (^^).  Какой  бы  долгій  періодъ  времени  народъ 
не  пропустилъ  безъ  пользованія  этимъ  правомъ,  безъ  его 
обуществленія, — онъ  можетъ  всегда  снова  воспользоваться 
имъ  и примѣнять  его.  Ни  одинъ  человѣкъ,  ни  одинъ  госу- 
дарь не  можетъ  законно  воспротивиться  этому.  Изобрѣтеніе 
гражданскаго  права,— давность, — не  существуетъ  между  на- 
ціями. Что  же  касается  до  отчужденія,  то  существуетъ  прин- 
ципъ, что  народъ  неможетъ  отчуждать  или  уступать  свои 
естественныя  права  въ  постоянное  пользованіе.  Самые  поло- 
жительные и формальные  трактаты,  не  могутъ  лишать  націю 
навсегда  права  пользоваться  моремъ  Подобная  статья,  если 
бы  и существовала,  считалась  бы  недѣйствительною  и слѣ- 
довательно необязательною.  Она  существовала  бы  только  до 
тѣхъ  поръ,  пока  было  бы  желательно  обѣимъ  сторонамъ  под- 
держивать ее  при  участіи  ихъ  воли;  но  каждая  изъ  нихъ 
была  бы  совершенно  свободна  уничтожить  ее,  объявивъ  о 
томъ  другому  контрагенту.  Все  предъидущее  не  примѣняется 
къ  трактатамъ  опредѣляющимъ  морскую  силу,  которую 
другая  нація  можетъ  содержать  на  морѣ,  т е.  число,  вели- 
чину и качество  военныхъ  кораблей,  которыми  она  можетъ 
владѣть.  Такіе  трактаты  будутъ  вполнѣ  законны  и обяза- 
тельны; они  не  въ  чемъ  не  противорѣчатъ  праву  пользова- 


(2’)  Многіе  писатели,  даже  изъ  числа  тѣхъ  которые  поддерживаютъ  принципъ 
свободы  морей, — думаютъ,  что  исключительное  пользованіе  моремъ  можетъ  быть 
пріобрѣтено  точнымъ  или  подразумѣваемымъ  согласіемъ  народовъ,  давностью 
и т.  п.  Тѣсные  предѣлы,  которыми  я долженъ  ограничиться,  не  позволяютъ  мнѣ 
войти  въ  разсужденіе  по  этому  вопросу.  Скажу  только,  что  если  право  исклю- 
чительнаго пользованія  моремъ  можетъ  быть  уступлено  или  пріобрѣтено  какимъ 
нибудь  образомъ,  то  оно  въ  такомъ  случаѣ  поступаетъ,  такъ  сказать,  Ѳ8  торговлю 
{Лап$  Іе  ссттегсе]  и слѣдовательно  можетъ  быть  предметомъ  завоеванія;  свободы 
моря — болѣе  не  существуетъ.  См  Сельденв  [8е1деп)  «Маге  Сіаи8ит*  ІіЬ  I,  сар.  16; 
рЬ.  II,  сар.  16,  17  и 18  и въ  особенности,  сар.  26;  Азуни  {Ліипі)  «дгоіі  та- 
гіііте  сіе  ѴЕигоре»,  — 1-гѳ  рагі.,  сЬ.  1,  агі.  1,  § 16;  Монтескье  {Мопіездиіеи) 
€Е8ргіі  <іе8  ІОІ8*,  Ііѵ  XXI,  сЬ.  20  н слѣд.;  Ваттель  [ѴаЦеІ)  €дтоіІ  (І€8  деп8о, 
ІІѴ  1,  сЬ.  24,  § 283;  Гроцій  [Ѳгоіш]  «Ве  )иге  Ьеііі  еі  рат»,  ІіЬ.  II;  сар.  23, 
§ 15.— Для  мнѣнія,  которое  я ноддерживаю,  см.  Барерв  [Вагеге)  «Ве  Іа  ІіЬеПё 
йе8  тег8*і  I.  1;  Рейнеѳаль  {Каупеѵаі}^  *ЕіЬегіё  йе$  тег8»^  1-ге  раПіе;  мое  сочи- 
неніе «Х>гог7$  еі  іеѵоігз  іез  пеиіге!»,  Ііі  1.  сЬ.  2,  бесі.  8,  § 2. 
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нія океаномъ  и касаются  только  вопросовъ  морского  равно- 
вѣсія и перевѣса. 

Резюмируя  все  вышеизложенное,  слѣдуетъ  сказать,  что 
за  двумя  исключеніями,  относяп],имися  до  морей  территорі- 
альныхъ к закрытыхъ,— океанъ  свободенъ;  пользованіе  имъ 
принадлежитъ  всѣмъ  людямъ,  всѣмъ  націямъ. 


ОТДѢЛЪ  II. 

Независимость  націй» 

Второй  основной  принципъ  международнаго  права  есть 
безусловная  независимость^  въ' которой  каждое  человѣческое 
общество,  каждый  народъ  находится  по  отношенію  къ  дру- 
гимъ народамъ.  Національность  народа,  такимъ  образомъ,  цѣ- 
ликомъ обусловливается  его  независимостью,  и съ  потерею 
этой  послѣдней, — она  тотчасъ  перестаетъ  существовать.  На- 
родъ, подчиненный  другому, — не  есть  болѣе  народъ,  а только 
собраніе  подданныхъ  того,  кому  оно  повинуется.  Прин- 
ципъ этотъ  не  нуящается  ни  въ  какомъ  поясненіи.  Онъ  при- 
знается всѣми,  онъ  неоспоримый,  даже  безспорный.  Я могу 
разсматривать  его  какъ  доказанный.  Я знаю  что  нѣкоторые 
историческіе  факты,  даже  новѣйшіе,  какъ  бы  противорѣчатъ 
только  что  сказанному  мною;  я хочу  сказать  о протекторатѣ^ 
который  былъ  установленъ  Англичанами  надъ  Іоническими 
островами,  или  Франціей  надъ  островами  Товарищества. 
Но  достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ  на  эти  мнимыя  го- 
сударства, чтобы  придти  къ  убѣжденію,  что  республика 
Семи  острововъ,  равно  какъ  и государство  Таити, — суть  не 
болѣе  какъ  провинціи  мнимыхъ  протекторовъ. 

ОТДѢЛЪ  III. 

Свобода  торговли. 

Изъ  безусловной  независимости  народовъ,  вытекаетъ  не 
менѣе  важный,  по  своимъ  послѣдствіямъ,  принципъ,  — Сб?о- 
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боды  торговли]  и изъ  той  же  независимости,  сопоставленной 
съ  свободою  моря,  — вытекаетъ  свобода  морской  торговли^  ко- 
торою я займусь  въ  особенности. 

Я уже  указалъ  происхожденіе  торговли.  До  образованія 
большихъ  обш,ествъ.и  у народовъ  находившихся  еш,е  въ  со- 
стояніи варварства, — свобода  мѣны,  безъ  сомнѣнія,  была  не- 
ограниченна. Каждый  индивидуумъ  былъ  хозяинъ:  продать 
или  сохранить  то,  чѣмъ  владѣлъ.  Позднѣе,  внутренняя 
власть  подчинила  себѣ  индивидуальную  независимость,  для 
того  чтобы  заставить  ее  служить  на  пользу  всѣхъ.  Власть 
эта  ограничила  свободу  каждаго  въ  пользу  обш,ества;  она 
издала  политическіе  законы,  обязательные  для  всѣхъ  ея  под- 
данныхъ, и дал^е  для  всѣхъ  тѣхъ,  кто  придя  на  ея  терри- 
торію,— тѣмъ  самымъ  ставилъ  себя  подъ  юрисдикцію  этой 
власти.  Эти  законы  не  имѣли  никакой  силы  для  иностран- 
цевъ, за  предѣлами  этой  территоріи.  Нація  сохранила  для 
себя,  какъ  нація,  свою  полную  и цѣльную  независимость, 
по  отношенію  къ  другимъ  народамъ. 

Такимъ  образомъ  частная  торговля  опредѣляется  спеціаль- 
ными законами;  торговля  международная  остается  вполнѣ  сво- 
бодною. Каждый  народъ  въ  видахъ  собственной  своей  выгоды  и 
по  своему  желанію, — молгетъ  продать  или  сохранить  то,  чѣмъ 
онъ  владѣетъ;  онъ  можетъ  завязывать  торговыя  сношенія  съ 
одною  или  нѣсколькими  другими  націями; отвергнуть  одну  или 
принять  другую;  онъ  свободенъ,  безусловно  свободенъ,  —и 
никакой  другой  народъ  не  можетъ,  безъ  несправедливости, 
силою  заставить  его  продать  или  купить  то,  что  онъ  хочетъ 
удержать  или  отвергнуть. 

Свобода  торговли,  однако  же,  не  безусловна,  какъ  свобода 
мореплаванія.  Каждая  нація  можетъ  снарядить  корабли  и 
флоты,  и послать  ихъ  въ  моря;  никто  не  имѣетъ  права  про- 
тивиться этому,  потому  что  фактъ  мореплаванія  не  требуетъ 
никакого  согласія  со  стороны  другого  обгдества;  здѣсь  нѣтъ 
никакого  договора.  Торговля,  наоборотъ,  есть  ничто  иное 
какъ  договоръ;  она  требуетъ  согласія  двухъ  воль:  продавца 
и покупателя.  Поэтому,  свобода  торговли  должна  быть  по- 
нимаема въ  такомъ  смыслѣ:  1)  что  никакая  нація  не  мо- 
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жетъ  быть  принуждена  производить  такія  мѣны,  которыя  она 
отвергаетъ;  и 2)  что,  если  два  народа  согласились  произво- 
дить между  собою,  какую  бы  то  нибыло  торговлю, — то  ни- 
какой другой  народъ  не  имѣетъ  права  вмѣшиваться  въ  нее, 
ни  для  того  чтобы  помѣшать,  ни  для  того  чтобы  ограничить 
или  раздѣлить  ее.  Нація,— какъ  бы  могуЕцественна  она  ни 
была, — которая  сдѣлала-бы  попытку  разстроить  это  согласіе 
или  силою  вынудить  согласіе  другой, — была  бы  виновна  въ 
нарушеніи  своихъ  обязанностей  и въ  посягательствѣ  на  не- 
зависимость народовъ.  Всѣ  писатели  согласны  относительно 
этихъ  принциповъ,  всѣ  они  признаютъ  что  принципы  эти 
вытекаютъ  изъ  естественнаго  права,  но  не  всѣ  выводятъ 
однѣ  и тѣже  послѣдствія. 

Нѣкоторые  изъ  нихъ  утверждали,  что  продажа  товаровъ 
первой  необходимости,  была  обязанностію  для  народа,  кото- 
рый имѣлъ  количество,  превышаюш,ее  его  надобности,  и что 
въ  такомъ  случаѣ,  онъ  долженъ  продать  этотъ  излишекъ 
тому,  кто  лишенъ  его  (^^).  Есть  даже  такіе,  которые  шли 
еш,е  гораздо  дальше,  и приписывали  народу,  постигнутому 
неурожаемъ, — право, овладѣвать  силою  съѣстными  припасами, 
принадлежащими  такимъ  народамъ,  которые  имѣютъ  ихъ  въ 
изобиліи  (^°).  Мнѣ  невозможно  вступать  въ  опроверженіе 


(28)  «Соютегсапйі  і^Ниг  ІіЬегІаз  ех  іиге  езі  ёепііит  ргітагіо,  диоД  паіигаіет 
еі  регреіиат  саизат  ЬаЬеІ,  і(іе5^ие  ІоШ  попроіезі...  Іапіит  аЬезІ  иІііПо  тойо 
еепз  аііяиа  еепіез  йиаз  іпіег  зе  сопігаЬегѳ  ѵоіепіез  іизіё  ігарейіаі...  » Гроцгй 
[Ѳгоііиз) — €Жаге  НЬегит»,  ІіЬ.  IV  сар.  8.  См.  также  Коккеіусп  (5.  Соссеш)  *аЛ 
Огоііиш*,  ІОС.  сіі.  и Гюбнере  [ЯиЬпег),  Іа  ьаіш  Лез  ЬсШтегЫз  пеиігезр^  I.  1, 
рагі.  1,  сЬ.  3,  §§  7 и слѣд. 

(^^)  Самъ  Гроцій  {(тгоНиз)  прибавляетъ  это  мнѣніе:  * ....Ай  Ьжс  ае^ио 
ргеііо  сотрагапйа  з’из  еззе  отпіЬиз  ЬотіпіЬиз  аззеѵегатиз...»  *Ве  )ше  ЬеШ  еі 
раем»,  ІІЬ.  П,  сар.  2,  § 19,  Знаменитый  ученый  старается,  правда,  ограничить 
это  непомѣрное  право  тѣмъ  случаемъ,  когда  народъ  владѣющій  будетъ  принужденъ 
къ  продажѣ:  <...Шс  поп  Эёііиг  йе  е яиой  Паі  іпѵііо  йогаіпо,  зей  йе  гаойо 
ас^і^епйі,  йотіпіз  ѵоІепІіЬиз...  > Іос.  сіі. 

(зо)  «ОеШі  снШЬеІ  сотреііі  іиз  ай  гез  дніЬиз  М^еі,  аЬ  аШз  еепІіЬиз  яиж 
йзйега  ориз  поп  ЬаЬепІ,  жяио  ргеііо  зіЬі  сотрагапйаз,  поп  ѵего  арий  аііат 
ёепіет  ѵепйепйі  зіпс  сопзепзн  ірзіиз».  Вольфъ  (ТГоі/'),  § 1098.  См.  Лампреди 
{ІатргеЛі)  «Рад  соптегсе  Лез  пеиігез»  рагі.  1,  § 1,  поіе.  Эготъ  писатель  дозво, 
ляетъ  взятіе  предметовъ  первой  необходимости — силою.  Въ  опроверженіе  этого, 
см.  мое  сочиненіе  «Рв5  ЛгоИз*  и пр.  Ііі.  2,  зесі.  2. 
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этихъ  теорій.  Я отвергаю  ихъ  самымъ  безусловнымъ  обра- 
зомъ. Я не  могу  допустить,  чтобы  независимая  нація  могла 
быть  принуждена  другою  націею,  продавать  такіе  свои  при- 
пасы, которые  она  хочетъ  сохранить,  или  предпочита- 
етъ отдать  какой  вибудь  другой.  Къ  тому  же,  кто  будетъ 
судьей  излишества  одной  и недостатка  другой?  Такого  судьи 
не  существуетъ;  пришлось  бы  прибѣгать  къ  силѣ.  Признать 
существованіе  подобнаго  права,  значило  бы  однимъ  ударомъ 
уничтожить  свободу  торговли,  независимость  народовъ  и 
законы  собственности,  — эти  основы  всѣхъ  человѣческихъ 
обществъ. 

Всѣ  націи,  живущія  по  берегамъ  моря,  пользуются  этимъ 
великимъ  путемъ  сообщенія  для  торговли.  Такъ  какъ  море 
существенно  свободно  и обще  для  пользованія  всѣхъ  людей,  и 
такъ  какъ  и торговля  свободна,  — то  и морская  торговля 
также  свободна.  Она  не  доллша  и не  можетъ  встрѣчать 
никакого  препятствія  со  стороны  народовъ,  непричастныхъ 
договору  мѣны.  Все  вышеизложенное  примѣняется  слѣдова- 
тельно и къ  морскимъ  сношеніямъ.  Онѣ  породили  гораздо 
большее  число  конвенцій,  чѣмъ  сношенія  сухопутныя,  не- 
только потому,  что  онѣ  гораздо  болѣе  важны  и болѣе  сложны, 
но  еще,  и въ  особенности,  потому,  что  каждый  корабль,  во 
время  своего  плаванія,  можетъ  приходить  въ  соприкосновеніе 
съ  кораблями  всѣхъ  другихъ  націй,  и даже  съ  ихъ  военными 
судами,  и,  что  изъ  этого  соприкосновенія  могутъ  родиться, 
и весьма  часто  рождаются  всегда  печальныя  столкновенія. 

Изъ  торговой  свободы,  такой,  какою  я только  что  ее  опредѣ- 
лилъ,—вытекаетъ,  что  каждая  нація  имѣетъ  право  ограничить 
торговлю  своихъ  подданныхъ,  и даже  торговлю  иностранцевъ, 
пріѣзжающихъ  торговать  въ  ея  владѣнія,  воспрещая  ввозъ 
или  вывозъ  извѣстныхъ  продуктовъ,  или  хотя  и дозволяя  это, 
но  не  иначе  какъ  подъ  такими  условіями,  какія  она  признаетъ 
выгодными  для  своего  благосостоянія,  или  подъ  условіемъ 
уплаты  извѣстныхъ  пошлинъ.  Запретительные,  и таможенные 
законы  не  наносятъ  удара  принципу  свободы  торговли;  они, 
наоборотъ,  являются  результатомъ  пользованія  этою  свободою. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  они  образуютъ  собою  тѣ  условія,  на  кото- 
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рыхъ  одна  изъ  договаривающихся  сторонъ  даетъ  свое  со- 
гласіе на  коммерческое  дѣйствіе;  другая  сторона, — вольна 
отказаться,  и слѣдовательно  везти  произведенія  своей  земли 
или  промышленности  въ  другое  мѣсто;  но  если  она  согла- 
силась на  эти  условія,  то,  очевидно,  должна  точно  исполнять 
всѣ  выставленныя  и принятыя  условія. 

Трактаты,  заключенные  съ  иностранною  націей,  могутъ 
также  ограничить  естественную  торговую  свободу.  Такъ, 
одинъ  народъ  обязывается  относительно  другого  продавать 
только  ему  одному,  покупать  какіе  нибудь  извѣстные  про- 
дукты только  отъ  него  одного,  и даже  не  вести  никакой  тор- 
говли съ  другими.  Онъ,  такъ  сказать,  уступаетъ  свою  тор- 
говую свободу.  Однако  трактатъ  будетъ  только  тогда  за- 
коннымъ, и тогда  долженъ  быть  точно  исполняемъ  когда 
онъ  будетъ  равнымъ;  это  есть  родъ  ограничительнаго  за- 
кона, такого  же  рода  какъ  тѣ,  о которыхъ  я только  что 
сказалъ;  законъ  особенный,  исполненіе  котораго  исключи- 
тельно обязательно  для  того  государя,  который  принялъ  его. 
Онъ  одинъ  моя^етъ  принудить  своихъ  подданныхъ  и,  даже» 
иностранцевъ,  находящихся  подъ  его  юрисдикціей, — уважать 
постановленія  трактата.  Другая  заинтересованная  сторона  не 
имѣетъ  права  его  исполненія;  она  моя^етъ  только  жаловаться 
па  нарушенія,  просить  государя,  приказать  прекратить  ихъ, 
или  вознаградить  за  причиненные  имъ  вредъ  и убытки,  и въ 
случаѣ  отказа, — можетъ  прибѣгнуть  къ  силѣ,  и даже  къ  войнѣ, 
чтобы  заставить'  уважать  постановленія  трактата. 

Три  великіе  принципа,  которые  я только  что  опредѣлилъ, 
свобода  моря,  независимость  народовъ  и свобода  шоргозли  — 
суть  основныя  начала  морскаго  международнаго  права.  Бу- 
дучи толкуемы  здраво  и примѣняемы  честно, — принципы  эти 
будутъ  совершенно  достаточны,  для  разрѣшенія  недоразумѣ- 
ній, возникающихъ  между  народами.  Но  требовать  этого,— зна- 
читъ требовать  болѣе  того,  сколько  человѣческая  натура 
можетъ  дать.  Прежде  чѣмъ  приступить  къ  разсмотрѣнію  того, 
какъ  принципы  эти  примѣнялись  въ  прошедшіе  вѣка,  и какъ 
примѣняются  въ  настоящее  время, — мнѣ  кажется  полезнымъ, 
слѣдуя  указаніямъ  одного  только  естественнаго  закона,  — 
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вывести  слѣдствія  и примѣнить  ихъ  къ  главнымъ  вопросамъ, 
которые,  встрѣчались  и по  настоящее  время  встрѣчаются, 
между  народами.  Такимъ  образомъ,  сравненіе  того,  что  должно 
быть,  и того,  что  въ  дѣйствительности  есть, — будетъ  ясно 
установлено  безъ  необходимости  повторять  въ  каждомъ  пара- 
графѣ неизмѣняемыя  основанія  права. 

Состояніе  войны  очевидно  оказываетъ  на  сношенія  народовъ 
вліяніе,  которое  отражается  даже  на  такихъ  націяхъ,  которыя 
продолжаютъ  жить  въ  мирѣ  со  всѣми  остальными;  поэтому 
я начну  съ  опредѣленія  этого  дѣйствія  и постараюсь  устано- 
вить предѣлы  правъ,  которыя  война  можетъ  дать  воюющимъ, 
какъ  относительно  непріятеля,  такъ  и относительно  наро- 
довъ, оставшихся  мирными  зрителями  борьбы. 
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ГЛАВА  III. 


ПРАВА  И ОБЯЗАННОСТИ  НАЦІЙ  ПО  ЕСТЕСТВЕННОМУ  ЗАКОНУ. 


ОТДѢЛЪ  I. 


Война. 


Народы  не  всегда  руководствуются  принципами  вѣчной 
мудрости.  Случается  весьма  часто,  что  одни  стараются  угнетать 
другихъ,  завладѣть  тѣмъ,  что  принадлежитъ  ихъ  сосѣдямъ. 
Не  существуетъ  никакой  власти,  чтобы  остановить  или  обуз- 
дать эти  преступныя  посягательства;  единственнымъ  сред- 
ствомъ для  того,  кто  бываетъ  жертвою  несправедливости,— 
остается  отразить  силу  силою, — т.  е.  война. 

Разсматриваемая  съ  этой  точки  зрѣнія,  война, — я не  боюсь 
это  сказать, — вполнѣ  согласна  съ  естественнымъ  закономъ;  — 
она  есть  учрежденіе  божественное.  Всякая  справедливая 
война  есть,  не  только  дѣйствіе  дозволенное,  но  даже  ис- 
полненіе обязанности,  потому  что  націи,  какъ  и обыкновен- 
ные граждане,  получили  отъ  Бога  инстинктъ,  потребность, 
обязанность  къ  самосохраненію. 

Я не  считаю  себя  обязаннымъ  разсматривать  многочислен- 
ныя опредѣленія,  предлагаемыя  писателями  для  различнаго 
рода  войнъ:  онѣ  мнѣ  кажутся  опасными.  Единственное  опре- 
дѣленіе можетъ  быть  полезно, — по  крайней  мѣрѣ  съ  нрав- 
ственной стороны,  ибо  оно  не  требуетъ  санкціи, — это  то,  кото- 
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рое  дѣлитъ  войны  на  справедливыя  и несправедливыя.  Доста- 
точно  будетъ  сказать  что,  чтобы  быть  справедливою, — война 
должна  быть  мотивирована  одною  изъ  трехъ  слѣдующихъ 
причинъ:  1)  возвращеніе  имущества,  отнятаго  силою  или 
хитростью,  или  возмездіе  за  полученное  оскорбленіе,  такъ 
какъ  честь  націи  составляетъ  часть  ея  независимости.  2)  Со- 
противленіе вторженію  или  всякому  иному  нападенію.  3)  По- 
кровительство оказываемое  слабому  противъ  сильнаго,  и 
противодѣйствіе  чрезмѣрному  увеличенію  могущества  одного 
народа,  который  можетъ  потомъ  угрожать  независимости  сво- 
ихъ сосѣдей.  Войны,  основанныя  на  этой  послѣдней  причинѣ, 
существенно  справедливы.  Онѣ  извѣстны  подъ  названіемъ 
войнд  за  равновѣсіе  (^')*  Нисколько  не  важно  знать  кто 
былъ  зачинщикъ;  война  можетъ  быть  справедливою  какъ  со 
стороны  того  кто  ее  начинаетъ,  такъ  и со  стороны  против- 
ника. Различіе  это,  повторяю,  есть  чисто  нравственное;  въ 
дѣйствительности  оно  не  имѣетъ  никакой  важности,  по- 
тому что  націи  не  признаютъ  надъ  собой  никакого  общаго 
судьи.  Государь  даетъ  отчетъ  въ  предпринимаемыхъ  вой- 
нахъ, только  одному  Богу.  Въ  такомъ  именно  смыслѣ, 
многіе  писатели  говорили:  всѣ  правильныя  войны  должны 
быть  признаваемы  обѣими  сторонами  справедливыми  (^^). 
Всѣ  остальные  народы  должны  признавать  ее  такою.  Для 
тѣхъ  націй,  которыя  не  хотятъ  принимать  участія  въ  непріяз- 
ненныхъ дѣйствіяхъ, — условіе  это  составляетъ  прямую  обязан- 
ность. 


(3‘)  XVII,  ХѴІП  и XIX  ст.  представляютъ  памятаые  примѣры  воинъ  за  равно- 
вѣсіе: тридцати  лѣтняя  война  (1618—1648),  кончившаяся  Вестфальскимъ  миромъ, 
имѣла  цѣлію  п результатомъ  ограничить  могущество  Австрійскаго  дома.  Война 
1701  г.  такъ  называемая:  за  Испанское  наслѣдство’,  — была  направлена  противъ 
усиленія  могущества  Франціи.  Война  предпринятая  Франціей,  Англіей,  Сардиніей 
и Турціей  въ  1854  г.  противъ  Россіи — была  также  войною  за  равновѣсіе  *). 

(32)  См.  іГлюберя  [КІйЬег]  «Вгоіі  (іез  депз  тоЛегпе»,^  237,поІе;  Ваттель  {Ѵаиеі) — 
«Ргоіі  Лез  депз»,  Ііѵ.  1П,с1і.  12,  § 100;  Мартенсъ  {МагІепз]—€РгёеІз  Ли  Лгоіі  Ле$ 
депз»,  § 265. 

(*  Трудно  согласиться  съ  этимъ.  Послѣдующія  событія  и въ  особенности  отно- 
шеніе Англіи  къ  послѣдней  войнѣ  1877—78  г.  заставляютъ  сильно  сомнѣваться 
я искать  причину  иную.  Ирим.  пера. 

* 
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Чтобы  быть  правильною,  война  должна  соединять  два  усло- 
вія: 1)  происходить  отъ  Верховной  власти  и 2)  быть  объ- 
явлена, сообщена,  или  извѣщена  положительнымъ  образомъ. 
Всякое  непріязненное  дѣйствіе,  совершенное  безъ  выполненія 
этой  формальности, — есть  дѣйствіе  разбойничье, пиратское  (^^). 

Всякая  война,  на  какомъ  бы  мотивѣ  она  не  была  осно- 
вана,— должна  имѣть  единственною  своею  цѣлью, — достиженіе 
мира,  мира  прочнаго,  основаннаго  на  принципахъ  справедли- 
вости. Усилія  воюющихъ  должны  быть  направлены  къ  этому 
результату.  Они  никогда  не  должны  терять  изъ  виду,  что 
трактатъ  несправедливый  или  содержащій  слишкомъ  тягост- 
ныя условія,  или  могущій  оскорбить  справедливую  щекотли- 
вость націи,  можетъ  быть  навязанъ  силою,  принятъ  въ  мо- 
ментъ пораженія,  но  не  можетъ  быть  продолжительнымъ. 

Отношенія  воюющихъ  между  собою,  — очевидно  крайне  не- 
многочисленны и не  разнообразны.  Онѣ  даютъ  мѣсто  только 
очень  небольшому  числу  международныхъ  правилъ;  но  отно- 
шенія народовъ  вступившихъ  въ  непріязненныя  дѣйствія,  къ 
народамъ, которые  продолжаютъ  жить  въ  мирѣ,т.е.къ  нейтраль- 
нымъ,—весьма  часты  и затрогиваютъ  вопросы  столь  серьезные, 
столь  трудные,  что  въ  теченіи  многихъ  вѣковъ  они  не  могли 
быть  рѣшены  согласно  съ  постановленіями  Божественнаго 
закона,  ни  даже  одинаково  всѣми  націями.  Трудность  за- 
ключается въ  особенности  въ  томъ,  что  вслѣдствіе  честолю- 
бія, гнуснаго  расчета  или  торговой  зависти, —нѣкоторые 
могущественные  народы,  находясь  въ  войнѣ,  считаютъ  себя 
БЪ  правѣ  нарушать  всѣ  свои  обязанности  относительно  ней- 
тральныхъ. 

Право  воюющаго  — наносить  вредъ  своему  противнику  всѣми 
прямыми  средствами,  находящимися  въ  его  власти,  дабы  при- 
нудить его  согласиться  на  справедливое  требованіе,  — достиг- 
нуть котораго,  война  имѣетъ  цѣлью;  можшо  даже  убивать  людей 


('33)  См.  Г'роцій  {СгоІіч8)«Ве  ]иге  Ьеііі  еі  расіз*,  1.  Ш,  сар.  3,  § 5,  Боттель 
{Ѵаііеі)  *Вгоіі  (іеа  депз»,  1іѵ.  ІІІ,  сЬ.  4,  § 5і.  Рейневіль,  [Киу  іеѵаі) —*Оіоіі  <іе 
Іа  паіиге  еі  (іез  деп8‘>,  ііѵ.  П,  сЬ  3,  ^ 1,  и мое  сочиненіе  «Вен  (ітоіи  еі  йев 
іеѵоіг8»,  ІІІ.  3,  сЬ.  1,  зесі.  2,  § 1. 


— 37  — 


для  достиженія  этого  результата  Въ  предѣлы  моего  труда  но 
входитъ  разсмотрѣніе  всѣхъ  средствъ,  какія  могутъ  быть 
употреблены  па  войнѣ.  Гроцій  (Сгоііиз)  сдѣлалъ  это,  и еге 
безсмертное  сочиненіе  сильно  способствовало  къ  уменьшенію 
ужасовъ  войны  (^^).  'Достаточно  сказать,  что  всякое  дѣйствіе 
жестокое,  которое  не  можетъ  уменьшить  силу  непріятеля, 
которое  не  можетъ  немедленно  и непосредственно  сломить 
его  сопротивленіе, — есть  дѣйствіе  не  дозволенное.  Это  будетъ 
актъ  мщенія,  или  жестокости,  но  никакъ  не  актъ  войны. 
Такимъ  образомъ  право  воюющаго  ограничено  обязанно- 
стями человѣколюбія,  которыя  суть  его  коррелятивы. 

Я сказалъ,  что  средства  употребляемыя  воюющимъ  для 
нанесенія  вреда  своему  противнику,  должны  быть  прямыя;  — 
необходимо  точно  опредѣлить,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ 
этимъ  словомъ.  Средство  называется  прямыми,  когда  оно 
непосредственно  поражаетъ  непріятеля,  которому  ударъ  пред- 
назначенъ, не  задѣвая  прежде  никого  посторонняго.  Всякое 
средство,  которое  вредитъ  сперва  мирной  націи,  а потомъ 
уже  непріятелю, — есть  средство  не  прямое,  и слѣдовательно  не- 
дозволенное. Но  средство,  которое  будучи  направлено  на  не- 
пріятеля, причинитъ  косвенный  вредъ  другому  народу, — есть 
совершенно  дозволенное.  Различіе  это  сдѣлано  такимъ  точ- 
нымъ образомъ  только  недавно,  и только  нами  (^®);  другіе 
писатели  прошли  его  молчаніемъ;  по  въ  сущности  оно 
достаточно  вытекаетъ  изъ  сочиненій  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ. 
Большинство  же  открыто  проповѣдуетъ  то  правило,  что  упо- 
требленіе пе  прямыхъ  средствъ — дозволено,  если  необходи- 
мость самозащиты  того  требуетъ  С'). 

«Оиас  ай  Гшет  ]и8  соп8е^иеп(1і  8ипІ  песе88агіа... . ай  еа  ]и8  ІіаЬеге  іпіеіі 
1ід,!ти8»....  Грощй  [ОгоИив],  <а1)е  ріге  Ьеііі  еі  ]іасІ8»,  ІіЬ  Ш,  сар.  I,  § 3.  «Піхі 
рег  ѵіт,  поп  рег  ѵіт  іи8Іат;  отпі8  епіт  ѵі8  іп  ЬеІІо  іи8Іа  681,  8і  те  аийіа8) 

еі  ійео  іи8Іа  сит  Іісеаі  1іо8Іет  орргітеге  еііат  іпегтет,  сит  Исеаі  ѵепепо , 

сит  Іісеаі  рег  си88оге  іттІ88о...  сит  Іісеаі  ^иото-йосит^ие  ІіЬиегіІ...»  ^т- 
щтока  [Вупкег8Носк)^<и 0(281  ^иг8  риЬ».  Ііі)  1.  сар.  1. 

(35]  Сш.  Гроцій  {СгоІіи8),  ^Везите  Ьеііі  раш»,  \ое.  п Бинкершока  [Віпкег- 
8коск),  Іос.  сіі. 

(35)  (ІГОІІ8  еі  (1е8  (іеѵоігз»  и пр.  Ш.  2,  сіі.  2 8есІ.  1. 

(3’')'  ,Альберик((  Гентилнси  (АІЬсгіс  ОепІі1і8),  Гроцій  ((}гоии8\  Волъфд  (\Ѵо1Г), 
Бинкершокд  (Г>упкег8Ііоск),  Ваттель  (Ѵаііеі),  Чіара  (Зіііаіа),  Лзг/пи  (Агипі), 
Лампреди  (Ьагаргейі)  и нѣкоторые  другіе. 
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Право  воюющаго  по  отношенію  къ  противнику  должна 
быть  поэтому  формулировано  такъ:  наносить  своему  непрі- 
ятелю вредгі,  всѣми  находящимися  в^  его  власти  прямыми 
средствами^  дабы  заставить  его  принять  справедливыя  усло- 
вія мира.  Обязанности  его  не  менѣе  просты:  избѣгать 
всякихъ  такихъ  дѣйствій,  которыя  могутъ  сдѣлать  войну 
болѣе  жестокою,  чѣмъ  то  требуется,  не  способствуя  дости- 
женію цѣли, — т.  е.  мира.  Это  долгъ  человѣколюбія;  онъ 
нигдѣ  не  написанъ,  но  онъ  вытекаетъ  изъ  божественнаго 
закона,  и съ  каждымъ  днемъ  получаетъ  болѣе  полное  при- 
мѣненіе со  стороны  цивилизованныхъ  народовъ.  Нація,  всту- 
пившая въ  войну,  имѣетъ  неоспоримое  право  наблюдать  за 
тѣмъ,  чтобы  народы,  оставшіеся  нейтральными,  не  вмѣшива- 
лись въ  военныя  дѣйствія,  доставленіемъ  помощи  ея  врагу; 
но  сама  она  должна  исполнять,  по  отношенію  къ  этимъ  на- 
родамъ, тѣже  обязанности,  какъ  и во  время  мира:  она  должна 
уважать  ихъ  независимость,  т.  е.  всѣ  ихъ  права,  ибо  всѣ 
онѣ  подразумѣваются  въ  этомъ  выраженіи. 

Таковы  общія  правила  войны;  онѣ  примѣняются  одинакова 
какъ  на  сушѣ,  такъ  и па  морѣ.  Кромѣ  того  существуютъ 
еще,  принятые  цивилизованными  націями,  обычаи,  которые  не 
нарушая  ни  одного  изъ  постановленій  этихъ  основныхъ  на- 
чалъ,— опредѣляютъ  ихъ  примѣненіе.  Обычаи  эти  сущест- 
венно различны.  Они  гораздо  строже  на  морѣ,  чѣмъ 
на  сушѣ.  Различію  такому  старались  найти  причины;  самые 
даровитые  писатели  возставали  противъ  того,  что  они  назы- 
вали: безчеловѣчіемъ  морскихъ  военныхъ  дѣйствій.  По  моему 
мнѣнію,  различія,  какія  существуютъ  въ  этихъ  двухъ  спо- 
собахъ войны,  совершенно  основательны  и даже  справедливы. 
Источникомъ  ихъ  служитъ  самое  различіе  мѣстъ,  гдѣ  про- 
исходятъ военныя  дѣйствія,  и я не  колеблюсь  объявить,  что  не 
возможно,  и даже  не  желательно,  чтобы  онѣ  перестали  суще- 
ствовать. 

Въ  особенности  должны  быть  отмѣчены  два  различія:  на 
сушѣ,  современный  обычай  совершенно  измѣнилъ  первобыт- 
ные обычаи  касательно  лицъ  и жителей  безоружныхъ  и без- 
защитныхъ; въ  настоящее  время  принято  за  правило  ува- 
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жать  ихъ.  Захватываютъ  и удерживаютъ  плѣнниками  только 
тѣхъ,  кто  имѣетъ  при  себѣ  оружіе.  Что  же  касается  до 
остальныхъ,  то  они  оставляются  свободными,  и если  только 
они  ничего  не  предпринимаютъ  противъ  безопасности  по- 
бѣдителя, если  они  подчиняются  изданнымъ  имъ  законамъ, 
то  они  могутъ  продолжать  жить  спокойно.  На  морѣ,  на- 
оборотъ, одно  изъ  самыхъ  дѣйствительныхъ  средствъ  вре- 
дить непріятелю  и заставить  его  просить  мира,  лишая  его 
самыхъ  необходимыхъ  его  рессурсовъ, — есть  захватъ  купече- 
скихъ кораблей,  взятіе  и заключеніе  находящихся  на  нихъ 
моряковъ.  Причину  такого  различія  уловить  весьма  легко. 

На  сушѣ,  итгересд  побѣдителей  гораздо  болѣе  чѣмъ  чув~ 
ства  человѣколюбія^ — на  санкцію  котораго  они  однако  старались 
ссылаться,— заставляетъ  нападающія  арміи  уважать  жителей. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  побѣдитель,  или  имѣетъ  намѣреніе  сохра- 
нить покоренную  провинцію  для  присоединенія  къ  своему 
государству,  или  онъ  удерживаетъ  ее  только  для  ослабленія 
силъ  своего  противника,  лишая  его  тѣхъ  доходовъ,  которые 
онъ  можетъ  изъ  нее  извлекать.  Въ  первомъ  случаѣ,  для  по- 
бѣдителя весьма  важно  не  раззорять  землю,  которую  онъ  хо- 
четъ сохранить;  во  второмъ — должно  быть  желательно  самому 
воспользоваться  тѣми  доходами,  которыхъ  онъ  лишаетъ  не- 
пріятеля; такимъ  образомъ,  чтобы  достигнуть  этого  резуль- 
тата, самое  вѣрное  и единственное  средство,  —успокоить  жи- 
телей, ободрить  ихъ  къ  продолженію  земледѣльческихъ  ра- 
ботъ, однимъ  словомъ  оказать  имъ  покровительство.  И,  какъ 
въ  первомъ,  такъ  и во  второмъ  случаѣ,  для  побѣдителя  соста- 
вляетъ величайшую  важность, — притѣсненіемъ  отдѣльныхъ 
лицъ  и конфискаціей  ихъ  имуществъ,  не  довести  до  отчаянія 
цѣлое  населеніе,  которое  скоро  могло  бы  найти  себѣ  оружіе 
и отмстить,  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  которое,  для  удержанія 
его  въ  повиновеніи,  потребовало  бы  присутствія  многочислен- 
ной арміи;  такъ  что,  побѣда  отняла-бы  у побѣдителя  часть  его 
силъ,  на  которыя  онъ  могъ  расчитывать  чтобы  выставить 
ихъ  противъ  непріятеля.  Къ  тому  же,  какъ  сохранить  такое 
большое  число  плѣнныхъ?  Какъ  переслать  эту  добычу?  Оче- 
видно ею  поживились  бы  только  солдаты,  а это  слѣдовательно 
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подорвало  бы  военную  дисциплину.  Поэтому  является  фак- 
тическая невозможность  дѣйствовать  такимъ  образомъ.  Та- 
ковы мотивы  гуманности^  которые  смягчили  обычаи  сухо- 
путной войны. 

На  морѣ,  ни  одна  изъ  этихъ  трудностей  встрѣтиться  не 
можетъ;  интересъ  воюющаго  не  пробуждаетъ  его  идей  гуман- 
ности. Морская  торговля,  составляетъ  обильный  источникъ 
богатства  и могущества  для  народовъ,  которые  занимаются  ею; 
раззорить  эту  торговлю — составляетъ  дѣйствительное  средство 
повредить  непріятелю,  принудить  его  къ  заключенію  мира. 
Купеческій  корабль  совершенно  изолированъ  на  всемъ  про- 
странствѣ океана,  и имѣетъ  небольшое  число  людей,  кото- 
рыхъ легко  удержать  въ  плѣну;  корабль  самъ  можетъ  слу- 
жить средствомъ  для  перевозки  добычи  въ  портъ  побѣдителя; 
однимъ  словомъ,  взятіе  такого  корабля  ослабляетъ  прежняго 
его  собственника  и увеличиваетъ  силы  побѣдителя.  Почему 
же  отказались  бы  отъ  такого  способа  войны,  совершенно 
согласнаго,  къ  тому  же,  съ  закономъ  естественнымъ,  и дѣй- 
ствительность котораго,  не  можетъ  быть  оспорена? 

При  образованіи  обществъ,  и въ  настоящее  еще  время  у 
народовъ  дикихъ,  лишь  только  между  двумя  племенами  вспы- 
хиваетъ война. — каждый  человѣкъ  становится  воюющимъ  (ком- 
батантомъ); одинъ  или  въ  массѣ, — онъ  нападаетъ  на  непрія- 
теля, или  защищаетъ  свою  страну.  У цивилизованныхъ  на- 
родовъ этого  уже  болѣе  нѣтъ.  Человѣколюбіе,  даже  интересі> 
воюющихъ,  уже  давно  ограничили  право  войны;  прямыя  не- 
пріязненныя дѣйствія  могутъ  быть  совершаемы  только  людь- 
ми, составляющими  часть  регулярныхъ  армій.  Остальнымъ 
гражданамъ  воспрещается,  и даже  подъ  страхомъ  очень  серьез- 
ныхъ  наказаній, —вести  войну  отдѣльно  и на  свой  счетъ, 
даже  противъ  общаго  врага;  партизановъ  болѣе  нѣтъ.  Однако, 
слѣдуетъ  замѣтить,  что  не  будетъ  противозаконно  къ  пол- 
камъ постоянной  арміи  присоединять  отряды  добровольцевъ, 
и если  только  такіе  отряды  уполномочены  и признаны  главою 
государства, — то  они  разсматриваются  какъ  регулярныя  войска. 
Правда,  что  такіе  отряды  употребляются  въ  настоящее  время 
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очень  рѣдко,  но  они  должны  быть  разсматриваемы  какъ  со* *п 
вершенно  законные;  они — вспомогательные  арміи. 

Въ  морскихъ  войнахъ,  такъ  какъ  одно  изъ  самыхъ  дѣй- 
ствительныхъ средствъ  вредить  непріятелю, — раззорять  его 
торговлю  посредствомъ  захвата  или  истребленія  частной  соб- 
ственности его  подданныхъ,  -то  сохранили  употребленіе  вспо- 
могательныхъ силъ  регулярной  арміи — корсаровг,  (согзаггев) 
которыхъ  я назову  морскими  добровольными  отрядами.  Имъ 
ввѣряется,  въ  нѣкоторомъ  родѣ,  та  часть  войны,  которая 
заключается  въ  завладѣніи  непріятельскими  купеческими  ко- 
раблями. Корсары  {согваггев)  или  арматоры  {агтаіеигв)  суть 
простые,  не  нанятые,  но  уполномоченные  и признанные  го- 
сударствомъ граждане;  они  ведутъ  войну  на  свой  собствен- 
ный рискъ,  страхъ  и счастіе.  Это  то  что  называется  корсар- 
ствомъ {соигве  тагИте)]  тѣ  которые  занимаются  имъ,  извѣ- 
стны подъ  именемъ  корсаровъ  (согваггев):  будучи  вспомога- 
тельными собственно  флота, — они  часто  могутъ  способство- 
вать къ  покоренію  непріятеля  *)• 

Большое  число  великихъ  умовъ,  даже  правительствъ,  воз- 
ставало противъ  корсарства  (соііг8с  тагіііте);  они  требовали 
его  отмѣны,  для  того,  говорили  они,  чтобы  морская  война 
была  ограничена  тѣми  же  предѣлами,  какъ  и война  сухо- 
путная (2®).  Навсегда  памятный  Парижскій  трактатъ  считалъ 


(38)  Гальяни  {СаІіапі)—«Оё  (Іоѵегі  сіё  ітпсірі  псііігаіі»,  еіс,  сар.  10,  § 2; 
Рейневаль  {Яаупеѵаі)  Іа  ІгЬегІё  сіез  тегз»;  Гентцд  [Сепіг],  «Мёт.» 

р.  401;  Массе  {Ма88ё)  лВгоіІ  соттегсіаі»,  ].  II,  I.  1.  сЬ.  2,  зесііоп.  1,  § 3. 
Въ  1792  г.  Французское  законодательное  Собраніе  сдѣлало  предложеніе  всѣмъ 
цивплизованнымъ  народамъ  согласиться  объ  отмѣнѣ  захвата  частной  непріятель- 
ской собственности  и корсарства,  и сь  этою  цѣлью  предложило  Исполнительной 
власти  вступить  въ  переговоры  со  всѣми  иностранными  державами  п сообщить  имъ 
этотъ  двойной  принципъ.  Одинъ  только  Гамбургъ,  морской  коммерчесскій  городъ, -- 
не  имѣющій  военнаго  флота,  и нейтралитетъ  котораго  есть  состояніе  обязатель. 
ное, — отвѣтилъ  на  это  предложеніе  и принялъ  эту  систему,  болѣе  философскую 
чѣмъ  практическую. 

*)  Я нарочно  привелъ  подлинныя  выраженія  знаменитаго  Французскаго  учеиагг» 
которыми  онъ  совершенно  вѣрно  опредѣляетъ  понятіе  <і:Корсара»  и Корсарства » , 
тогда  какъ  у насъ  не  только  въ  публикѣ,  но  и въ  спеціальной  литературѣ,  «Кор- 
сарство» весьма  часто  смѣшивается  съ  «Пиратствомъ» ^ и подъ  словомъ  «Кор- 
саръ»^— многіе  разумѣютъ  ѵМорскаго  разбойника» . ѵ Каперство» — есть  понятіе 
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обязанностью  провозгласить  эту  отмѣну,  которая  была  по- 
требована во  имя  человѣколюбія.  Я полагаю,  что  этотъ  во- 
просъ требуетъ  самаго  тщательнаго  разсмотрѣнія.  Прежде 
чѣмъ  кончить  этотъ  трудъ,  въ  послѣдней  его  части,  я 
займусь  этимъ  изслѣдованіемъ  съ  тѣмъ  тщаніемъ,  котораго 
онъ  заслуживаетъ. 

Таковы  два  главныя  различія  между  войнами  сухопут- 
ными и морскими.  Я долженъ  былъ  остановиться  на  этихъ 
двухъ  существенныхъ  пунктахъ,  для  того,  чтобы  не  имѣть  на- 
добности возвращаться  къ  нимъ  впослѣдствіи.  Заисключеніемъ 
этихъ  различій — права  и обязанности  воюющихъ  остаются 
совершенно  однѣ  и тѣже.  Онѣ  просты  и удобопонятны;  если 
онѣ  невсегда  точно  исполняются,  то  это  потому,  что  страсть 
и матеріальный  расчетъ  ослѣпляютъ  народы  также,  какъ  и 
простыхъ  гражданъ. 


ОТДѢЛЪ  И. 

Нейтралитетъ. 

Независимость, — это  существенное  и основное  право  на- 
ціональности,— даетъ  каждому  народу  право:  принимать  уча. 
стіе  въ  войнѣ,  которая  вспыхнула  мея^ду  двумя  или  многими 
изъ  его  сосѣдей.  — или  оставаться  спокойнымъ  зрителемъ 
борьбы,  и продолжать  жить  въ  мирѣ  съ  обѣими  воюющими 
сторонами,  сохраняя  съ  каждою  изъ  нихъ  всѣ  тѣ  сношенія 
сосѣдскія,  торговыя  и даже  дружескія, — которыя  существо- 
вали до  начала  непріязненныхъ  дѣйствій.  Мирная  нація  мо- 
жетъ даже  увеличивать  свои  сношенія  съ  воюющими,  умень- 


родовое  и означаетъ  захватъ  непріятельской  собственности  вообще,  безразлично, 
какими-бы  средствами — военными  судами  или  Корсарами,  захватъ  ни  былъ  про- 
изведенъ. Тогда  какъ  *Корса]^ство»  есть  понятіе  видовое  и означаетъ  захватъ  не- 
пріятельской собственности  посредствомъ  Корсаровъ  или  Лрматоровз,  т.  е. 
кораблей  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  и снаряженныхъ  частными  лицами, 
получившими  отъ  своего  Правительства  спеціальное  полномочіе  или  дозволеніе, 
т.  е.  «патенте»  или  ліеііге  іе  та^^ие*.  «Пиратство»  же  означаетъ  морской 
разбой,  и очевидно  иКорсарв»  неимѣетъ  ничего  общаго  съ  «Пиратоме». 

Примѣч.  переводч. 
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шать  ихъ,  или  измѣнять,— по  собственному  своему  желанІЕо 
или  даже  капризу  (^^).  Однѣ  только  раньше  принятыя  обяза- 
тельства передъ  другой  націей,  — могутъ  лишить  народъ 
права  избрать  покой,  или  заставить  его  принять  участіе  въ 
войнѣ.  Тотъ,  который  пользуясь  своей  свободой,  сохраняетъ 
такимъ  образомъ,  миръ  съ  обѣими  сторонами,  — называется, 
иейшральиымб  (пеи(ге). 

Многіе  писатели  старались  дать  опредѣленіе  нейтра- 
литета, но  недостигли  этого  вполнѣ  (^®).  Вотъ  опредѣленіе 
Гюбнера  (НйЬпег);  оно  не  кажется  мнѣ  полнымъ,  но  тѣмъ 
неменѣе  я считаю  его  лучшимъ:  «Нейтралитетъ  состоитъ  въ 
«абсолютномъ  бездѣйствіи  относительно  войны,  вь  точномъ 
«и  совершенномъ  безпристрастіи,  выраженномъ  фактами, 
«по  отношенію  къ  воююш,имъ,  по  столько,  по  сколько  это 
«безпристрастіе  имѣетъ  отношеніе  къ  войнѣ  и къ  прямымъ 
«и  непосредственнымъ  средствамъ  веденія  ея». 

Война  не  измѣняетъ  положеніе  нейтральнаго  государства; 
она  оставляетъ  его  пользоваться  своею  свободою  и незави- 
симостью; нейтральное  государство  не  должно  испытывать 
на  себѣ  никакихъ  прямыхъ  послѣдствій  борьбы,  которой 
оно  желаетъ  оставаться  непричастнымъ.  Однако,  это  ужас- 
ное состояніе  распространяетъ  свои  косвенныя  дѣйствія  и 
на  нейтральное  государство;  оно  пораждаетъ  новыя  обязан- 
ности и ограничиваетъ  нѣкоторыя  изъ  его  правъ.  Обязан- 
ности эти,  числомъ  двѣ:  1)  безусловное  воздержаніе  отъ  вся- 
каго вмѣшательства  въ  прямыя  или  косвенныя  непріязнен- 
ныя дѣйствія;  2)  полное  безпристрастіе  къ  обѣимъ  сторо- 
намъ, во  всѣхъ  сношеніяхъ,  не  относяш,ихся  къ  военнымъ 
дѣйствіямъ.  Безпристрастіе  это  не  должно  пониматься  въ 
томъ  смыслѣ,  что  нейтральный  не  могъ  бы  поддерживать  съ 
однимъ  изъ  воюющихъ  такихъ  сношеній,  которыя  не  суще- 


(3®)  Миогіе  писатели,  и даже  миогія  націи  отказываютъ  нейтральнымъ  въ 
правѣ  увеличивать  или  измѣнять  ихъ  сношенія  съ  націями,  находящимися  въвойиѣ. 
Принципъ  выставляемый  мною  здѣсь,  есть  единственный,  согласный  съ  Между- 
народнымъ закономъ.  См.  ниже  часть  У,  гл.  2,  отд.  2,  § 2,  о «.новой  торговлѣ» , 
(4о)  Лзуни  [Лгипг)  раскритиковавъ  опредѣленіе  данное  Гальяпи  (Саііапі),  кон- 
чилъ тѣмъ,  что  принялъ  его,  измѣнивъ  въ  немъ  нѣкоторыя,  незначительныя  слова. 
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ствовали  бы  съ  другимъ;  или  чтобы  онъ  былъ  обязанъ  вести 
съ  обѣими  сторонами  одинаковую  торговлю,  въ  томъ-же  раз- 
мѣрѣ, или  предоставлять  обѣимъ  сторонамъ  одинаковыя 
выгоды  и одинаковыя  торговыя  преимущества. 

Обязанность  нейтральнаго  ограничивается  выполненіемъ 
обязанностей  человѣколюбія  и общежительности,  по  отноше- 
нію къ  обѣимъ  сторонамъ  въ  равной  мѣрѣ.  Для  всѣхъ  осталь- 
ныхъ сношеній— нейтральный  остается  совершенно  свободенъ 
слѣдовать  своему  желанію  или  интересу  (^‘).  Эти  двѣ  обязан- 
ности, единственныя,  которыя  вытекаютъ  для  нейтральныхъ 
изъ  состоянія  войны, — не  наносятъ  никакого  удара  ихънезави- 
симости.  Каждая  нація  можетъ, —если  такова  ея  воля, — при- 
нять участіе  въ  борьбѣ;  если  она  избираетъ  положеніе  мир- 
ное,— она  доляша  выполнить  двѣ  обязанности,  вытекающія  изъ 
этого  положенія,  которое,  впрочем!.,  она  всегда  можетъ  поки- 
нуть, лишь  только  признаетъ  это  необходимымъ  или  полезнымъ. 

Невходя  въ  развитіе  различныхъ  системъ,  выставленныхъ 
писателями  о нейтралитетѣ,  достаточно  будетъ  сказать,  что 
нейтральный  не  имѣетъ  никакихъ  другихъ  обязанностей,  но 
за  то  эти  двѣ, — безусловны;  никакое  обстоятельство,  воль- 
ное или  не  вольное,  не  можетъ  поднять  народъ,  который 
хочетъ  остаться  мирнымъ.  Даже  слабость  націи,  которая 
будетъ  не  въ  состояніи  сопротивляться  требованію  могуще- 
ственнаго воюющаго, — не  могла  бы  извинить  нарушенія  одной 
изъ  ея  обязанностей.  Если  нація  не  исполняетъ  одну  изъ 
нихъ,  она  тотчасъ  же  дѣлается  союзницей  той  стороны,  ко- 
торой она  повиновалась,  и врагомъ — другой;  она  становится 

(“іі)  «Во  всемъ,  что  не  касается  войны,  нейтральный  ее  будетъ  отказывать 
одной  изъ  сторонъ,  пощтчинѣ  ея  настоящей  ссоры  въ  томъ,  что  онъ  предоставляетъ 
другой,  что  не  препятствуетъ  свободѣ  торговли  съ  одной,  болѣе  чѣмъ  съ  другой. 
Онъ  пользуется  своимъ  правомъ;  не  будетъ  пристрастія,  лишь  бы  только  отказъ 
не  былъ  сдѣланъ  одной  сторонѣ  по  причинѣ  войны,  и съ  цѣлію  благопріятствовать 
другой».  Ваттелъ  (Ѵаіісі),  Ііі.  П,  Ііѵ.  3,  ей.  7,  § і04.  «Самый  строгій  нейтрали- 
тегъ  не  препятствуетъ  намъ  поддерживать  болѣе  обширную  торговлю  съ  одной 
воюющей  стороной,  чѣмъ  съ  другой,  согласно  тому,  какъ  наши  собственныя  дѣла 
того  требуютъ  и на  сколько  мы  имѣемъ  довѣрія  къ  одной  сторонѣ  болѣе  чѣмъ  къ 
другой»....  Гюбнера  {НйЬѵег), — «Ѵе  Іа  вагзіе  безЬМгтепіз  пеиігез»,  I.  I,  рагі.  1, 
сЬ.  2,  § 1,  п°  3.  См.  также  Азі/ни  [Лхипі]  «Вгогі  тапііте  йе  ѴЕигоре»,  2^ 
сЬ.  1,  § 12  и Гаѣяни  [СаНаиі] — аОе  йоѵегі  ііе'ргіпсірі»,  сар.  6. 
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воюющей^  и должна  будетъ  подчиниться  всѣмъ  послѣдствіямъ 
этого  новаго  состоянія. 

Весьма  часто  случается,  что  оскорбленный  народъ,  не 
желая  увеличивать  числа  своихъ  прямыхъ  противниковъ, 
долженъ,  изъ  политическихъ  соображеній  и въ  своемъ  соб- 
ственномъ интересѣ,  закрывать  глаза  и не  требовать  отчета 
отъ  нейтральнаго  въ  его  преступномъ  поведеніи  (^^). 
Поступая  такимъ  образомъ,  онъ  пользуется  своею  незави- 
симостью; но  онъ  можетъ  поступить  болѣе  строго,  — 
народное  право  вполнѣ  дозволяетъ  ему  это.  Примѣры  такого 
расчитаннаго  воздержанія  такъ  многочисленны  въ  исторіи, 
что  они  ввели  многихъ  писателей  въ  серьезное  заблужденіе, 
заключающееся  въ  томъ,  что  на  тотъ  или  другой  фактъ 
дѣйствительно  непріязненный,  — смотрятъ  какъ  на  дозволенный 
нейтральнымъ  (^^). 

Выполняя  въ  точности  эти  двѣ  обязанности,  единствен- 
ныя, выставляемыя  международнымъ  закономъ, — нейтральный 
народъ  останется  въ  мирномъ  пользованіи  всѣми  своими  пра- 
вами, всѣми  преимуществами,  которыя  принадлежатъ  незави- 
симымъ націямъ.  Онъ  имѣеть.полное  и безусловное  право  ни 
въ  чемъ  не  испытывать  на  себѣ  прямыхъ  послѣдствій  войны. 


ОТДѢЛЪ  ПІ. 

Согласіе,  существующее  между  правами  войны  и правами 

нейтралитета 

Воюющій  имѣетъ  право  вредить  своему  непріятелю  всѣми, 
находящимися  въ  его  власти  прямыми  средствами;  право 

я ограничусь  приведеніемъ  одного  изъ  тѣхъ  фактовъ,  который  тояька 
что  совершился  па  нашихъ  глазахъ:  Австрія  взя.]ась  охранять  н защиігать 
Дунайскія  Кияжестпаогъ  втора:енія  Русскихъ, — объявивт,  въ  тоже  время, что  сна 
намѣрена  сохранять  самый  строгій  неГітралитетъ.  Царь  не  считалъ  для  себя 
выгодиыѵіъ  увеличивать  число  своихъ  противниковъ;  омъ  не  поступилъ ст  Австріей 
какь  съ  враг  імъ;  но  однако  онъ  имѣлъ  на  это  полное  право, потому  что  фактъ  этотъ, 
былъ.  — нарушеніе  обязанности  нейтралитета,  прямое  непріязненное  дѣйствіе. 

(^3;  См.  именно  Гронш  бгоИгт),  •Ое  )иге  ЬеИі  еі  рат»  ІіЬ  II,  сар.  2,  § 15, 
ІіоАъфв  Ваттель  [Уаіиі),  Чіах)а  {$сІііага)у  Галіани  (Саііапі)  и др.  отео- 
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ЭТО  существенно  для  войны;  если  бы  его  не  существовало, 
то  было  бы  невозможно  достигнуть  правосудія  оружіемъ; 
та-же  невозможность  могла  бы  встрѣтиться,  если  бы  было 
дозволено  нейтральнымъ  народамъ  помогать  въ  борьбѣ  одной 
изъ  сторонъ,  снабжать  ее  людьми,  деньгами,  оружіемъ  и т.  д.; 
однимъ  словомъ,  поддерживать  ее  въ  такихъ  дѣйствіяхъ,  ко- 
торыя прямо  относятся  къ  войнѣ. 

Обязанность  нейтральнаго, — воздерживаться  отъ  всякихъ 
такихъ  дѣйствій,  которыя  имѣютъ  отношеніе  къ  войнѣ,  ко- 
торыя прямо  относятся  къ  ней;  обязанность  эта,  такимъ  об- 
разомъ, находится  въ  совершенномъ  согласіи  съ  правомъ  вою- 
ющаго, которому  она  облегчаетъ  и обезпечиваетъ  полное 
пользованіе  этимъ  правомъ.  Вторая  обязанность, выставляемая, 
какъ  ихъ  часто  называютъ, — общимъ  друзьямъ,  безпристрастіе 
въ  дѣйствіяхъ,  неотносящихся  до  войны,  одинаково  предназ- 
начено поддерживать  совершенное  равновѣсіе  между  двумя 
противниками,  дабы,  однѣ  только  собственныя  ихъ  силы  были 
призваны  для  разрѣшенія  возникшихъ  между  ними  вопросовъ. 

Съ  другой  стороны,  нейтральный  народъ  независимъ  ни 
отъ  кого  и слѣдовательно  отъ  воюющихъ;  по  этому  онъ 
имѣетъ  право  остаться  вполнѣ  чуждымъ  столкновенію,  ко- 
торое могло  возникнуть  между  двумя  народами,  его  сосѣдями, 
его  друзьями;  онъ  не  долженъ  отъ  этого  терпѣть;  никакія 
прямыя  послѣдствія  борьбы  не  должны  его  постигать;  это — 
его  право,  которое  онъ  имѣетъ  отъ  Бога,  и которое  выте- 
каетъ изъ  самой  его  независимости. 

Право  это  вполнѣ  удовлетворяется  исполненіемъ  обязан- 
ности,возложенной  на  воюющаго, — употреблять  противъ  своего 
непріятеля,  для  нанесенія  вреда,  однѣ  только  прямыя  средства. 

Безъ  сомнѣнія,  когда  вспыхиваетъ  война  между  двумя  или 
нѣсколькими  націями,  то  даже  тѣ,  которыя  остаются  нейтраль- 
ными, страдаютъ  отъ  такого  порядка  вещей:  цѣна  предметовъ 


оте.іьно  прохода  вооруженныхъ  войскъ  черезъ  нейтральное  государство, 
уступки  крѣпостей;  набора  солдатъ  и пр. — фактовъ  существенно  противныхъ 
обязанностямъ  нейтральныхъ,  которые  разсматриваются  ими,  какъ  согласные  съ 
этими  обязанностями. 
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первой  необходимости  или  роскоши,  произведеній  одной  изъ 
странъ  находящихся  въ  войнѣ,— » дѣлается  болѣе  возвышенною; 
порта  одной  изъ  воюющихъ  странъ  могутъ  быть  закрыты  другою; 
нейтральные  корабли,  находящіеся  въ  осажденныхъ  и бом- 
бардируемыхъ портахъ,— могутъ  быть  достигнуты  выстрѣлами 
и истреблены;  но  средства,  употребляемыя  воюющимъ  для  на- 
несенія вреда,  — раззореніе  торговли  своего  противника,  бло- 
када или  бомбардированіе  его  портовъ, —направляются  непо- 
средственно противъ  непріятеля;  нейтральный  можетъ  отъ 
этого  страдать, — это  возможно, — но  только  путемъ  косвенныхъ 
послѣдствій;  онъ  не  можетъ  на  это  жаловаться.  Такимъ  обра- 
зомъ, право  нейтральнаго  и обязанность  воюющаго,  находятся 
и въ  этомъ  случаѣ  сопоставленными  такъ,  что  другъ  другу 
помогаютъ  и другъ  друга  взаимно  дополняютъ. 

Всѣ  остальныя  права  и обязанности  народовъ,  какъ  нахо- 
дящихся въ  войнѣ,  такъ  и мирныхъ,  подразумѣваются  въ 
числѣ  тѣхъ,  которыя  я только  что  перечислилъ;  поэтому 
безполезно  продолжать  далѣе  это  сравненіе. 

Такимъ  образомъ,  изъ  всего  вышеизложеннаго  съ  очевид- 
ностью явствуетъ,  что,  всѣ  права  и всѣ  обязанности  наро- 
довъ, такія,  которыя  вытекаютъ  изъ  естественнаго  закона, 
находятся  въ  соотвѣтствіи  и связи  одно  съ  другимъ,  ни- 
когда не  сталкиваясь,  никогда  не  уничтожая  другъ  друга; 
находятся  въ  согласіи  достойномъ  безпредѣльной  мудрости 
Того,  кто  продиктовалъ  ихъ  своему  созданію. 

Большинство  актовъ  положительнаго  права,  въ  особенности 
заключенныхъ  въ  послѣднее  столѣтіе, — освятили  это  согласіе; 
законъ  человѣчекій  согласованъ  съ  закономъ  божественнымъ, 
между  тѣмъ,  за  исключеніемъ  только  что  кончившейся  войны 
(въ  1856  г.),  всякій  разъ,  когда  начинаются  непріязненныя 
дѣйствія— всѣ  народы, — и воюющіе  и нейтральные, — заяв- 
ялютъ  о нарушеніи  ихъ  правъ.  Какой  причинѣ  можно  при- 
писать нарушеніе,  допускаемое  воюющими  относительно  ней- 
тральныхъ? 

Уже  нѣсколько  вѣковъ,  и въ  особенности  съ  тѣхъ  поръ 
какъ,  вслѣдствіе  открытія  новаго  свѣта  и морскаго  пути  въ 
Индію, — морская  торговля  сдѣлалась  неистощимымъ  источ- 
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НИКОМЪ  богатства  и могущества,— воюющія  націи  завистли- 
вымъ окомъ  смотрѣли  на  то,  что  нейтральныя  спокойно  продол- 
жали  свою  торговлю  въ  то  время,  какъ  онѣ  не  могли  безъ 
страха  заниматься  ею;  что  нейтральныя  продолжали  разви- 
вать свой  коммерческій  флотъ  въ  то  время,  какъ  онѣ  видѣли 
что  ихъ  корабли,  или  уменьшались,  или  оставались  въ  без- 
дѣйствіи. Поэтому,  прежде  всего,  онѣ  старались  помѣшать 
развитію  благосостоянія  націй,  оставшихся  въ  мирѣ; — за- 
тѣмъ, если  какая  нибудь  нація  считала  себя  достаточно  силь- 
ной чтобы  не  бояться,  что  непріятель  повредитъ  ея  торгов- 
лѣ, то, — такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  силою  увеличивается  зависть, — 
она  полагала,  что  война  представляетъ  удобный  случай, 
чтобы  избавиться  отъ  всѣхъ  своихъ  торговыхъ  конкурентовъ, 
враговъ  и друзей.  Съ  тѣхъ  поръ,  каждая  морская  война,  въ 
которой  принимала  участіе  одна  изъ  могущественныхъ  дер- 
жавъ.— была  войною,  веденною  противъ  всѣхъ  коммерческихъ 
флотовъ  міра.  Такимъ  образомъ,  наиболѣе  сильная  нація,  да- 
леко не  страдая  отъ  войны,  не  смотря  на  то,  что  сама  была  вою- 
ющею,—развивала  свой  коммерческій  флотъ  и свою  торговлю 
въ  то  время,  какъ  уничтожала  торговлю,  не  только  непріятеля, 
но  и еще  всѣхъ  нейтральныхъ;  съ  наступленіемъ  мира,  она 
не  находила  никакого  конкурента  и обладала  монополіей  всего 
свѣта. 

Великобританія  практиковала  такую  ужасную  политику 
съ  начала  18  столѣтія  съ  постоянствомъ  и послѣдователь- 
ностію, заслуживающими  лучшаго  примѣненія.  Въ  теченіи 
болѣе  уже  50  лѣтъ,  эта  держава  считаетъ  себя  на  столько 
увѣренною  въ  своей  силѣ,  что  пренебрегаетъ  прикрывать 
несправедливость  своего  поведенія  личиною  законности;  но 
въ  теченіи  долгого  времени  прежде,  опа  считала  себя  въ 
необходимости  стараться  оправдывать  свой  образъ  дѣйствій 
п заявлять  о томъ,  что  она  называла  своими  правами. 

Какія  могли  быть  эти  права ^ которыя  уполномочивали  ее 
нарушать  всѣ  законы,  человѣческіе  и Божескіе?  Большое 
число  актовъ  исходящихъ  отъ  самаго  Англійскаго  правитель- 
ства, повелѣнія  британскаго  совѣта  показываютъ  намъ,  что 
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ЭТО  есть  право  необходимости  {пісешіе).  Я часто  буду  гово- 
рить о примѣненіи  этого  мнимаго  права. 

Но  гдѣ  найти  его  происхожденіе,  основаніе,  его  предѣлы? 
Какія  соотвѣтствующія  обязанности  оно  пораждаетъ?  Ибо  я 
утверждаю,  что  не'  существуетъ  ни  одного  права,  которое 
не  рождало  бы  обязанности.  Надо  ли  искать  его  въ  естествен- 
номъ правѣ?  Я не  думаю  этого,  ибо  оно  уничтожаетъ  всякое 
понятіе  о справедливости  и законности.  Находится  ли  оно  въ 
правѣ  положительномъ?  Нѣтъ,  ибо  до  конца  18  столѣтія  не  су- 
ществуетъ ни  одного  формальнаго  акта,  въ  которомъ  хотя  бы 
слегка  упоминалось  о немъ;  а пос.лѣ  того,  одинъ  только  трак- 
татъ говоритъ  объ  этомъ,  и то  неопредѣленно  и смутно  (^^). 

Поэтому,  казалось  бы  невозможнымъ  включить  его  въ  рамки 
моего  сочиненія;  но  однако  важно  знать  то  право,  которое 
играло  такую  большую  роль,  и которое  встрѣчается  во  всѣхъ 
морскихъ  войнахъ,  съ  конца  17  столѣтія.  Поэтому  я считаю 
себя  обязаннымъ  заняться  имъ  въ  этой  вступительной  части. 

Первый  слѣдъ  какого  бы  то  ни  было  права,  которое  могло 
бы  вытекать  изъ  необходимости,  встрѣчается  въ  одной  фразѣ 
сочиненія  А.  Гентилиса  (АІЬегісиз  епііііз),  Ое ]иге  Ьеііг  (^^). 
Гроцій  (Сгоііиз)  также  невидимому  признаетъ  его  существо- 
ваніе. Этотъ  послѣдній  авторъ  утверждаетъ,  что  при  началѣ 
міра,  всѣ  вещи  составляли  общую  собственность  всѣхъ  людей, 
что  нераздѣльность  эта  прекратилась  вслѣдствіи  особаго  рода 
раздѣла  по  соглашенію  между  всѣми  заинтересованными 
лицами,  и что  каждый  послѣ  того  сдѣлался  безусловнымъ 
и исключительнымъ  собственникомъ  своей  доли;  но  что  въ 
случаяхъ  крайней  необходимости  первоначальная  община  воз- 


Трактатъ  1793 — 1734  гг.  между  Англіей  и Соединенными  Штатами  Аме- 
рики по  поводу  военной  контрабанды. 

Авторъ, — установивъ  существованіе  двухъ  противоположныхъ  правъ  и труд- 
ность, которая  существуетъ  для  согласованія  ихъ, — заканчиваетъ  единственную 
фра5у  своей  книги,  гдѣ  говорится  о нейтральныхъ,  слѣдующими  словами:  «Езі, 
ж^ио  8е^иіи8,  еі  ГаѵогаЬШ  ІаѵогаЬіІіиз,  еі  иіііі  иііііиз.  Ьисгит.  іИі  соттегсіогит 
зіЬі  регіге  ноіині.  Ап^іі  поіипі  ^иі(і  Гіегі  ^иой  сопіга  заіиіеш  зиат  езі.  Іиз  сот 
тегсюгига  ЭЕ^иит  езі,  аі  Ьос  ае^а1из  Іиепйае;  заіиііз  езі  іИий  депііит  іизі  Ьос- 
езі  паіигге,  езі  іИисі  ргіѵаіогит,  Ьос  езі  ге^погит». 
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раждается  и что  каждый  имѣетъ  право  завладѣть  тѣмъ,  въ 
чемъ  онъ  имѣетъ  настоятельную  надобность  (* *®).  Таково 
происхожденіе,  или  скорѣе  первое  объясненіе  права  необхо- 
димости, ибо  дѣйствительное  его  происхожденіе,  даже  осно- 
ваніе его,  — совершенно  не  то;  я часто  буду  упоминать 
о немъ,  и давать  печальныя  доказательства  справедливости 
сказаннаго  мною.  Происхожденіе  этого  мнимаго  права,  о кото- 
ромъ я говорю, — есть  честолюбіе  воюющихъ,  или  говоря  спра- 
ведливѣе, низкая  меркантильная  зависть,  которая  снѣдаетъ 
торговые  народы,  желаніе  уничтожить  торговлю  и морепла- 
ваніе нейтральныхъ  націй.  Писатели  которые  послѣдовали 
по  стопамъ  Гроція,  (бгоііиз), — приняли,  и много  развили  докт- 
рину этого  великаго  человѣка,  связавъ  ее  съ  доктриной  Генти- 
лиса  (Сеп1і1і8).  Лампреди  (ѣатргейі)  болѣе  всѣхъ  далъ  раз- 
витіе его  мнѣнію,  которое,  впрочемъ,  безусловно  тоже,  какъ 
и у его  предшественниковъ  (^^).  Вотъ  анализъ  его  разсуж- 
деній: 

Всѣ  народы  имѣютъ  равныя  права;  когда  вспыхиваетъ 
война,  то  она  не  приноситъ  никакого  измѣненія  въ  правахъ 
тѣхъ  народовъ,  которые  считаютъ  обязанностью  воздержаться 
отъ  участія  въ  ней;  ихъ  свобода  не  получаетъ  никакого 
удара,  никакого  ограниченія;  они  могутъ  поэтому  продолжать 
съ  обоими  воюющими  свои  сношенія,  которыя  они  имѣли 
во  время  мпра,  и дѣйствовать  безусловно  такъ,  какъ  бы 
войны  вовсе  несуществовало.  Никакой  родъ  торговли  не 
можетъ  быть  имъ  воспрещенъ;  они  могутъ,  если  того  поже- 
лаютъ, вмѣшаться  въ  непріязненныя  дѣйствія,  помогать  бло- 
кированнымъ или  осажденнымъ  мѣстамъ,  доставлять  оружіе, 
припасы,  однимъ  словомъ,  дѣлать  все  что  имъ  нравится, 
пользоваться  и злоупотреблять  (нзег  еі  аЬизег)  своею  есте- 
ственною независимостью.  Но,  съ  своей  стороны,  каждый 
изъ  воюющихъ  имѣетъ  право  наносить  вредъ  своему  врагу 


«Шпс  ргітб  8е^иі^иг  іп  §гаѵІ88ігай  песе88ІІаІе  геѵіѵІ8сеге  іиз  іііий  ргіеіі- 
пат,  геЬиз  иІепШ  ^ап^ийт  8І  соттипез  тапзіззепі...»  «Ое  )иге  ЬеіН  еі 
ІіЬ.  II,  сар.  2.,  § 6.,  оТо  2. 

*Ви  соттегсе  Лез  пешгез»,  рагі.  1.,  § 4. 
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всѣми  возможными  средствами,  противиться  всѣмъ  такимъ 
дѣйствіямъ,  которыя  могутъ  или  сдѣлать  его  противника 
болѣе  грознымъ,  или  затруднить  его  покореніе,  или 
даже  такимъ  дѣйствіямъ,  которыя,  по  свойству  своему,  могутъ 
сдѣлать  его  положеніе  менѣе  тяжкимъ,  облегчить  бѣдствія 
войны.  Такимъ  образомъ,  иностранная  торговля,  по  самой 
природѣ  своей,  способна  уменьпіать  лишенія,  которыя  можетъ 
испытывать  воююш,ій;  противникъ, поэтому,  имѣетъ  право  огра- 
ничивать эту  торговлю,  регламентиовать  ее  и даже  совершенно 
воспретить.  И такъ  съ  одной  стороны,  нейтральные  имѣютъ 
право  требовать  себѣ  полной  торговой  свободы;  съ  другой — 
воюющій  имѣетъ  право  воспрепятствовать  всякой  торговлѣ 
съ  его  врагомъ.  Эти  два  права,  суть  права  естественныя, 
оба  вытекающія  изъ  естественнаго  закона.  Онѣ  имѣютъ  оди- 
наковую силу  и оба  одинаково  безусловны;  а между  тѣмъ, 
онѣ  противоположны,  несогласимы;  существованіе  одного  есть 
отрицаніе  другого. 

Это  разсужденіе,  сдѣланное  спеціально  для  торговли  и 
по  случаю  военной  контрабанды,  примѣняется  сторонниками 
права  необходимости  ко  всѣмъ  остальнымъ  вопросамъ:  къ 
проходу  воюющихъ  армій  черезъ  нейтральную  территорію, 
къ  занятію  нейтральныхъ  крѣпостей,  городовъ  и мѣстъ, 
срытію  ихъ  и пр.  Самъ  Гроцій  (бгоіінз)  допускаетъ  его 
въ  спеціальномъ  случаѣ  занятія  крѣпостей  (^8).  Итакъ 
нейтральный  имѣетъ  полное  право  воспретить  воюю- 
щему вступать  на  его  территорію,  овладѣвать  тѣмъ  или 
другимъ  принадлежащимъ  ему  мѣстомъ  или  городомъ;  но 
воюющій  имѣетъ,  одинаково,  полное  право  вредить  своему 


(48)  «8ІС  еі  іеггж  еі  Питіпа  еі  8і  диж  рагз  тагіз  іп  ргоргіеіаіет  рориіі  аіі- 
сиіиз  ѵопЯ,  раіеге  йеЬеІ  1іі8  диі  ІгапвИи  ори8  ЬаЬепІ...  Аиі  еііат  диіа  дпой 
8иит  езі  іизіо  Ьеііо  реіипі».  яЬе  іиге  Ьеііг  еі  расіѣ'!^  ІіЬ.  II..  сар.2.,  § 13..  Ніпс 
соИі^еге  езі  диотосіо  еі  диі  ЬеІІит  ріига  И сеаі  Іосиш  оссираге  диі  зііиз 

8ІІ  іп  80І0  расаіо:  пітігит  зі  поп  іт-аёіпагіит,  зей  сегіиіп  зіі  регісиіит  пе  Ьозііз 
еит  Іосит  іпѵайаі  еі  іпйе  іггерагаЬіІіа  йатпа  йеі....»  ІІЬі  зирга,  § 10.  Соссеіи^ 
въ  своемъ  «Сѳттепіаіге»,  сильно  опирается  на  это  мнѣніе,  которое  оспаривалось 
и опровергалось  Сгопоѵіиз’омъ  РиНепйогГомъ.  «Ве  ^иге  паіигж  еі  ёеп1іит>- 
ОаИаш,—аВе  (іоѵегі  йе  ргіпсгрі»,  еіс. 
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непріятелю  и слѣдовательно  проходить  черезъ  мирное  госу-* 
дарство,  или  завладѣть  мѣстомъ  и пр.  и пр. 

Отсюда  рождается  вопросъ,  я не  скажу  самый  трудный ^ 
ибо  въ  моихъ  глазахъ,  онъ  не  представляетъ  ни  малѣйшей 
трудности,  ни  малѣйшей  неясности, — но  наиболѣе  спорный  изъ 
вопросовъ  морскаго  международнаго  права.  Если  въ  дѣйстви- 
тельности, суга,ествуетъ  два  права  совершенно  равныя  и бе- 
зусловныя, и если  эти  права  противоположны  и несогласимы, 
то  казалось-бы,  что  нѣтъ  никакого  возможнаго  выхода  изъ 
этого  и что  каждая  война  необходимо,  невольно,  должна  сдѣ- 
латься войною  всемірною. 

Писатели,  которые  изобрѣли  антагонизмъ  правъ, — замѣтили 
эту  трудность.  Вопросъ  очень  труденъ,  говоритъ  Гентилисъ 
(СепІіИз)  — отецъ  права  «необходимости»  но:  «езі  щио 
ж^иіи8,  іаѵогаЪіІі  іаѵогаЬіІіиз,  иіііі  иііііиз,  и пр.»  говоритъ  онъ. 
Права  бо.іѣе  уже  не  равны;  является  справедливое  и болѣе 
справедливое,  полезное  и болѣе  полезное; — онъ  долженъ  былъ 
ограничиться  этимъ  послѣднимъ  словомъ,  ибо  никогда  за- 
блужденіе не  было  болѣе  полезно  и болѣе  выгодно  для  воюю- 
ш,ихъ. 

Слово  «право»  не  было  еп],е  соединено  со  словомъ  «необ- 
ходимость»; Гроцій  (бгоііиз)  соединилъ  ихъ  сперва  въ  инте- 
ресахъ своей  теоріи  примитивной  собственности,  потомъ  для 
подкрѣпленія  своихъ  мнѣній  о военной  контрабандѣ.  Не  смо- 
тря на  ограниченія,  которыми  этотъ  великій  геній  считалъ 
обязаннымъ  обставить  это  непомѣрное  право,  не  смотря  на 
предѣлы,  которые  онъ  начертилъ  слишкомъ  неопредѣленно 
— учитель  провозгласилъ,  — послѣдователи  должны  были 
ему  слѣдовать,  и даже  далеко  обогнать  на  пути,  который  онъ 
имъ  открылъ.  Личный  интересъ  народовъ,  торговое  сопер- 
ничество, меркантильная  зависть  должны  были  окончить  на- 
чатый трудъ  и заставить  его  производить  тѣ  чудовипі,ныя  на- 
силія, на  которыя  я укажу  въ  послѣдующихъ  страницахъ. 

{^9)  Веіпбё,  8І  піЫІ  битаіиг  ^ио(і  поп  асі  саиііопет  за  песеззагіит:  риіа, 
пийа  ІОСІ  сизІоШа,  геіісій  (Іошіпо  ѵего  іигізШсІіопе  еі  ГгисІіЬиз:  розігето,  зі  кі 
Паі  апіто  гегісіеікіш  сизІоШж  зігаиі  аЩие  песеззііаз  іИа  сеззаѵегіі».  Гроцій 
(Сгоііиз),  иЬі  зиргй. 
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И такъ,  слѣдовательно,  Гентилисъ  (Сепііііз)  и Гроцій  (Сго- 
Ііиз)  нашли  исходъ  изъ  затрудненія,  въ  которое  ставило  ихъ 
совмѣстное  суш,ествованіе  двухъ  равныхъ  и противополож- 
ныхъ правъ,  — создавъ  въ  пользу  воююш,аго  третье  право, 
болѣе  сильное  и.  лучшаго  качества,  если  можно  такъ 
выразиться,  чѣмъ  два  другія.  И такъ  какъ  нужно  было  найти 
происхожденіе  этому  новому  произведенію  воображенія, — то 
его  заставили  происходить  изъ  инстинкта  самосохраненія, 
изъ  необходимости  пеш,ись  о своемъ  собственномъ  благосо- 
стояніи, однимъ  словомъ  изъ  * необходимости:  «Апдіг  поіипі 
диЫ  (іегі  диод  сопіга  $иат  заіиіет  е$і»  (®®).  Въ  силу  этого 
права,  воююш,ій  дѣлается  государемъ  надъ  всѣми  народами 
вселенной,  за  исключеніемъ  своего  противника;  онъ  диктуетъ 
законы  всѣмъ  націямъ;  онъ  захватываетъ  корабли,  въ  кото- 
рыхъ имѣетъ  надобность,  жизненные  припасы  и произведенія, 
которыя  ему  необходимы;  онъ  опредѣляетъ  торговлю  мир- 
ныхъ народовъ  съ  своимъ  непріятелемъ  и даже  между  ними; 
наконецъ  онъ  проходитъ  черезъ  территорію  нейтральныхъ  и 
занимаетъ  ихъ  укрѣпленныя  мѣста.  Эта  послѣдняя  часть 
права  практикуется  рѣдко  потому,  что  на  территоріи  и въ 
крѣпостяхъ  есть  солдаты  и пушки,  и потому  что  воююш,іе 
обыкновенно  не  заботятся  увеличивать  число  своихъ  вра- 
говъ. Въ  океанѣ  совсѣмъ  не  то;  тамъ  нѣтъ  крѣпостей;  ко- 
рабли безъ  оружія  проходятъ  по  океану  и часто  встрѣчаются 
крейсерами  воююгцихъ.  Воююш,ій  народъ  поэтому  примѣняетъ 
свое  мнимое  право  необходимости  на  морѣ;  онъ  не  только 
издаетъ  законы,  но  силою  заставляетъ  ихъ  исполнять.  Онъ 
конфискуетъ  всѣ  корабли,  которые  не  подчиняются  этому. 
Такимъ  образомъ  не  сугдествуетъ  болѣе  столкновенія  между 
правомъ  войны  и правомъ  нейтралитета^  ибо  это  послѣднее 
болѣе  не  суш,ествуетъ,  оно  поглош,ено  другимъ.  Право  необ- 
ходимости есть  владычество  надъ  міромъ. 

Древніе  писатели,  и именно  Гроцій  (Огоііиз)  выставляли, 
правда,  нѣкоторыя  условія  для  примѣненія  этого  права. 
Условій  этихъ — три:  1)  суш,ествованіе  дѣйствительной  необ- 


(^°)  АІЬегіс  6епіШ$,  сОе  зиге  ЬеЩ». 
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ХОДИМОСТИ,  2)  справедливость  войны  и 3)  вознагражденіе  за 
причиненный  вредъ.  Первое  изъ  этпхъ  условій  могло  бы 
имѣть,  можетъ  быть,  какую  нибудь  дѣйствительность,  еслибы 
существовалъ  международный  судъ  (жюри),  обязанный  оцѣ- 
нивать случаи  необходимости;  но  такого  института  не  су- 
ществуетъ и не  можетъ  существовать.  Кто  же  долженъ  быть 
судьей  этой  необходимости?  Нейтральный?  Нѣтъ,  онъ  нахо- 
дилъ-бы  что  условіе  это  не  выполнено  и въ  его  глазахъ 
необх''димости  никогда  не  существовало  бы.  Къ  тому 
же,  воюющій,  какъ  народъ  свободный  и независимый,  не 
можетъ  быть  обязанъ  подчиняться  рѣшенію  другого  народа. 
Воюющій?  Относительно  его  можно  бы  было  сдѣлать  тѣже 
самыя  возраженія, — но  ему  нѣтъ  до  этого  дѣла;  онъ  хочетъ 
быть  судьею.  Онъ  одинъ  можетъ  оцѣнить,  что  ему  необходимо 
для  того,  чтобы  вести  войну  къ  желанному  концу;  онъ  одинъ 
знаетъ  мѣру  своихъ  нуждъ;  онъ  одинъ,  наконецъ,  знаетъ,  что 
можетъ  быть  ему  удобно  не  для  его  благосостоянія,  — а для 
увеличенія  его  флота,  развитія  его  торговли,  удовлетворенія 
его  зависти;  что  можетъ  повести  къ  уничтоженію  нейтраль- 
наго мореплаванія.  Но  народы  мирные  также  независимы; 
они  не  обязаны  подчиняться  приказаніямъ  иностраннаго  на- 
рода. Нѣтъ,  они  со  времени  изобрѣтенія' права  необходимос- 
ти болѣе  не  независимы,  они  — ^самые  слабые,  они  не  имѣ- 
ютъ оружія  въ  рукахъ;  поэтому,  они  должны  повиноваться 
капризамъ  націй  сильныхъ  и вооруженныхъ. 

Я не  буду  ничего  говорить  объ  условіи,  чтобы  война  была 
справедлива:  судьею  этого  будетъ  опять  таки  воюющій;  а 
какой  воюющій  неимѣетъ  претензіи  всегда  считать  справе- 
дливость на  своей  сторонѣ? 

Что  касается  до  обязанности  вознагражденія  за  причинен- 
ный вредъ, — то  она  никогда  не  отвергалась;  но  я могу  также 
утверждать,  что  она  никогда  не  была  исполняема.  Воюющій 
находится  въ  «необходимости»  неплатить.  Впрочемъ,  самъ 
Гроцій  (Сгоііиз)  уничтожилъ  это  условіе,  прибавивъ  слова: 
«ПІ8І  саиза  аііа  ассебаі». — Всегда  легко  найти  причину,  и 
часто  даже  не  стараются  ссылаться  на  нее. 

Но  это  превосходное  право  существуетъ  ли  гдѣ  нибудь. 
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кромѣ  какъ  въ  тираническомъ  умѣ  нѣкоторыхъ  могупі,ест- 
венныхъ  народовъ  и въ  воображеніи  писателей?  Никто  изъ 
тѣхъ,  кто  провозгласилъ  его  существованіе, — не  старался  его 
доказать;  никто  не  говорилъ  о его  пространствѣ,  его  пре- 
дѣлахъ и способѣ  его  примѣненія;  всѣ  ограничиваются  ссыл- 
кою на  историческіе  факты;  право  они  хотятъ  доказать 
фактами:  это  есть  путь  обратно  отвлеченный.  По  моему 
мнѣнію,  право  необходимости  не  существуетъ,  и такъ  какъ 
тѣ,  которые  изобрѣли  его,  не  могли  доказать  своего  утвер- 
жденія, то  я постараюсь  доказать  справедливость  моего 
отрицанія. 

Первое  и самое  полное  доказательство,  которое  я могу  дать, 
— по  моему  мнѣнію  это  то,  которое  вытекаетъ  изъ  самаго 
источника  международнаго  права.  Авторъ  естественнаго  за- 
кона есть  самъ  Создатель  вселенной,  это  — Богъ.  Онъ  на- 
черталъ людямъ,  а слѣдовательно  и націямъ,  ихъ  права  и 
ихъ  обязанности.  Безъ  сомнѣнія,  законодатель  этотъ,  источ- 
никъ всей  премудрости,  не  могъ  совершить  одну  изъ  тѣхъ  гру- 
быхъ ошибокъ,  которыя  не  ускользаютъ  отъ  законодателей 
людскихъ;  онъ  не  могъ  создать  законовъ  непримѣнимыхъ,  за- 
коновъ нелѣпыхъ.  Какъ  же  обвинять  его  въ  созданіи  двухъ 
противоположныхъ  и несогласимыхъ  правъ: — права  народовъ 
находящихся  въ  войнѣ,  и права  народовъ  находящихся  въ 
мирѣ?— Какъ  смѣть  утверждать,  что  благосостояніе  первыхъ. 
Онъ  могъ  обезпечить  только  раззореніемъ  вторыхъ? — Утвер- 
ждать это  невозможно.  Богъ  создалъ  права  для  всѣхъ,  со- 
четалъ ихъ  самымъ  мудрымъ  образомъ  такъ,  чтобы  одно  не 
могло  противорѣчить  другому;  Онъ  ограничилъ  ихъ  взаим- 
ными обязанностями,  дабы  онѣ  соединяясь  одно  съ  другимъ 
не  уничтожались.  Такимъ  образомъ,  если  нѣтъ  столкновенія 
правъ,  то  падаетъ,  она  болѣе  не  существуетъ; 

право  которое  она  порождаетъ — исчезаетъ  вмѣстѣ  сънею.  Безъ 
сомнѣнія,  авторы  этого  вымысла  дѣйствовали  весьма  искусно; 
они  умолчали  о всѣхъ  обязанностяхъ,  для  того  чтобы  при- 
знать однѣ  только  права.  Такимъ  путемъ  было  легко  достиг- 
нуть неизбѣжнаго  столкновевія,  для  вывода  необходимости^  — 
единственнаго  средства  разрѣшить  вопросъ;  они  дали  ней- 
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тральнымъ  гораздо  болѣе  правъ  нежели  они  имѣютъ  въ  дѣй- 
ствительности, для  того  чтобы  отнять  у нихъ  всѣ  тѣ,  кото- 
рыми они  владѣютъ;  они  привели  бѣднаго  воюющаго  къ  не- 
возможности кончить  войну  для  того,  чтобы  дать  ему  право 
эксплуатировать  вселенную.  Маневръ  искусенъ,  но  онъ 
основывается  на  важной  ошибкѣ.  Отдадимъ  каждому,  вмѣ- 
стѣ съ  его  правами, — его  обязанности,  тѣ,  какія  я опредѣлилъ 
выше,  и никогда  между  ними  не  можетъ  быть  столкновенія. 
Твореніе  Божіе  восприметъ  свою  красоту  и свою  гармонію 
Это  разсужденіе,  столь  сильное  для  меня, — можетъ  быть 
будетъ  отвергнуто  умами  болѣе  крѣпкими,  болѣе  независимыми; 
но  я могу  дать  болѣе  фактическія  доказательства,  ибо  объ- 
ясненіе не  было  придумано  пи  Гюбнеромъ  (НиЬпег),  ни  мною, 
и если  оно  беретъ  свое  начало  въ  законѣ  естественномъ, — 
то  оно  находится  также  и въ  законѣ  положительномъ. 

Всѣ  безъ  исключенія  трактаты  показываютъ  намъ,  что 
права  народовъ  ограничены  ихъ  обязанностями;  нѣкоторые 
акты  могли  впасть  въ  заблужденіе  относительно  пространства 
этихъ  правъ  или  этихъ  обязанностей,  но  всѣ  они  признаютъ 
существованіе  тѣхъ  и другихъ  и совершенную  гармонію,  ко- 
торая царитъ  между  ними.  Было  бы  слишкомъ  долго  цитиро- 
вать всѣ  эти  акты,  пришлось  бы  исписать  цѣлыя  странницы 
изъ  всѣхъ  собраній;  къ  тому  же,  замѣчательная  вещь,  самые 
горячіе  защитники  конфлита  и права  необходимости, — могли 
найти  одинъ  только  трактатъ,  говорящій  въ  пользу  ихъ  си- 
стемы; единственный  актъ  санкціонируетъ  это  мнимое 
право  (^’). 

Можно  сказать  безъ  опасенія  сдѣлать  ошибку,  что  не  су- 
ществуетъ ни  единаго  права  народовъ,  какъ  бы  ничтожно 
оно  не  было,  которое  не  было  бы  опредѣлено,  очерчено 
или  по  меньшей  мѣрѣ  упомянуто  въ  трактатахъ,  способъ  при- 
мѣненія котораго — не  былъ  бы  предусмотрѣнъ  и опредѣленъ. 
Какъ  могло  случиться,  что  самое  важное  изъ  всѣхъ  правъ, 


Трактатъ  1793  г.  между  Англіей  и Соединенными  Штатами  Америки  пре- 
доставляетъ воюющему  опредѣлить  списокъ  контрабандныхъ  товаровъ  по  мѣрѣ 
необходимости»  которую  онъ  испытываетъ. 
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ТО,  которое  поглощаетъ  всѣ  остальныя, — было  совершенно 
обойдено  молчаніемъ?  Старательно  и подробно  занимаются 
свободою  торговли  нейтральныхъ  съ  воюющими;  опредѣляютъ 
примѣненіе  права  осмотра,  блокады,  военной  контрабанды 
и пр.  и пр.,  и ни  одного  слова  не  говорятъ  о необхо- 
димости^ которое  совершенно  уничтожаетъ  существенную  и 
естественную  независимость  народовъ!  Откуда  могло  родиться 
подобное  упущеніе?....  Изъ  несуществованія  этого  мнимаго 
права:  если  только  не  захотятъ  принять  за  серьезное  пара- 
доксъ Джепкинсона  (Іепкіпзов) , который  утверждаетъ,  что 
трактаты  содержатъ  въ  себѣ  только  исключенія  и уклоненія 
отъ  естественнаго  права  (”).  Откуда  слѣдуетъ,  что  для  того, 
чтобы  найти  текстъ  этого  права, — достаточно  взять  против- 
ное закону  положительному. 

Права  и обязанности  народовъ,  какъ  я уже  сказалъ, — на- 
ходятся въ  совершенномъ  согласіи  и удивительномъ  сочета- 
ніи; никакого  столкновенія  не  можетъ  встрѣтиться.  Право 
необходимости  не  существуетъ;  это  есть  измышленіе  тира- 
ніи могущественныхъ  воюющихъ  и ихъ  низкой  зависти. 


(52)  Оправдательная  рѣчь  (Візсоигз  аро1оёё^і^ие)  новеденія  Великобританіи 
во  время  семилѣтней  войны. 


ГЛАВА  IV. 


Примѣненіе  основныхъ  принциповъ  естественнаго  права 
къ  главнѣйшимъ  вопросамъ  Морскаго  Международнаго 

ПРАВА. 


Морское  международное  право  затрогиваетъ  множество 
вопросовъ,  которые  я долженъ  разсмотрѣть  послѣдовательно 
для  того,  чтобы  констатировать  развитіе  и измѣненія,  совер- 
шенныя положительнымъ  закономъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ. 
Этотъ  законъ  можетъ  совершенствоваться  только  по  столько, 
по  сколько  онъ  приближается  къ  постановленіямъ  закона 
естественнаго.  Поэтому,  чтобы  доказать  его  ходъ, — необхо- 
димо имѣть  передъ  глазами  то,  что  я назову  типомъ  или 
моделью,  съ  которой  онъ  долженъ  согласоваться.  Для  избѣ- 
жанія частыхъ  повтореній, — я полагалъ  полезнымъ  предпо- 
слать отдѣльную  главу,  спеціально  посвяп],енную  примѣненію, 
въ  нѣкоторомъ  родѣ  теоретическому,  основныхъ  принциповъ 
естественнаго  права  къ  вопросамъ  затронутымъ  практикою 
морскихъ  націй.  Вопросы  эти,  по  супі,еству  своему  раздѣ- 
ляются на  двѣ  категоріи:  на  вопросы  относяіціеся  къ  мир- 
ному времени,  и на  вопросы  относягдіеся  къ  времени  войны. 
Первые  весьма  немногочисленны,  и принципы  которые  управ- 
ляютъ ими,  — весьма  просты.  Вторые,  наооборотъ  очень  много- 
численны и,  БЪ  особенности,  я не  скажу  очень  трудны,  ибо  въ 
дѣйствительности  они  не  представляютъ  никакой  серьезной 
трудности,  но  очень  запутаны  націями  и писателями. 
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ОТДѢЛЪ  I. 

Вопросы  етносящіеся  къ  мирному  времени.- 

Вопросъ  о морской  территоріи  безъ  сомнѣнія  могъ-бы 
относиться  къ  мирному  времени,  но  такъ  какъ  онъ  пред- 
ставляетъ гораздо  болѣе  интереса  тогда,  когда  война  нару- 
глаетъ  сношенія  народовъ,  то  я полагаю  разсмотрѣть  его  въ 
слѣдуюпі,емъ  отдѣлѣ. 

Море  свободно  и пользованіе  имъ  принадлежитъ  всѣмъ  неза- 
висимымъ націямъ,  для  мореплаванія,  для  рыболовства  и для 
всѣхъ  другихъ  преимуш,ествъ,  которыя  онѣ  могутъ  изъ  него 
извлекать.  Во  время  мира,  можетъ  встрѣтиться  мало  недора- 
зумѣній,  въ  особенности  такого  свойства,  которыя  должны 
быть  регулированы  естественнымъ  правомъ.  Границы  тамо- 
женныхъ округовъ  и исключительныхъ  рыболовствь, — суть 
институты  права  положительнаго.  Ограниченія  выставляемыя 
государями  свободѣ  торговли,  какъ  собственныхъ  поддан- 
ныхъ такъ  и иностранцевъ  подчиненныхъ  ихъ  юрисдикціи, — 
входятъ  въ  ту  же  категорію.  Но  народы  никогда  не  должны 
упускать  изъ  виду,  что  издаваемые  ими  ограничительные  за- 
коны не  должны  распространяться  за  предѣлы  ихъ  территоріи. 
Они  имѣютъ  несомнѣнное  право  диктовать  условія,  на  кото- 
рыхъ они  согласны  вести  торговлю,  принимать  иностранцевъ 
на  принадлежаш,ей  имъ  землѣ, — но  за  предѣлами  ихъ  собствен- 
наго владѣнія — единственно  примѣнимымъ  есть  принципъ  сво- 
боды. Народы  безъ  сомнѣнія  могутъ  отмѣнять  это  правило  осо- 
быми спеціальными  конвенціями, — но  эти  послѣднія,  какъ  бы 
многочисленны  ни  были, — не  могутъ  образовать  собою  законо- 
дательствъ. Онѣ  обязательны  только  для  тѣхъ  именно  націй, 
которыя  ихъ  приняли,  и только  впродолженіи  времени  назна- 
ченнаго для  ихъ  суп],ествованія.  Тоже  самое  и относительна 
всѣхъ  ограниченій,  которыя  могутъ  быть  поставлены  свободѣ 
плаванія  въ  проливахъ  которые  не  закрыты  законно,  по  прин- 
ципамъ изъясненнымъ  мною  выше.  Согласно  закону  есте- 
ственному, это  мореплаваніе  должно  быть  безусловно  сво- 
бодно и избавлено  отъ  всякаго  рода  препятствій,  даже  финан- 
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совыхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  взиманіе  пошлинъ— есть  право 
нринадлежапі,ее  только  верховной  власти,  а открытый  про- 
ливъ непризнаетъ  надъ  собою  никакой  власти  (®^). 

Право  отправлять  правосудіе  есть  суіцественный  аттри- 
бутъ  верховной  власти,  (суверенитета);  оно  никогда  не  мо- 
жетъ быть  отнято  отъ  главы  территоріи,  безъ  нанесенія  тѣмъ 
серьезнаго  оскорбленія  его  правамъ,  его  авторитету.  Разсма- 
триваемые съ  этой,  единственно  вѣрной  съ  предписаніями 
естественнаго  закона,  точки  зрѣнія,  — консула,  учреждаемые 
въ  иностранныхъ  государствахъ, — не  могутъ  имѣть  никакого 
рода  власти  или  юрисдикціи  надъ  подданными  ихъ  госуда- 
рей, поселившимися  на  территоріи,  и даже  случайно  тамъ  на- 
ходяш,имися,  потому  что  эти  люди  обыкновенно  разсматрива- 
ются какъ  подданные  государя  того  мѣста,  гдѣ  они  находятся  п 
какъ  подлежаш,іе  его  законамъ.  Но  нельзя  того  же  сказать 
по  отношенію  къ  людямъ  находящимся  на  кораблѣ; — даже 
тогда  когда  онъ  находится  въ  иностранномъ  портѣ, — корабль, 
каковы  бы  ни  были  его  величина  и сила, — составляетъ, — какъ 
я докажу  это  нияіе,  когда  буду  говорить  о территоріи  (^^), — 
колонію  своей  страны,  плавающую  часть  своей  территоріи. 
Люди,  находящіеся  на  немъ,  не  покидали  почвы  своего  отече- 
ства; они  остались  подчиненными  своему  собственному  госу- 
дарю и не  могутъ  признавать  никакой  другой  юрисдикціи, 
кромѣ  его,  по  крайней  мѣрѣ  относительно  всѣхъ  тѣхъ  дѣй- 
ствій, которыя  исключительно  касаясь  кораб.іія  и лицъ  на  немъ 
находящихся, — не  имѣютъ  никакого,  ни  прямаго  ни  косвен- 
наго отношенія  къ  той  иностранной  территоріи,  на  которой 
плаваетъ  корабль.  Нація,  которой  принадлежитъ  корабль, 
можетъ,  слѣдовательно,  предоставить  право  отправленія  право- 
судія надъ  экипажемъ  и даже  надъ  пассажирами  своихъ  ко- 
раблей,—консуламъ,  учрежденнымъ  ею  въ  иностранныхъ 
государствахъ,— но  только  по  дѣламъ,  которыя  я только  что 


(^3)  См.  выше,  та  же  часть,  глава  2,  отд.  1,  о проливахъ  Зундскомъ  и Дар- 
да  вельскомъ. 

(5<)  См.  ниже,  таже  глава,  отд.  2,  § 1. 
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обозначилъ.  Что  касается  до  другихъ  обязанностей,  обыкно- 
венно ввѣряемыхъ  консуламъ, — то  онѣ  цѣликомъ  входятъ  въ 
область  положительнаго  закона.  Опредѣлить  ихъ  могутъ 
только  однѣ  конвенціи,  заключенныя  между  народами. 


ОТДѢЛЪ  II. 

Вопросы  относящіеся  къ  времени  войны. 

Естественный  законъ  даетъ  воюющему  право  наноситъ 
вредъ  своему  непріятелю  всѣми  прямыми  средствами,  нахо- 
дящимся въ  его  власти;  но  обязанности  человѣколюбія,  кото- 
рыя также  составляютъ  часть  этого  естественнаго  права — 
запрещаютъ  ему  употреблять  всякое  такое  средство,  которое 
можетъ  причинить  противнику  и его  подданнымъ  тяжкія 
страданія,  ни  чемъ  не  способствуя  къ  покоренію  его.  Сно- 
шенія между  воюющими  весьма  не  многочисленны;  онЪ 
состоятъ  главнымъ  образомъ  въ  размѣнѣ  плѣнныхъ,  въ  пере- 
миріяхъ, или  мирѣ,  капитуляціяхъ  и т.  п.  Всѣ  эти  дѣйствія 
опредѣляются  положительнымъ  правомъ,  которое  ихъ  изо- 
брѣло. Онѣ  не  противорѣчатъ  естественному  закону  потому^ 
что  имѣютъ  своимъ  основаніемъ  обязанности  налагаемыя 
этимъ  закономъ;  но  по  отношенію  къ  нимъ,  естественное 
право  не  даетъ  никакого  особаго  постановленія,  ибо  я не  счи- 
таю постановленіемъ  естественнаго  права,  нуждающимся  въ 
напоминаніи — честность  и добросовѣстность,  которыя  должны 
управлять  всѣми  международными  сношеніями,  даже  тѣми, 
которыя  ведутся  съ  непріятелемъ.  Безъ  сомнѣнія,  случается 
весьма  часто,  что  націи  забываютъ  или  нарушаютъ  ихъ,  на 
факты  эти,  правда  историческіе,— не  составляютъ  закона  и 
никакого  вліянія  на  него  имѣть  не  могутъ. 

Отношенія  между  воюющими  и народами  не  принимающими 
никакого  участія  въ  войнѣ,  очень  многочисленны,  очень 
разнообразны,  такъ  какъ  онѣ  остаются  почти  тѣже,  что  и во 
время  мира;  поэтому  онѣ  не  должны  бы  были  представлять 
болѣе  недоразумѣній  чѣмъ  обыкновенныя  сношенія.  Между 
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тѣмъ  бываетъ  иначе;  большое  число  вопросовъ  является 
затронутыми  и оспариваемыми  уже  около  2-хъ  столѣтій  и 
до  сихъ  поръ  еще  неразрѣшенными  однообразно  всѣми  націями. 
Почти  всѣ  они  могутъ  быть  легко  разрѣшены  единственно 
указаніями  естественнаго  закона;  только  два  изъ  нихъ: 
осмотръ  нейтральныхъ  кораблей  въ  морѣ,  захватъ  и взя- 
тіе этихъ  кораблей — относятся  къ  правамъ  изобрѣтеннымъ 
положительнымъ  закономъ, — правамъ,  которыя  ни  въ  чемъ 
не  противорѣчатъ  божественнымъ  постановленіямъ  и которыя, 
слѣдовательно  могутъ  быть  примѣняемы  тѣми  кому  они  даро- 
ваны, и должны  быть  уважаемы  тѣми,  которые  даровали  ихъ. 
Эти  послѣдніе  вопросы  будутъ  разсмотрѣны  въ  той  эпохѣ, 
въ  которой  они  возникли. 


§ 1.  Территорія  вообще  и морская  территорія е 

Весьма  важно — точно  опредѣлить,  что  слѣдуетъ  разумѣть 
подъ  территоріей  націи,  потому  что  такое  точное  опредѣленіе 
оказываетъ  большое  вліяніе  на  разрѣшеніе  многихъ  весьма 
важныхъ  вопросовъ. 

Территорію  въ  собственномъ  смыслѣ,  или  территорію  сухо- 
путную опредѣлить  весьма  легко;  это  есть  часть  поверхности 
нашего  земнаго  шара— составляющая  собственность  націи. 

Безъ  сомнѣнія,  часто  могутъ  возникать  между  сосѣд- 
ними народами  споры  объ  опредѣленіи  ихъ  границъ;  но 
это  все  суть  вопросы  факта,  которые  естественный  законъ 
не  долженъ  регулировать.  Морская  территорія  была  уже 
опредѣлена;  это  есть  море,  омывающее  берега  на  пространствѣ, 
куда  можетъ  достать  самый  дальній  выстрѣлъ  изъ  пушки 
поставленной  на  землѣ,  а также  моря  закрытыя,  какъ  онѣ 
были  опредѣлены  выше. 

Территорія  націи — священна  и неприкосновенна;  никакая 
другая  нація  не  имѣетъ  права  вступать  на  нее  съ  оружіемъ 
или  безъ  оружія,  не  сдѣлавшись  виновною  въ  тяжеломъ 
преступленіи  противъ  независимости  народа,  собственника 
этой  территоріи.  Изъ  этого  правила — существуетъ  только 
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одно  исключеніе,  это — случай  войны,  и исключеніе  это  огра- 
ничивается именно  территоріей  принадлежащей  непріятелю. 
Какова  бы  ни  была  «необходимость» ^ воюющій  неимѣетъ  права 
проникать  на  территорію  того  государства,  съ  которымъ  онъ 
не  находится  въ  войнѣ. 

Но  корабль,  составляетъ  ли  часть  территоріи  той  націи, 
флагъ  которой  онъ  носитъ?  Таковъ  вопросъ,  который  пред» 
стоитъ  разрѣшить.  По  естественному  закону,  — утвер- 
дительное рѣшеніе  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію.  Конечно 
законъ  этотъ  положительнымъ  образомъ  не  предусмотрѣлъ 
существованіе  кораблей,  ни  даже  самаго  мореплаванія, — 
но  указанія,  которыя  онъ  намъ  даетъ,  хотя  онѣ  примѣня- 
ются спеціально  и исключительно  къ  кораблю  находящемуся 
въ  океанѣ,  а также  и обычаи  постоянные,  и можно  почти 
сказать  инстинктивные,  всѣхъ  народовъ — достаточно  доказы- 
ваютъ его. 

Море  свободно  и пользованіе  имъ  обще  для  всѣхъ  людей, 
которыя  могутъ  на  немъ  плавать  и въ  дѣйствительности  пла- 
ваютъ. Принципы  эти — безусловны.  Точно  также  безусловенъ 
принципъ  тотъ,  что  нація  можетъ  распоряжаться  и пред- 
писывать свои  законы  только  на  своей  собственной  территоріи. 
Корабль, — передъ  выходомъ  изъсвоего  порта,  подчиненъ  юрис- 
дикціи того  государства,  флагъ  котораго  онъ  носитъ.  Если  же 
онъ  не  есть  дѣйствительная  и составная  часть  территоріи,  то, 
лишь  только  онъ  перейдетъ  за  предѣлы  этой  юрисдикціи, — 
находясь  въ  мѣстѣ  свободномъ — онъ  самъ  дѣлается  свобод- 
нымъ. Онъ  не  принадлежитъ  болѣе  ни  къ  какой  націи,  не 
подчиненъ  болѣе  никакому  закону  и не  находится  подъ 
покровительствомъ  никакого  народа;  онъ  покинутъ  всѣми; 
экипажъ  его  образуетъ  отнынѣ  новое  и независимое  обще- 
ство. Но  лишь  только  онъ  входитъ  въ  какой  нибудь  портъ, 
онъ  подпадаетъ  подъ  иностранную  юрисдикцію;  онъ  стано- 
вится собственностью  націи,  которой  принадлежитъ  этотъ 
портъ,  и которая,  съ  того  времени, можетъ  располагать  имъ  по 
своему  у смотрѣнію;  ибо  въ  моментъ  его  прибытія  онъ  не  при- 
надлежалъ ни  къ  какой  націи;  онъ  принадлежалъ  только  сво- 
ему экипажу. 
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Если  принять  эту  систему,  то  надо  подчиниться  и всѣмъ 
ея  послѣдствіямъ.  Корабль,  не  составляя  части  территоріи 
своей  страны,  не  долженъ  быть  управляемъ  ея  законами  и 
не  можетъ  требовать  ея  покровительства;  онъ  не  можетъ 
также  дѣйствовать  властію  государя,  который  отнынѣ  сталъ 
ему  чуждъ.  Съ  этихъ  поръ,  военныя  суда,  сдѣлавшись  также 
свободными  и независимыми  обш;ествами,  не  могутъ  болѣе 
вести  войну  въ  силу  приказаній  государя,  юрисдикціи  кото- 
раго онѣ  болѣе  не  подчинены;  онѣ  не  могутъ  нападать  на 
корабль,  который  не  составляетъ  болѣе  собственности  непрія- 
тельскаго народа,  который  ему  болѣе  не  принадлежитъ,  кото- 
рый одинаково  свободенъ  и независимъ.  Однимъ  словомъ  они 
не  могутъ  болѣе  вести  войну,  потому  что  война  будучи  ат- 
трибутомъ  верховной  власти,  не  можетъ  быть  ведена  иначе 
какъ  подъ  авторитетомъ  верховной  власти. 

Если,  наоборотъ,  допустить  принципъ,  по  моему  мнѣнію 
столь  вѣрный  и положительный,  что  корабль  въ  морѣ  и по- 
всюду гдѣ  онъ  находится,  — есть  часть,  оторванная  отъ 
своей  территоріи,  то  онъ  остается  подчиненнымъ  законамъ 
своей  страны,  и охраняемымъ  могугдествомъ  своего  госу- 
даря. Обязанный  вести  войну,  — онъ  исполняетъ  получен- 
ныя имъ  приказанія,  овладѣваетъ  плаваюш,ими  частями  не- 
пріятельской территоріи,  пріобрѣтаетъ  ихъ  по  праву  завоева- 
нія, нападаетъ  на  суда  посланныя  его  противникомъ  за 
океанъ,  и — если  можетъ— уничтожаетъ  ихъ;  однимъ  словомъ, 
начальникъ, который  командуетъ  имъ, и люди  которые  составля- 
ютъ его  экипажъ,  не  переставая  находиться  на  территоріи 
своей  страны — дѣйствуютъ  какъ  подданные  своего  государя. 

На  сколько  возможно  прослѣдить  исторію  мореплаванія  въ 
древности — вездѣ  встрѣчаемъ  даже  у наименѣе  цивилизован- 
ныхъ народовъ  обычай^ — согласный  съ  этимъ  принципомъ. 
Судно,  выдолбленное  при  помощи  огня  изъ  древеснаго  ствола, 
и приводимое  въ  движеніе  рогожными  парусами,  точно  также 
какъ  и великолѣпный  пароходъ,  (Віеатег),  сііеі  (1’оеиѵге  человѣ- 
ческаго искуства,  приводимый  въ  движеніе  двойною  силою  огня 
и вѣтра— остаются  подчиненными  законамъ  своей  страны,  ко- 
торые слѣдуютъ  за  ними  во  всѣхъ  ихъ  плаваніяхъ  и приво- 
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дятъ  къ  мѣсту  отправленія;  суда  эти  составляютъ  часть  терри- 
торіи ихъ  страны.  Всѣ  безъ  исключенія  корабли,  даже  самые 
маленькіе, — экипажъ  которыхъ  состоитъ  всего  изъ  нѣсколь- 
кихъ человѣкъ, — подчинены  одному  начальнику,  хозяину  или 
капитану,  — представителю  болѣе  или  менѣе  значительной 
части  власти  своего  государя,  обязанному  требовать  отъ 
людей,  поставленныхъ  подъ  его  команду,  исполненія  законовъ 
своей  страны.  Слѣдовательно,  народные  обычаи  находятся 
въ  полномъ  согласіи  съ  указаніями  и постановленіями  есте- 
ственнаго права,  непосредственнымъ  результатомъ  котораго, 
безъ  всякаго  сомнѣнія,  являются  они  сами. 

Слѣдствія  этого  принципа  вывести  легко.  Будетъ-ли  корабль 
въ  открытомъ  морѣ  или  въ  иностранномъ  портѣ,  онъ  не 
перестаетъ  составлять  часть  территоріи  своего  государя;  слѣ- 
довательно корабль  неприкосновененъ.  Никто  не  можетъ  на- 
нести какое-бы  то  ни  было  оскорбленіе  независимости  корабля, 
безъ  риска  сдѣлаться  виновнымъ  въ  преступленіи  противъ  тер- 
риторріи,  т.  е.  въ  самомъ  тяжкомъ  оскорбленіи,  какое  можетъ 
быть  нанесено  націи.  Въ  открытомъ  морѣ,  это  слѣдствіе  прин- 
ципа— безусловно.  Корабль  также  священенъ,  (йасгё),  какъ  и 
континентальная  территорія.  Въ  иностранныхъ  портахъ, 
слѣдствіе  это  ограничено  тѣми  условіями,  какія  мѣстная 
верховная  власть  признаетъ  нужнымъ  поставить  для  допущенія 
корабля  на  свою  морскую  территорію.  Условія  эти  составля- 
ютъ предметъ  положительнаго  права; — вообще  же  онѣ  состоятъ 
въ  томъ,  что  относительно  всѣхъ  сношеній  съ  этою  страною, 
и со  всѣми  живущими  въ  ней,  какъ  туземцами,  такъ  и ино- 
странцами, ставятъ  корабль  подъ  юрисдикцію  той  страны, 
которой  принадлежитъ  портъ.  Для  всѣхъ  же  дѣлъ  касаю- 
щихся исключительно  корабля  и всѣхъ  на  немъ  находя- 
щихся, или  другихъ  кораблей  той  же  націи,  — сохра- 
няется отечественная  юрисдикція.  Корабль  остается  терри- 
торіальнымъ. 

Таковы,  по  моему  мнѣнію,  указанія  естественнаго  права. 

Территоріальность  корабля  была  горячо  оспориваема;  ее 
отвергалъ  тотъ  народъ,  который  поддерживаетъ  существо- 
ваніе права  необходимости,  Гюбнеръ  (НиЬпег),  Рейневаль 
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((іе  Каупеѵаі)  и другіе  писатели,— поддерживали  ее,  тогда 
какъ  Азу  ни  (Ахипі)  и Лампреди  (Іатргесіі)  энергично  ее 
опровергали  ("^).  Въ  особенности  развилъ  свое  мнѣніе  этотъ 
послѣдній;  но  его  аргументы  не  принадлежатъ  къ  числу 
такихъ,  которые  могли  бы  дать  перевѣсъ  его  мнѣнію. 


§ 11.  Убѣжище. 

{Ѵавііе). 

Одно  изъ  послѣдствій  безусловнаго  суверенитета  націи 
надъ  своей  территоріей,  есть  то,  что  эта  нація  можетъ,  по 
своему  желанію,  интересу  или  даже  капризу,  допустить  или 
не  допустить  къ  себѣ  иностранцевъ,  которые  явятся  съ  намѣ- 
реніемъ вступить  въ  ея  владѣнія;  она  можетъ  предоставить  это 
право  однимъ  и отказать  другимъ,  или  предоставить  его  съ 
такими  условіями,  которыя  заблагоразсудитъ  выставить.  Она 
совершенно  свободна  допустить  въ  свои  порта  купеческіе  ко- 
рабли для  торговли,  или  наоборотъ, — держать  ихъ  въ  отдаленіи 
отъ  своихъ  береговъ.  Точно  также  и относительно  военныхъ 
кораблей  и корсаровъ:  они  могутъ  быть  допугцены  или 
нѣтъ;  они  могутъ  быть  допуш,ены,  но  съ  такими  усло- 


(55)  [НиЬпег),  «Ве  Іа  заізіе  (Іез  Ьаіітвпіз  пеиігез»;  и Регіпеваль  [Вау- 

пеѵаі), — «Ое  Іа  ІіЬегІё  (Іезтегз»;  Лзуни  [Агипі), — «Ви  {]гоіІ  тагШте».  «Что  ка- 
сается до  другихъ  лицъ,  которыя  могутъ  находиться  съ  ними,  то  они  не  пмѣ- 
к>тъ  никакихъ  другихъ  законовъ  для  руководства  какъ  законовъ  естественной 
справедливости  и полиціи  установленой  ихъ  верховною  властью...  Два  корабля, 
которые  встрѣчаются  въ  подобномъ  обстоятельствѣ,  похожи  на  двѣ  кареты, — 
которыя  очутились  бы  въ  мѣстѣ  пустынномъ  II  никѣмъ  не  занятомъ.  Было  бы 
очень  странно,  еслибъ  одна  изъ  нихъ  претендовала  быть  территоріей  государства 
потому  только,  что  носила  бы  ею  флагъ.  Притязанія  морской  кареты  не  менѣе 
странны...  Люди  находящіеся  на  кораблѣ  безъ  сомнѣнія  должны  быть  уважаемы... 
не  потому  что  они  находятся  па  территоріи, — по  по  естественному  закону,  кото- 
рый дѣлаетъ  ихъ  зависимыми  только  отъ  ихъ  собственнаго  государя...»  Лампреди 
ІІ.атргейі)  «Ви  соттегсе  йез  пеиігез»,  § 10.  ,Въ  моемъ  сочиненіи  «Вез  йгоііз 
еі  (іез  йёѵоігз  йез  реиріез  пеиігез»,  еіс.  я разсматриваю  этотъ  вопросъ  подробно 
и поддерживаю  территоріальность  корабля.  Си.  Ііі.  VI  сЬ.  1,  зесі.,  1,  I.  2,  р. 
8 и слѣд. 


— 67  — 


ВІЯМИ,  какія  націи  угодно  будетъ  выставить.  Обязанности 
человѣколюбія,  правда,  совѣтуютъ  допускать  корабли  на- 
ходящіеся въ  опасности, — но,  помимо  того,  что  обязан- 
ности эти  не  безусловно  обязательны,  и народы  помогутъ 
требовать  исполненія  этихъ  обязанностей  относительно 
себя,  — нація,  собственница  порта,  можетъ  ограничиться  до- 
ставленіемъ убѣжища  по  столько,  по  сколько  это  будетъ 
строго  необходимо,  чтобы  избавить  корабль  отъ  опасности, 
или  подать  ему  самую  необходимую  помощь; — однимъ  сло- 
вомъ, нація  есть  полная  хозяйка  поступать  по  собственному 
своему  усмотрѣнію. 

Есть  однако  одно  важное  исключеніе,  которое  необходимо 
отмѣтить.  Во  время  войны,  мирный  народъ  долженъ  оставаться 
безпристрастнымъ  относительно  обоихъ  воюющихъ;  если 
онъ  принимаетъ  купеческіе  корабли  одной  стороны,  то  онъ 
долженъ  дѣлать  то  же  самое,  и въ  тѣхъ  же  размѣрахъ,  и 
для  другой.  Онъ  долженъ  соблюдать  равенство  во  всемъ  что 
касается  военныхъ  кораблей  и корсаровъ  (арматоровъ)  обѣихъ 
воюющихъ  сторонъ.  Это  равенство  примѣняется  только  къ 
убѣжищу,  но  не  къ  торговымъ  дѣламъ,  которыя  всегда  мо- 
гутъ быть  различны,  смотря  по  волѣ  того  кто  ихъ  ведетъ. 
Условія,  которыя  верховная  власть  можетъ  поставить  для 
входа  въ  его  порта— принадлежатъ  къ  области  положительнаго 
права;  къ  естественному  же  закону  относится  право  государя 
воспретить  входъ,  или  дозволить  его  подъ  тѣми  условіями, 
какія  онъ  найдетъ  для  себя  удобнымъ. 

Убѣжище,  слѣдовательно  есть  право  собственника  терри- 
торіи, но  не  иностранца,  — который  его  проситъ.  Между 
убѣжищемъ  (Га8і1е)  на  морской  территоріи— и убѣжищемъ  на 
сушѣ  есть  весьма  существенныя  различія.  Два  изъ  нихъ 
относятся  даже  къ  примѣненію  принциповъ  естественнаго 
закона:  первое  касается  только  морей  территоріальныхъ; 
второе  — одинаково  примѣняется  какъ  къ  морямъ  террито- 
ріальнымъ такъ  и закрытымъ. 

На  сухопутной  территоріи, — никто  изъ  иностранцевъ  немо- 
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жетъ  на  нее  вступить  безъ  разрѣшенія  верховной  власти,  хотя 
бы  только  для  того,  чтобы  переѣхать  черезъ  территорію,  не 
останавливаясь  на  ней;  на  морѣ,  наоборотъ,  суіцествуетъ  обы- 
чай, въ  силу  котораго  всякій  купеческій  корабль  и всякое  военное 
судно,  можетъ  свободно  проходить  по  иностранному  терри- 
торіальному морю,  будетъ-ли  направляться  къ  портамъ  госу- 
даря этого  моря,  или  идти  по  другому  назначенію.  Право  это 
ему  предоставляется  подъ  единственнымъ  условіемъ, — не  сО' 
вершать  никакого  непріязненнаго  дѣйствія  противъ  иностран- 
цевъ, которыхъ  онъ  можетъ  встрѣтить  на  этой  части  моря, 
принадлежаш,ей  другому  народу,  хотя-бы  эти  иностранцы 
были  его  враги.  Всякое  непріязненное  дѣйствіе,  совершенное 
на  этомъ  пространствѣ,  подлежаш,емъ  чужой  юрисдикціи, — 
было  бы  тяжкимъ  оскорбленіемъ  націи— собственницѣ  этого 
моря,  ударомъ  нанесеннымъ  ея  суверенитету,  ея  независимости; 
она  имѣла  бы,  слѣдовательно,  полное  право  захватить  виновный 
корабль  и наказать  тѣхъ,  которые  на  немъ  находятся,  въ 
случаѣ  если  бы  она  могла  задержать  его  на  своей  территоріи. 
Она  можетъ  потопить  или  уничтожить  его  своей  н,ртиллеріею; 
она  можетъ  наконецъ  просить  и,  силою  оружія,  требовать  удо- 
влетворенія за  оскорбленіе,  нанесенное  ея  территоріи.  Это 
различіе,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  относится  къ  общей  свободѣ 
моря,  распространяющейся,  правда,  болѣе  ограниченно,  даже 
на  ту  часть  океана,  которая  составляетъ  частную  соб- 
ственность народа,  — и слѣдовательно,  — къ  примѣненію 
естественнаго  закона. 

На  сушѣ,  когда  иностранные  солдаты,  одиночно  или  цѣлыми 
гіЪлками,  вооруженные  явятся,  съ  намѣреніемъ  проникнуть  на 
территорію  нейтральнаго  народа,  для  того-ли  чтобы  скрыться 
отъ  преслѣдованія  непріятеля,  или  избѣжать  какой  нибудь  дру- 
гой опасности,  ■ — нейтральное  государство  можетъ  отказать 
и не  допустить  ихъ  къ  себѣ;  впрочемъ  существуетъ  обычаи, 
по  которому  они  допускаются,  но  немедленно  обезоружи- 
ваются и задерживаются  въ  такихъ  мѣстахъ,  откуда  они  не 
могутъ  уйти  для  поступленія  снова  въ  военную  службу,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  теченіи  текущей  войны. 
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На  морѣ,  нейтральная  нація  можетъ  допустить  въ  свои 
порта  воюющіе  военные  корабли  и корсаровъ,  которые  будуті. 
бѣжать  отъ  непріятеля  или  отъ  какой  нибудь  другой  опасн  )- 
сти;  она  можетъ  дозволить  имъ  покупать  жизненные  при- 
пасы и исправлять  -поврежденія,  понесенныя  какъ  въ  сраже- 
ніи, такъ  и отъ  бури,  и она  должна  позволить  имъ  уйти, 
когда  они  пожелаютъ.  Территоріальный  государь  не  мо- 
жетъ: ни  подвергнуть  ихъ  обезоруженію,  ни  задержать  ихъ 
въ  своихъ  портахъ  противъ  ихъ  желанія. 

Условія,  какія  могутъ  быть  выставлены  военнымъ  кораблямъ, 
желающимъ  воспользоваться  этимъ  убѣжищемъ,  — состав- 
ляютъ предметъ  права  положительнаго;  но  само  по  себѣ 
убѣжище  есть  результатъ  примѣненія  принципа  естествен- 
наго права. 

Большое  число  писателей,  указывая  на  различіе  между 
убѣжищемъ  сухопутнымъ  и убѣжищемъ  морскимъ,  старались 
найти  причину  и происхожденіе  такого  различія;  одинъ  только 
Гюбнерд  {НиЪпег]  нашелъ  его: — это  территоріальное  свойство 
корабля.  Корабль  есть  частица  земли  той  націи,  флагъ  которой 
онъ  носитъ;  нейтральное  государство  можетъ  воспретить  ему 
входъ  въ  его  порта,  оно  можетъ, — пренебрегая  обязанностями 
человѣколюбія, — обязанностями  которыя  не  безусловны, — 
допустить  его  погибнуть;  но  оно  не  можетъ  войти  на  его 
бортъ,  оно  не  можетъ  вступить  на  эту  иностранную  терри- 
торію, для  того  чтобы  отобрать  находящееся  тамъ  оружіе, 
или  задержать  его  въ  портѣ  противъ  желанія  тѣхъ,  которые 
на  немъ  находятся  и которые  являются  представителями 
власти  государя  этой  маленькой  частицы  территоріи. 


^ Ш.  Военная  контрабанда  и новая  торговля. 

Естественное  право  предписываетъ  народу,  желающему 
остаться  спокойнымъ  зрителемъ  вспыхнувшей  между  двумя 
другими  націями  войны, — какъ  первѣйшую  обязанность— 
полное  воздержаніе  отъ  всякаго  прямаго  или  косвеннаго  не- 
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пріязненнаго  дѣйствія.  Съ  другой  стороны  тоже  самое  право 
требуетъ,  чтобы  народъ  оставшійся  нейтральнымъ, — не  тер- 
пѣлъ никакихъ  послѣдствій  борьбы,  которой  онъ  остался 
совершенно  чуждымъ, — и чтобы  онъ  могъ  продолжать  свою 
торговлю  съ  другими  народами  и даже  съ  обѣими  воюющими 
сторонами,  лишь-бы  только  сама  эта  торговля  не  составляла 
вмѣшательства  въ  военныя  дѣйствія.  Если  существуетъ 
такой  родъ  торговли,  который  можетъ  составлять  такое  вмѣ- 
шательство въ  непріязненныя  дѣйствія, — то  нейтральный  дол- 
женъ будетъ  воздержаться  отъ  нее.  Очевидно,  что  обыкно- 
венная торговля,  продажа  вещей  первой  необходимости,  вся- 
каго рода  жизненныхъ  припасовъ,  сырыхъ  или  обработан- 
ныхъ матеріаловъ,  годныхъ  для  приготовленія  одежды,  пред- 
метовъ роскоши,  всякаго  сорта  металловъ  не  въ  издѣліяхъ 
и пр. — не  можетъ  имѣть  такого  характера.  Но  продажа  ору- 
жія, военныхъ  запасовъ,  всякаго  рода  инструментовъ  при- 
готовленныхъ для  нападенія  или  защиты,— очевидно  должна 
быть  разсматриваема  какъ  дѣйствіе  враждебное,  по  крайней 
мѣрѣ  косвенное.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  воюющій  ста- 
рается пріобрѣсти  себѣ  эти  предметы,  безъ  которыхъ  ему 
было  бы  невозможно  нападать  или  защищаться,  то  очевидно 
онъ  чувствуетъ  недостатокъ  въ  нихъ;  снабдить  его  этимъ, — 
значитъ  дать  ему  средства  продолжать  войну,  значитъ  вмѣ- 
шаться въ  эту  войну:— т.  е.  нарушить  обязанность  нейтра- 
литета. По  этому  естественный  законъ  и та  обязанность, 
которую  онъ  налагаетъ  на  нейтральнаго,  — воспрещаютъ  ему 
торговлю  оружіемъ,  военными  запасами  и военными  инстру- 
ментами; предметы  эти  составляютъ  то,  что  принято  назы- 
вать: предметами  военной  контрабанды.  Но  этимъ  и огра- 
ничивается обязанность  налагаемая  на  нейтральнаго  и огра- 
ниченіе поставляемое  его  торговой  свободѣ.  Онъ  можетъ, 
поэтому,  свободно  торговать  всѣми  вообще  остальными  пред- 
метами полезными  во  время  мира,  хотя  бы  они  могли  слу- 
жить также  и для  войны;  всѣми  такими  предметами,  которые 
для  того  чтобы  сдѣлаться  пригодными  для  военныхъ  надоб- 
ностей— должны  быть  преобразованы  или  переработаны  чело- 
вѣческимъ искуствомъ;  всѣми  такими,  наконецъ,  предметами» 
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которые  не  сдѣланы  нарочно  для  исключительнаго  употребленія 
при  нападеніи  или  защитѣ.  Таковы,  по  моему  мнѣнію,' предѣлы 
военной  контрабанды  по  естественному  закону,  предѣлы, — 
которые  не  могутъ  быть  измѣнены  положительнымъ  закономъ 
безъ  особаго  согласія  народовъ:  эти  послѣдніе,  впрочемъ, 
могутъ  согласиться  ограничить  свои  права  особыми  тракта- 
тами, обязательными  только  для  тѣхъ,  кто  ихъ  подписалъ 
и въ  продолженіи  только  того  времени  которое  въ  нихъ 
назначено. 

За  исключеніемъ  ограниченія  относящагося  до  оружія  и 
другихъ  предметовъ  военной  контрабанды,— торговлянейтралъ- 
ныхъ  народовъ  съ  воюющими,  остается,  слѣдовательно,  безу- 
словно свободною^  какъ  она  была  во  время  самаго  глубокаго 
мира.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  народы  эти  могутъ,  не  на- 
рушая своихъ  обязанностей  и слѣдовательно  не  затрогивая 
никакихъ  правъ  воюющихъ,  принять  предложеніе  сдѣ- 
ланное одною  изъ  воюющихъ  сторонъ  о такой  отрасли  тор- 
говли, которая  была  запрещена  имъ  прежде,  до  начала  не- 
пріязненныхъ дѣйствій,  т.  е.  новой  торговли  {соттегсе  поиѵеаи). 
Они  могли  принять  это  предложеніе  во  время  мира,  равно 
какъ  они  могутъ  принять  его  и во  время  войны,  хотя  бы 
дозволеніе  это  имѣло  характеръ  временной  и ограниченный 
продолженіемъ  военныхъ  дѣйствій. 

^ 7 К Блокада. 

(БІОСЫ8). 

Вопросъ  о морской  блокадѣ,  разсматриваемый  съ  точки 
зрѣнія  естественнаго  закона,  не  менѣе  простъ  чѣмъ  предъ- 
идущій.  Воюющій  имѣетъ  право  вредить  своему  непріятелю 
всѣми  прямыми  средствами,  находящимися  въ  его  власти. 
Одно  изъ  этихъ  средствъ,  и даже  можетъ  быть  наиболѣе 
дѣйствительное, — есть  завоеваніе  его  территоріи.  Вслѣдствіе 
завоеванія,  новый  владѣлецъ  дѣлается  государемъ  (сувереномъ) 
завоеванныхъ  мѣстъ;  онъ  держитъ  ихъ  подъ  своею  властью 
точно  такъ  же,  какъ  и свои  собственныя  государства;  ему 
одному  принадлежитъ  юрисдикція  и право  изданія  законовъ. 
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Онъ  можетъ,  слѣдовательно,  воспретить  всѣмъ  иностранцамъ 
вступать  на  эту  территорію,  и запрещенію  этому  поставить 
такую  санкцію,  какую  онъ  признаетъ  удобнымъ.  Онъ  мо- 
жетъ даже  наказывать  смертію  того,  кто, нарушивъ  его  верхов- 
ныя повелѣнія, — будетъ  захваченъ  на  его  территоріи.  Однимъ 
словомъ  его  власть  на  завоеванной  части  такъ  же  обширна, 
такъ  же  полна,  какъ  и въ  собственныхъ  его  государствахъ. 
Принципы  эти  неоспоримы. 

Обложеніе,  осада  или  блокада  на  сушѣ,  блокада  па  морѣ— 
суть  ничто  иное  какъ  примѣненіе  этихъ,  столь  простыхъ  и 
ясныхъ,  принциповъ.  Чтобы  сдѣлать  обложеніе  или  осаду 
какого  нибудь  мѣста, — нападающій  завладѣваетъ  частью  тер- 
риторіи прилегающей  къ  этому  мѣсту;  онъ  завоевываетъ  ее 
и удерживаетъ  въ  своемъ  владѣніи  посредствомъ  своихъ 
войскъ.  Онъ  запрещаетъ  постороннимъ  проходить  черезъ  эту 
часть  своего  государства  въ  осажденное  мѣсто. 

Тоже  самое  есть  и блокада  на  морѣ;  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  захваченная  часть  территоріи  не  сухопутная, — а 
морская.  Воюющій  располагаетъ  свои  корабли  такъ,  чтобы 
никакой  иностранецъ  не  могъ  проникнуть  чрезъ  захва- 
ченное мѣсто,  не  подвергнувшись  огню  его  артиллеріи, 
и запрещаетъ  всѣмъ  иностраннымъ  кораблямъ,  подъ  стра- 
хомъ быть  потопленными  или  взятыми, — проходить  чрезъ 
его  новое  морское  владѣніе. 

Но  на  морѣ, — какъ  и на  сушѣ, — если  осаждающій  или 
блокирующій  покидаетъ  свои  позиціи,  если  онъ  удаляется, — 
то  теряетъ  свое  завоеваніе;  онъ  не  имѣетъ  болѣе  никакого 
права  юрисдикціи  надъ  мѣстами,  которыя  онъ  болѣе  не 
занимаетъ;  онъ  не  можетъ  издавать  тамъ  никакого  закона, 
ни  требовать  его  исполненія.  Если  это  на  сушѣ,  то  терри- 
торія возвращается  своему  прежнему  государю;  если  это  на 
морѣ, — то  часть,  которая  была  территоріальною,— одинаково 
возвращается  своему  прежнему  государю,  артиллерія  кото- 
раго можетъ  удерживать  ее  въ  подчиненіи;  свободная  же 
часть  снова  дѣлается  свободною.  Всѣ  иностранцы,  кото- 
рымъ нація,  владѣлица  мѣста  или  порта,  захочетъ  позво- 
лить, — могутъ  войти  туда  свободно.  При  этомъ  безраз- 
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ЛИЧНО,  будетъ  ли  осада  или  блокада  снята  добровольно, 
или  вслѣдствіе'  пораженія  или  иной  причины,  хотя  бы 
даже  по  недостатку  жизненныхъ  припасовъ,  или  вслѣд- 
ствіе бури;  точно  также  безразлично,  имѣетъ  ли  атакую- 
щій намѣреніе  возвратиться  впослѣдствіи  и снова  возобно- 
вить нападеніе  или  нѣтъ.  Блокада  есть  завоеваніе;  это  есть 
фактъ  матеріальный;  онъ  существуетъ  въ  дѣйствительности, 
и если  не  существуетъ,  то  не  можетъ  быть  и нарушенъ. 
Фактъ  входа  въ  портъ,  который  бьт  блокированъ,  но 
съ  котораго,  въ  моментъ  входа,  блокада  уже  снята,  — не 
есть  фактъ  преступный  и не  можетъ  подлежать  наказанію. 
Къ  тому  же,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  для  того,  чтобы  под- 
лежать наказаніямъ  объявленнымъ  побѣдителемъ  за  нару- 
шеніе его  повелѣній,  — надо  чтобы  виновный  былъ  зах- 
ваченъ на  самой  территоріи  завоевателя,  ибо  послѣдній 
не  имѣетъ  права  юрисдикціи  за  предѣлами  своего  завоева- 
нія. Съ  одной  стороны  находится  портъ,  принадлежащій 
другой  націи;  съ  другой — свободное  море,  которое  не  под- 
чинено никакому  народу  и на  которомъ  никто  не  можетъ 
проявлять  свою  власть  или  юрисдикцію.  Поэтому  внѣ  за- 
воеванной территоріи, — аттакующій  не  имѣетъ  и не  можетъ 
имѣть  никакой  власти;  онъ  не  можетъ  подвергать  тамъ  на- 
казанію. 

Такимъ  образомъ,  по  естественному  праву,— блокада 
должна  имѣть  дѣйствительное  существованіе  п паругиеніе 
блокады  можетъ  быть  наказуемо  только  тогда,  когда  винов- 
ный захваченъ  на  лтстѣ  преступленія  (еп  йа^гапі  бёііі)  т.  е. 
на  территоріи  оскорбленнаго  государя. 

^ Г.  Непріятельская  собственность  на  нейтральных^; 
корабляхъ. 

Имѣетъ  ли  право  воюющій  захватить  непріятельскую  соб- 
ственность находящуюся  на  нейтральномъ  кораблѣ,  встрѣчен- 
номъ имъ  въ  открытомъ  морѣ?  Вопросъ  этотъ  есть  одинъ  изъ 
самыхъ  важныхъ  и наиболѣе  спорныхъ  вопросовъ  морскаго 
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международнаго  права.  Я не  думаю  однако,  что  онъ  можетъ 
представлять  какую  бы  то  нибыло  трудность;  примѣненіе 
изложенныхъ  выше  основныхъ  началъ  совершенно,  доста- 
точно, чтобы  отвѣтить  на  него  отрицательно. 

Море  свободно;  пользованіе  имъ  принадлежитъ  всѣмъ 
людямъ; — націи  независимы  одна  отъ  другой;  торговля — свобо- 
дна; наконецъ  корабль  есть  часть  территоріи  того  народа, 
которой  онъ  принадлежитъ.  Поэтому,  каждая  нація  имѣетъ 
неоспоримое  право  посылать  свои  корабли  въ  порта  другой 
націи,  нагружать  ихъ  товарами  этой  послѣдней,  и перевозитъ 
эти  товары  въ  указанныя  ей  мѣста;  однимъ  словомъ,  пред- 
ставлять изъ  себя  фактора,  перевозчика  этой  націи,  вести 
транспортную  или,  какъ  ее  называютъ,  экономическую  торговлю 
(сонішегсе  (І’ёсопотіе). 

Во  время  мира — право  это  неоспоримо,  оно  даже  безспорно, 
и этотъ  родъ  торговли  очень  выгоденъ  для  тѣхъ  кто  занимается 
имъ.  Если  только  два  народа  взаимно  согласились  между  со- 
бою,— никто  не  можетъ,  ни  прямо  ни  косвенно,  воспроти- 
виться выполненію  этого  коммерческаго  договора. 

Можетъ  ли  война  ограничить  право  каждаго  народа  по 
этому  пункту?  Война,  правда,  даетъ  воюіоп;ему  новое 
право, — право  наноситъ  своему  непріятелю  вредъ,  всѣми 
прямыми  средствами,  находящимися  въ  его  власти,  и с.лѣдова- 
тельно  захватывать  его  собственность.  Въ  силу  этого  права 
онъ  можетъ  захватывать  всѣ  встрѣчаемые  имъ  непріятель- 
скіе корабли.  Но  онъ  не  можетъ  захватить  ихъ  безразлично, 
во  всякомъ  мѣстѣ;  право  его  можетъ  примѣняться  только  въ 
мѣстахъ,  подлежащихъ  его  собственной  власти,  въ  мѣстахъ 
принадлежащихъ  его  противнику  и наконецъ  въ  мѣстахъ 
вполнѣ  независимыхъ,  которыя  не  признаютъ  надъ  собою 
никакой  власти,-— въ  открытомъ  морѣ  (^®). 
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сотшеаіи  ай  поз  регѵепегіі,  Іюзіііііег  еиш  ехсіріатпз.  ірзит  Ьозііз  Іеггііогіит 
іпдгесіі,  еі  іЬі  ргаейат  а^еге,  гаііо  Ье!1і  регтіШІ.  Іп  тесііо  шагіз,  иі  роіе  пиі- 
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Въ  мѣстностяхъ,  находящихся  подъ  властію  нейтральнаго 
государя,  воюющій  долженъ  уважать  собственность  даже 
своего  врага,  потому  что  его  право  ограничено  высшею 
обязанностью, — уважать  независимость  нейтральнаго  народа 
и его  территорію.  - 

Такимъ  образомъ  воюющему  воспрещается  нападать,  пре- 
слѣдовать и даже  наблюдать  за  непріятельскими  кораблями 
въ  портахъ  и территоріальныхъ  моряхъ  нейтральнаго  госу- 
дарства. 

Территорія  такого  государства,— неприкосновенна;  никакое 
непріязненное  дѣйствіе  не  должно  быть  совершено  на  ней. 
Поэтому,  если  нельзя  разыскивать  непріятельскую  собствен- 
ность на  нейтральной  территоріи,  даже  на  той  части  моря, 
которая  находится  подъ  властію  и юрисдикціею  прибрежнаго 
государства  и которая  открыта  для  всѣхъ  мореплавателей, — 
то  тѣмъ  болѣе  такой  розыскъ  долженъ  быть  воспрещенъ  на 
нейтральныхъ  корабляхъ,  на  бортъ  которыхъ  никто  посторон- 
ній не  имѣетъ  права  войти.  Корабль  есть  часть  территоріи 
той  націи,  флагъ  который  онъ  носитъ;  поэтому  онъ  долженъ 
быть  уважаемъ  такъ  же  какъ  и территорія  сухопутная;— все 
что  запрещено  на  одной — должно  быть  одинаково  запрещено 
и на  другой.  Первая — такъ  же  неприкосновенна,  какъ  и вто- 
рая, Нельзя  допустить,  чтобы  воюющій  имѣлъ  право  входить 
въ  нейтральные  порта  и гавани  для  того,  чтобы  разыскивать 
тамъ  товары,  или  корабли,  принадлежащіе  его  противнику; 
право  это  не  можетъ  быть  даже  заявлено,  потому  что  сухопут- 
ная территорія  всегда  имѣетъ  многочисленныя  средства  за- 
щиты. 

Точно  тоже  должно  быть  относительно  корабля,  ибо  онъ 
пользуется  всѣми  льготами  и преимуществами,  всѣми  при- 
виллегіями  принадлежащими  территоріи,  часть  которой  онъ 
составляетъ. 

Но,  нагружаясь  транспортомъ  непріятельской  собственно- 


Ии8  Іеггііогіо,  і(1  ірвит  Іісеі.  8е(1  іп  Іеггііогіо  и^гіи8^ие  атісі,  ^иі  Ьо8Іет  а§іІ, 
Вбіі  еі  а(1ѵег8й8  ргіпсіреш  диі  іЬі  ішрегаі,  еі  отпет  ѵіт  а ^иосит^ие  Гасіат, 
ІееіЬиз  саегсеі.»  Вткегікоек  ^Оѵае^і.  іиг.  риЫ.»^  ІіЬ.  I,  сар.  8. 


— 76 


сти,  нарушаетъ  ли  нейтральный  свою  обязанность  до  такой 
степени,  чтобы  воіоющ,ій  былъ  въ  правѣ  разсматривать  его 
какъ  союзника  своего  врага  и обращаться  съ  нимъ  какъ  съ 
врагомъ? 

Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  достаточно  вспомнить 
въ  чемъ  заключаются  обязанности,  налагаемыя  состояніемъ 
войны  на  мирные  народы:  воздержаніе  отъ  всякаго  вмѣшатель- 
ства въ  военныя  дѣйствія,  и безпристрастіе  во  всемъ,  что 
не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  войнѣ. 

Транспортная  или  экономическая  торговля  не  нарушаетъ 
ни  той  ни  другой  изъ  этихъ  обязанностей;  она  не  можетъ 
составлять  непріязненнаго  дѣйствія,  если  только  она  не  ведется 
съ  осажденнымъ,  обложеннымъ  или  блокируемымъ  портомъ. 
Она  не  есть  также  фактъ  пристрастія,  даже  тогда,  еслибы 
она  велась  только  съ  однимъ  изъ  воюющихъ,  потому  что 
обязанность  безпристрастія,  какъ  я сказалъ,  не  налагаетъ 
обязательства  вести  съ  обоими  воюющими  одинаковую  тор- 
говлю, и въ  тѣхъ  же  самыхъ  размѣрахъ.  Занимаясь  такою 
торговлею,  какую  онъ  находитъ  для  себя  удобною, — ней- 
тральный не  нарушаетъ  тѣмъ  ни  одной  изъ  своихъ  обязан- 
ностей; онъ  не  теряетъ  своего  качества  нейтральнаго;  онъ 
остается  со  всѣми  своими  правами  и съ  своею  независи- 
мостью. 

Будемъ  ли  разсматривать  права  и обязанности  воюющаго, 
или  права  и обязанности  народа  мирнаго, — мы  придемъ  къ 
тому  заключенію,  что  непріятельская  собственность,  нагру- 
женная на  нейтральномъ  кораблѣ,  не  можетъ  быть  захва- 
чена воюющимъ.  Поэтому  фразу,  освященную  обычаемъ: 
флагъ  покрываетъ  грузъ  {Іе  раѵіИоп  соиѵге  Іа  тагсЬапййе) 
слѣдуетъ  разсматривать  какъ  точное  положеніе  постановленій 
естественнаго  права. 

^ У1.  Нейтральная  собствепнность  на  непріятельскихъ  кораб- 
ляхъ. 

Народы  оставшіеся  во  время  войны  мирными,— продолжа- 
ютъ пользоваться  всѣми  правами,  которыя  принадлежали  имъ 
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ВО  время  мира,  — подъ  однимъ  условіемъ:  исполнять  двѣ, 
налагаемыя  на  нихъ,  обязанности. 

Въ  числѣ  правъ,— общихъ  для  всѣхъ, — находится  свобода 
торговли.  Эта  свобода  продолжаетъ,  слѣдовательно,  существо- 
вать для  всѣхъ  тѣхъ  дѣйствій,  которыя  не  противорѣчатъ 
обязанностямъ,  налагаемымъ  нейтралитетомъ. 

Когда  какой  нибудь  мирный  народъ  ввѣряетъ  одной  изъ 
воюющихъ  сторонъ,  транспортъ  своихъ  товаровъ,  своей  соб- 
ственности,— то  онъ  совершаетъ  торговое  дѣйствіе  дозволен- 
ное, въ  самомъ  себѣ  законное,  согласное  съ  его  правами  и 
непротивное  его  обязанностямъ;  поэтому,  воюющему  против- 
нику не  должно  быть  дозволено  смотрѣть  на  эти  товары,  въ 
дѣйствительности  нейтральные,  какъ  на  непріятельскіе  и 
присвоивать  ихъ  себѣ  въ  случаѣ,  еслибы  ему  удалось  захва- 
тить корабль,  на  которомъ  они  находятся.  Подобное  поведе- 
ніе было  бы  противно  обязанности  воюющаго  и уваженію, 
должному  независимости  нейтральнаго;  оно  было  бы  прямымъ 
непріязненнымъ  дѣйствіемъ  противъ  мирнаго  народа,  который 
не  долженъ  испытывать  на  себѣ  прямыхъ  послѣдствій  войны. 
Ибо,  если  конфискація  этихъ  нейтральныхъ  товаровъ  можетъ 
вредить  воюющему,  противнику  взятеля,  то  не  иначе  какъ 
повредивъ  прежде  всего,  и гораздо  болѣе  серьезнымъ  обра- 
зомъ,— мирному  собственнику;  поэтому  такая  конфискація 
составляла  бы  по  отношенію  къ  противнику, — косвенное  сред- 
ство, —которое  превышаетъ  права  воюющаго  и нарушаетъ 
права  нейтральнаго. 

Нейтральная  собственность,  найденная  на  захваченномъ 
непріятельскомъ  кораблѣ  — должна  быть,  поэтому,  воз- 
вращена своему  собственнику.  Изъ  этого  правила  суще- 
ствуетъ только  одно  исключеніе,  или  вѣрнѣе  одинъ  слу- 
чай, когда  нейтральная  собственность,  нагруженная  на 
непріятельскомъ  кораблѣ  можетъ  быть  конфискована:  это — 
когда  торговля  нейтральнаго  незаконна,  когда  она  нарушаетъ 
обязанность  воздержанія  отъ  непріязненныхъ  дѣйствій,. т.  е. 
когда  транспортируемые  товары  принадлежатъ  къ  числу 
такихъ,  которые  признаются  военною  контрабандою.  Въ  этомъ 
случаѣ,  воюющій  имѣетъ  полное  право  воспротивиться  такой 
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торговлѣ;  но  нейтральная  собственность  можетъ  быть  задер- 
жана и конфискована  не  потому  что  она  находится  на  ко- 
раблѣ непріятельскомъ ^ но  именно  потому,  что  она  такого 
рода,  что  торговля  ею  воспрещена  нейтральному.  Воспре- 
щается контрабандная  торговля,  производимая  посредствомъ 
непріятельскаго  мореходства,  но  не  употребленіе  этого  море- 
ходства для  торговли  обыкновенной  и дозволенной. 


^ УП.  Осмотръ,  захваупъ  и взятіе  нейтральныхъ  кораблей, 

воюющими. 

Естественное  право  провозглапіаетъ  основные  принципы: 
безусловную  независимость  народовъ,  свободу  открытаго  моря 
и общее  для  всѣхъ  пользованіе  имъ;  но  оно  не  можетъ  преду- 
смотрѣть всѣ  подробности  отношеній  націй  между  собою; 
оно,  въ  особенности,  остается  нѣмо  относительно  способовъ 
исполненія. 

Законъ  положительный,  долженъ, — я не  скажу  восполнить 
эти  пропуски,  ибо  таковыхъ  не  существуетъ,  но  предусмо- 
трѣть всѣ  эти  подробности  и 'опредѣлить  способъ,  которымъ 
воюющіе  и нейтральные  могли  бы  осуществлять  свои  права 
относительно  другъ  друга.  Когда  пункты  эти  установлены 
народами  посредствомъ  правильныхъ  конвенцій,  согласно  съ 
естественнымъ  правомъ, — то  конвенціи  эти  составляютъ  не- 
обходимое и неизбѣжное  дополненіе  Божественнаго  закона. . 

Воюющій  имѣетъ  право  вредить  своему  непріятелю  всѣми 
возможными  прямыми  средствами,  и именно  завладѣніемъ  его 
кораблей  и находящихся  на  нихъ,  и принадлежащихъ  ему,  гру- 
зовъ; но  воюющій  обязанъ  уважать  независимость  нейтраль- 
ныхъ народовъ  и дозволять  ихъ  судамъ  свободно  плавать  по 
океану,  для  торговли  даже  съ  ихъ  врагомъ,  лишь  бы  только 
эти  суда  не  нарушали  своихъ  обязанностей  нейтралитета, 
доставленіемъ  оружія  ихъ  противнику. 

Но  какимъ  образомъ  воюющій  можетъ  узнать  встрѣченный 
имъ  въ  морѣ  корабль:  дружественный  ли  онъ  или  непрія- 
тельскій? долженъ  ли  онъ  уважать  или  атаковать  его?  и если 
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ОНЪ  узнаетъ,  что  встрѣченный  корабль  есть  дружественный, — 
то  какимъ  образомъ  удостовѣриться,  что  онъ  не  ведетъ  себя 
какъ  настоящій  врагъ,  дозволяя  себѣ  дѣйствія,  признаваемыя 
враждебными? 

Изобрѣтенъ,  правда,  знакъ,  который  можетъ  указывать  націо- 
нальность встрѣченнаго  корабля,  — флагъ;  я не  знаю,  былъ  ли 
онъ  въ  древнія  времена  болѣе  уважаемъ,  чѣмъ  въ  послѣдніе 
нѣсколько  вѣковъ;  но  достовѣрно,  что  въ  настоящее  время 
и уже  давно,  знакъ  этотъ  часто  бываетъ  подложный;  по  отно- 
шенію къ  купеческимъ  судамъ — онъ  не  можетъ  внушать  ни 
какого  довѣрія,  и было  бы  желательно  чтобы  тотъ  же  упрекъ 
можно  было  бы  не  примѣнять  къ  военнымъ  кораблямъ,  всѣхъ 
народовъ. 

Воюющій  крейсеръ  не  молѵетъ  слѣдовательно  узнать:  къ 
какой  націи  принадлежатъ  встрѣченные  имъ  корабли;  ему 
приходится  или  нападать  на  дружественные,  или  мирно  про- 
пускать, скрытые  подъ  нейтральными  флагами,  непріятель- 
скіе корабли;  слѣдовательно  приходится:  или  отказаться  отъ 
своего  права  или  нарушить  свою  обязанность. 

Но  во  всѣ  времена,  народы,  какъ  и отдѣльные  индивидуумы, 
всегда  предпочитали  скорѣе  нарушать  свою  обязанность,— 
чѣмъ  отказаться  отъ  своего  права.  Чтобы  помочь  этому  серьез- 
ному неудобству,  положительный  законъ  изобрѣлъ  право^ 
предоставляемое  крейсеру,  осматривать  (ѵгзгіег)  встрѣ- 
чаемые корабли,  для  того  чтобы  удостовѣриться:  дѣйстви- 
тельно ли  они  дружественные,  или  непріятельскіе,  и кромѣ 
того  еще,  если  они  нейтральные  іі  направляются  къ  бере- 
гамъ его  противника, —то  не  нарушаютъ-ли  своихъ  обязан- 
ностей и не  совершаютъ-ли  они  непріязненныхъ  дѣйствій. 
Таково  происхожденіе  п^шва  осмотра  {йгогі  (іе  ѵівгіе)  и та- 
кова его  двойная  цѣль. 

Будучи  установлено  такимъ  образомъ  оно  есть  произведеніе 
положительнаго  закона,  но  оно  нисколько  не  противорѣ- 
читъ  закону  естественному.  Оно  облегчаетъ  пользованіе  пра- 
вами, и обезпечиваетъ  исполненіе  обязанностей  двухъ  заинте- 
ресованныхъ сторонъ.  Но  необходимо  чтобы  оно  оставалось 
въ  этихъ  тѣсныхъ  предѣлахъ,  иначе  оно  приняло  бы  харак- 
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теръ  надзора  или  подчиненія,  и составляло  бы  серьезное 
посягательство  на  независимость  нейтральныхъ  народовъ, 
неисполненіе  обязанностей  воююш,аго,  и слѣдовательно  нару- 
шеніе основныхъ  принциповъ  естественнаго  морскаго  между- 
народнаго права. 

Если  нейтральный  корабль  не  исполняетъ  своихъ  обязан- 
ностей, налагаемыхъ  международнымъ  закономъ,  если  онъ 
совершаетъ  непріязненныя  дѣйствія  противъ  одного  изъ 
воююпі,ихъ,— то  онъ,  слѣдовательно,  употребляетъ  во  зло  свою 
естественную  независимость,  нарушаетъ  законы  своего  соб- 
ственнаго государя,  которому  одному  онъ  обязанъ  повинове- 
ніемъ, и который  одинъ,  имѣя  надъ  нимъ  право  юрисдикціи, 
можетъ  наказать  его  за  совершенное  имъ  нарушеніе  народ- 
ныхъ правъ.  Поэтому,  строго  говоря,  воююш,ій,  для  того 
чтобы  получить  удовлетвореніе  за  всякій  совершенный  ней- 
тральными подданными  проступокъ  противъ  обязанностей 
нейтралитета, — долженъ  былъ  бы  обраш,аться  къ  его  верхов- 
ной власти,  дабы  она  наказала  того,  который  не  только 
нарушилъ  общіе  законы,  но  и спеціальные  законы  своей 
страны.  Этотъ,  единственно  правильный,  путь  представлялъ 
бы  весьма  серьезныя  неудобства;  прежде  всего,  нейтральный, 
конечно  болѣе  склонный  поддерживать  своихъ  подданныхъ, 
даже  тогда,  когда  они  виноваты  и когда  они  повиновались 
гораздо  болѣе  жаждѣ  торговой  наживы  чѣмъ  своимъ  обязан- 
ностямъ,— могъ-бы,  если  бы  онъ  былъ  могущественъ, — отка- 
зать въ  удовлетвореніи,  даже  основательныхъ  требованій 
воюющаго.  Затѣмъ,  и въ  особенности,  нація  могущественная, 
находящаяся  въ  войнѣ,  будучи  обязана  вступать  въ  перего- 
воры о каждомъ  нарушеніи  съ  болѣе  слабымъ  нейтраль- 
нымъ государствомъ,  могла  бы  стараться  давить  на  него 
и слѣдовательно  наносить  ударъ  его  независимости.  Изъ 
этого  столкновенія  интересовъ,  и въ  особенности  самолюбій, 
должно  рождаться:  или  парализованіе  правъ  воюющихъ,  если 
нейтральный  могущественъ, — или  притѣсненіе  нейтральнаго, 
если  онъ  очень  слабъ,  или  наконецъ  распространеніе  войны 
и на  нейтральныхъ;  такъ  что  всякая  ссора  между  двумя  на- 
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родами  дѣлалась  бы  общею,  и всякая  война  распространя- 
лась бы  на  всю  вселенную. 

Чтобы  предотвратить  эту  опасность,  каждый  изъ  заинтере- 
сованныхъ уступилъ  часть  своихъ  правъ,  и я долженъ  кон- 
статировать, что  эта  мировая  сдѣлка  не  была  равная,  такъ 
какъ  воюющіе  присвоили  себѣ  лучшую  часть;  нейтральный 
отклонилъ  отъ  себя  отвѣтственность  за  дѣйствіе,  совершенное 
его  подданнымъ,  оказавшимся  виновнымъ  въ  нарушеніи  обя- 
занностей нейтралитета  и въ  предпочтеніи  своихъ  частныхъ 
выгодъ, — выгодамъ  своей  страны;  онъ  объявилъ,  что  оставляетъ 
виновнаго  на  произволъ  оскорбленной  націи  и предоставляетъ 
его  справедливому  мщенію  воюющаго,  права  котораго  были 
нарушены.  Воюющій,  съ  своей  стороны,  отказался  отъ  сво- 
его права  обращаться  ко  всѣму  народу,  или  къ  государю 
виновнаго  и взялся  наказывать  виновнаго  непосредственно 
самъ.  Изъ  этого  подразумѣваемаго  соглашенія,  которое  ни- 
гдѣ формально  не  написано,  но  которое  существуетъ  по- 
всюду, и признано  всѣми  народами — произошли:  захвати ^ 
(йаійіе)  и взятіе  (ргізе)  нейтральныхъ  кораблей:  т.  е.  право 
завладѣть  нейтральнымъ  кораблемъ,  пойманнымъ  на  мѣстѣ 
нарушенія  обязанностей  нейтралитета  (еп  Па^гапі  беій),  како- 
вымъ правомъ  пользуется  каждый  воюющій. 

Право  это,  въ  томъ  видѣ  какъ  я его  только  что  описалъ, 
въ  предѣлахъ  опредѣленныхъ  положительнымъ  правомъ, — ни 
въ  чемъ  не  противорѣчитъ  естественному  закону;  оно  даетъ, 
правда,  воюющему  такую  власть,  какой  онъ  не  можетъ  найти 
въ  естественномъ  законѣ;  оно  предоставляетъ  воюющему  родъ 
юрисдикціи  надъ  нейтральнымъ,  который,  нарушая  свои  обя- 
занности, тѣмъ  самымъ  добровольно  становится  въ  число  его 
враговъ;  но  оно  уменьшаетъ  бѣдствія  войны,  даже  по  отно- 
шенію къ  самимъ  нейтральнымъ.  Право  это  есть  не  столько 
новое  право,  какъ  способъ  пользованія  правами  суще- 
ствующими, въ  силу  принциповъ,  которые  должны  управ- 
лять всѣми  народами.  Къ  несчастью,  могущественныя  націи 
находясь  въ  войнѣ  и далеко  не  согласуясь  съ  точными  пред- 
писаніями закона, — источника  права,  заявляли  притязаніе, 
что  право  это  вытекаетъ  изъ  самой  природы,  и преуве- 
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личивали  его  до  такой  степени,  что  уступка  дѣлаемая  ней- 
тральными для  избѣжанія  войны,  — подвергала  ихъ  бѣдствіямъ 
гораздо  большимъ  и болѣе  нестерпимымъ,  чѣмъ  даже  тѣ, 
которыя  являются  результатомъ  самой  войны.  Я буду  гово- 
рить объ  этихъ  злоупотребленіяхъ  ниже. 

Установивши  принципы  и сдѣлавши  ихъ  примѣненіе  къ 
вопросамъ,  которые  считались,  и до  сихъ  поръ  еш,е  счи- 
таются, спорными, — мнѣ  будетъ  легко,  на  будуш,ее  время, 
прослѣдить  развитіе  морскаго  международнаго  права  въ  каж- 
дый періодъ,  доказать  его  успѣхи,  его  измѣненія,  даже  его 
ошибки. 

Успѣхи  были  всегда  тогда,  когда  положительный  законъ 
приближался  къ  божественному  закону;  ошибки,  напротивъ, 
суш,ествовали  тогда,  когда  человѣческая  политика  уклонялась 
отъ  этихъ  неизмѣнныхъ  и вѣчныхъ  истинъ. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  изслѣдованію  постепеннаго 
хода,  которому  слѣдовалъ  положительный  законъ,— необхо- 
димо констатировать  очень  важный  фактъ.  Морское  между- 
народное право  развивалось  гораздо  медленнѣе  и гораздо  труд- 
нѣе, чѣмъ  право  сухопутное,  и въ  то  время,  — какъ  это  по- 
слѣднѣе  представляется  достигшимъ  уже  той  степени  совер- 
шенства, какой  только  оно  можетъ  достигнуть,— первое  все 
еще  возбуждаетъ  много  вопросовъ,  которые  до  сихъ  поръ 
считаются  весьма  спорными,  а нѣкоторые  изъ  нихъ — не 
смотря  на  громадную  важность  представляемую  ими  для 
всѣхъ  морскихъ  народовъ,  даже  едва  затронуты.  Причина 
такого  различія  заключается  въ  самой  природѣ  моря  и 
суши. 

Земля  населена  людьми,  и если  остаются  какія  нибудь 
части  еще  незаселенныя  никѣмъ, — то  онѣ  становятся  собствен- 
ностью того,  кто  первый  займетъ  ихъ.  Каждая  населенная 
часть  подчинена  тѣмъ  законамъ,  которые  верховная  власть 
пояселаетъ  установить;  всѣ  жители,— туземцы  и иностранцы,— 
обязаны  повиноваться  главѣ  народа  и мѣстнымъ  законамъ. 
Иностранецъ  можетъ  не  приходить  въ  чужую  страну,  но 
если  онъ  туда  вошелъ-гонъ  долженъ  уважать  ея  учрежденія 
II  подчиняться  имъ:  онъ  дѣлается  подданнымъ  территоріаль- 
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наго  государя.  Націи,  какъ  націи,  т.  е.  въ  естественной  ихъ 
независимости,  не  могутъ,  поэтому,  встрѣчаться  на  какой 
нибудь  посторонней  территоріи  кромѣ  какъ  во  время  войны 
и на  землѣ  одной  изъ  воюющихъ  сторонъ. 

Эта  невозможность  непосредственнаго  соприкосновенія 
между  народами  независимыми  и равными,  но  имѣющими 
различные  нравы  и учрежденія,  часто  противоположные  инте- 
ресы,— много  упрощаетъ  международное  право  сухопутное, 
предупреждаетъ  большое  число  случаевъ  столкновеній  ипре- 
пятствуетъ  возникновенію  самыхъ  серьезныхъ  и самыхъ 
трудныхъ  вопросовъ. 

Море— свободно,  пользованіе  имъ  принадлежитъ  всѣмъ, 
и какъ  бы  оно  ни  было  обширно, — народы  занимающіеся 
мореплаваніемъ,— безпрестанно  встрѣчаются  на  немъ;  они 
встрѣчаются  тамъ  какъ  народы,  во  всей  ихъ  естественной 
независимости,  съ  ихъ  страстями,  нравами  и интересами. 
Тамъ  нѣтъ  никакого  общаго  главы,  никакой  власти  которая 
могла  бы  поддержать  однихъ  и защитить  другихъ.  Воюющій 
крейсеруетъ  на  томъ  пути,  по  которому  долженъ  проходить 
его  непріятель,  для  того  чтобы  захватить  его  или  сразиться 
съ  нимъ;  онъ  встрѣчаетъ  нейтральныхъ,  болѣе  или  менѣе 
вѣрно  выполняющихъ  свои  обязанности;  онъ  самъ,  весьма 
часто  увѣренный  въ  своей  безнаказанности,  позволяетъ  себѣ 
поддаваться  зависти,  причиняемой  ему  благосостояніемъ  тѣхъ, 
которыхъ  онъ  на  дипломатическомъ  языкѣ  называетъ  своими 
друзьями.  Сколько  должно  возникнуть  споровъ,  недоразумѣ- 
ній и вопросовъ,— и притомъ  вопросовъ  серьезныхъ  и трудно 
разрѣшимыхъ,  изъ  постояннаго  и неизбѣжнаго  столкновенія 
націй! 

Трудность  эта,  безъ  сомнѣнія,  была  причиною  медленно- 
сти, съ  которою  развивалось  морское  международное  право, 
а также  и того,  что  большинство  древнихъ  писателей  укло- 
нялось отъ  изученія  этого  права;  но  самая  эта  трудность 
дѣлаетъ  изученіе  этой  части  науки  важнымъ  и необходимымъ. 
Она  даетъ  этому  изученію  ту  полезность,  которая  въ  наши 
дни,  не  встрѣчается  въ  такой  степени  ни  въ  какой  другой 
части  народнаго  права. 
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ЧАСТЬ  II. 


Шорское  Международное  право.  Законы  у древпніъ. 

(Періодъ  первый). 


ГЛАВА  I. 

МОРСКОЕ  МЕЖДУНАРОДНОЕ  ПРАВО. 

Нѣкоторые  писатели  утверждали,  что  международное  право 
было  неизвѣстно  древнимъ;  мнѣніе  такое  я считаю  заблужде- 
ніемъ. Въ  самые  отдаленные  вѣка,  исторія  указываетъ  намъ 
на  отправляемыя  и принимаемыя  посольства,  на  мирные  или 
союзные  трактаты,  заключаемые  между  государями,  словомъ 
сказать,  на  болѣе  или  менѣе  частыя  сношенія  между  націями. 
Начиная  съ  тѣхъ  эпохъ,  суш,ествовали  нѣкоторыя  извѣстныя 
правила,  которыми  регулировались  эти  сношенія.  Такъ,  лицо 
облеченное  званіемъ  посланнаго  своей  страны,  было  окружено 
особыми  гарантіями.  Трактатъ  считался  обязательнымъ,  и на- 
рушитель данной  клятвы  предавался  адскимъ  богамъ.  Такимъ 
образомъ  международное  право  существовало,  но  его  простыя 
и немногочисленныя  постановленія  находились  въ  полномъ 
соотвѣтствіи  съ  тѣми  сношеніями,  которыя  оно  должно  было 
регулировать. 
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Било  бы  любопытно  знать  соблюдавшіеся  тогда  между- 
народные принципы,  но  они  не  дошли  до  насъ;  сочиненіе 
Аристотеля  о правахъ  войны  и о Герольдскомъ  законѣ  (Іоі 
(есіаіе),  могущее  бросить  большой  свѣтъ  на  эту  часть  исторіи 
народовъ, — совершенно  затеряно. 

У І’рековъ  одно  и тоже  слово,  безъ  сомнѣнія,  служило  для 
обозначенія  иностранцевъ  и враговъ.  Однако,  тѣже  греки 
раздѣляли  иностранцевъ  на  двѣ  категоріи:  на  тѣхъ  съ  кото- 
рыми они  были  связаны  какими  нибудь  сношеніями,  съ  кото- 
рыми они  дѣлали  общія  возліянія  богамъ  (Еѵатсоѵбос)  и на 
тѣхъ, — которые  были  имъ  совершенно  чужды  и съ  которыми 
Еѵатіоѵбос  не  имѣли  никакой  связи  (^^). 

Эти  послѣдніе  въ  дѣйствительности  разсматривались  какъ 
враги,  и если  случай  выбрасывалъ  ихъ  на  берега  страны  наи- 
болѣе цивилизованной  изъ  всего  извѣстнаго  тогда  мира,  то 
ихъ  безжалостно  обращали  въ  рабство.  Это  были,  безъ  со- 
мнѣнія, тѣ  о которыхъ  Аристотель  сказалъ,  что  они  самою 
природою  предназначены  быть  рабами  Грековъ 

Съ  первыми  же  обращались  совершенно  иначе:  съ  ними 
поддерживали  болѣе  или  менѣе  частыя  сношенія  союзныя  или 
торговыя;  ихъ  принимали  человѣколюбиво. 

Правила  эти,  и историческіе  факты  бывшіе  результатомъ 
ихъ — безъ  сомнѣнія,  были  варварскія,  но  они  доказываютъ, 
что  Греки  имѣли  нѣкоторыя  понятія  о международномъ 
правѣ,  которое  примѣнялось  единственно  къ  народамъ,  съ 
которыми  они  имѣли  дружескія  сношенія.  Амфиктіонскій 
союзъ,  несмотря  на  то  что  былъ  собраніемъ  гораздо  болѣе 
религіознымъ  чѣмъ  политическимъ,  служитъ  положительнымъ 
доказательствомъ  только  что  сказаннаго  мною. 

Почти  тоже  самое  было  у Римлянъ.  Тамъ  иностранцы 
также  раздѣлялись  на  двѣ  категоріи:  на  тѣхъ,  съ  которыми 
существовали  какія  нибудь  сношенія  дружескія,  союзныя  или 
торговыя, — и на  варваровъ,  на  которыхъ  всегда  смотрѣли 


(*’)  См.  Уитонъ  [Шеаіоп]  шНШоіге  йч  ^ігодгёз  Ли  йгоіі  йез  дет  еп  Еигоре 
іериіз  Іа  раіх  Ас  ШвІрШіе»  р.  1. 

(58)  АгІ8Ше  роШщие,  ІіЬ.  1,  сар.  8;  (^Ьеаіоп),  иЬі  зирга. 
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какъ  на  враговъ,  и съ  которыми  почти  всегда  поступали 
какъ  съ  врагами,  которыхъ  тотчасъ  обращали  въ  рабство  лишь 
только  они  попадали  въ  руки  граждапъ.  Но  сношенія,  кото- 
рыя существовали  между  республикой  и иностранцами,  даже 
съ  врагами,  въ  то  время  когда  война  приходила  къ  концу, — 
были  всегда  регулированы  извѣстными  принципами,  которые 
составляли  международный  законъ  той  эпохи.  Коллегія  священ- 
ныхд  герольдовд  (СоИе^е  сісв  Гесіаих)  правда  не  была  обязана 
сохранять  и примѣнятъ  постановленія  международнаго  права, 
какъ  мы  понимаемъ  это  въ  настоящее  время;  ея  назначеніе 
было  только  сохранять  и поддерживать  особые  обычаи  Римскаго 
народа,  когда  дѣло  гало  о переговорахъ  съ  иностранцами,— 
но  это  учрежденіе  съ  очевидностью  доказываетъ,  что  у Рим- 
лянъ существовали  положительныя  понятія  объ  этомъ  правѣ. 

Вотъ  все  что  мы  можемъ  сказать  о законѣ,  отъ  котораго  не 
осталось  никакого  памятника.  Оііъ  существовалъ  и,  безъ  со- 
мнѣнія, находился  въ  соотвѣтствіи  съ  тѣми  сношеніями,  кото- 
рыя онъ  долженъ  былъ  регулировать;  законъ  этотъ  разви- 
вался бы  вмѣстѣ  съ  ними,  если  бы  не  случился  очень  важный 
фактъ, который  остановилъ  развитіе  международныхъ  сношеній. 

Громадное  развитіе  Римскаго  владычества,  которое  распро- 
странилось на  самую  большую  часть  извѣстнаго  тогда  міра,— 
сдѣлало  ненужнымъ  всякія  сношенія  между  независимыми 
народами,  а слѣдовательно  и международное  право:  всѣ 
націи  того  міра,  были  подчинены  Имперіи:  или  какъ  ея  под- 
данные, или, — что  было  почти  одно  и тоже, — какъ  союзники 
(аіііёз),  или  считались  варварами.  Первые  управ.іялись  внутрен- 
ними законами  Имперіи,  часть  которой  они  составляли;  они 
не  имѣли  никакихъ  другихъ  сношеній,  кромѣ  тѣхъ,  какія 
могутъ  существовать  между  двумя  провинціями  одного  и 
того  же  государства;  послѣдніе— были  поставлены  внѣ  вся- 
кихъ законовъ  человѣколюбія.  Такимъ  образомъ  существо- 
вала только  одна  нація,  слѣдовательно  о международномъ 
правѣ  не  могло  быть  и рѣчи. 

Впродолженіи  всего  Римскаго  могущества,  изученіе  этого 
права  было  въ  большомъ  пренебреженіи,  даже  быть  можетъ 
въ  совершенномъ  забвеніи. 
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Было  безполезно  заниматься  такими  отношеніями,  которыхъ 
не  существовало  въ  дѣйствительности.  Такимъ  образомъ,  въ 
то  время  какъ  нѣкоторыя  семейства  патриціевъ  этой  всемірной 
столицы,  посвящали  себя  почти  исключительно  изученію  и 
усовершенствованію  законовъ  гражданскихъ  и внутреннихъ,  и 
на  этомъ  изученіи  основывали  свое  политическое  могущество, — 
законы  внѣшніе  были  преданы  нѣкотораго  рода  забвенію. 

Тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторые  неоспоримые  факты  заставля- 
ютъ меня  думать,  что  морское  международное  право  не  было 
вполнѣ  неизвѣстно. 

Начиная  съ  самой  глубокой  древности.  Финикіяне  распро- 
странили свое  торговое  мореплаваніе  почти  по  всему  Среди- 
земному морю;  Греція,  Сицилія,  Сардинія,  Галлія  и даже 
Испанія  были  посѣщаемы  ими.  Для  этихъ  неустрашимыхъ 
торговцевъ  не  существовало  варварскихъ  народовъ.  Они  не 
только  знали  эти  отдаленные  берега,  но  вели  тамъ  торговлю 
и даже  учреждали  конторы  и колоніи.  По  мѣрѣ  того  какъ 
цивилизація  развивалась,— торговцы  все  далѣе  распростра- 
няли свое  мореплаваніе.  Они  всегда  предшествовали  рим- 
скимъ завоевателямъ;  міръ  былъ  болѣе  обширенъ  и болѣе 
пространенъ  для  нихъ,  чѣмъ  для  Императоровъ.  Мнѣ 
кажется,  не  возможно  допустить,  что  сношенія  Тирій- 
цевъ,  а за  тѣмъ  и тѣхъ  націй  которыя  подражали  имъ  въ 
мореплаваніи, — съ  народами  жившими  на  отдаленныхъ  бере- 
захъ, посѣщаемыхъ  ими, — могли  существовать  безъ  какого 
нибудь  точнаго  договора,  безъ  какого  нибудь  закона,  для 
ихъ  регулированія.  Въ  то  время  когда  вездѣ  на  иностранца 
смотрѣли  какъ  на  врага  и обращали  его  въ  рабство, — ка- 
кимъ образомъ  торговецъ  могъ  безнаказанно  проникать  въ 
страну,  закрытую  для  всѣхъ?  Какъ  онъ  могъ  находить  безо- 
пасность не  только  для  себя,  но  и для  своего  груза,  необхо- 
димо состоявшаго  изъ  такихъ  предметовъ,  которые  могли  воз- 
буждать зависть  дикихъ  покупателей?  Необходимо  слѣдуетъ  до- 
пустить существованіе  какихъ  нибудь  договоровъ  или  согла- 
шеній между  мореплавателями  и жителями  посѣщаемыхъ  ими 
странъ,  ибо,  въ  эти  отдаленныя  времена,  торговецъ  появлялся 
на  кораблѣ  далеко  не  въ  такомъ  состояніи  какъ  теперь, 
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чтобы  можно  было  не  страшиться  ярости  дикихъ;  онъ  не  имѣлъ 
тѣхъ  средствъ  къ  нападенію,  зап],итѣ,  даже  къ  бѣгству — 
какія  имѣемъ  мы.  Плавая  около  береговъ  и не  имѣя  возмож- 
ности удалиться  отъ  нихъ, — онъ  почти  всегда  долженъ  былъ 
зимовать  въ  отдаленныхъ  странахъ,  и слѣдовательно  долженъ 
былъ  вытаскивать  свое  судно  на  берегъ  для  предохраненія 
его  отъ  крушенія;  онъ  и его  товары,  въ  дѣйствительности, 
находились  во  власти  туземныхъ  жителей.  Нельзя  допустить, 
чтобы  между  ними  не  существовало  какого  нибудь  предвари- 
тельнаго договора,  который  служилъ  бы  гарантіей  для  чуже- 
странца противъ  насилій  со  стороны  туземцевъ. 

Безъ  сомнѣнія  несуществовало  такихъ  формальныхъ  трак- 
татовъ, какіе  мы  знаемъ,  — но  тѣмъ  не  менѣе  какой  нибудь 
договоръ  существовалъ.  Я не  колеблюсь  думать,  что  этотъ 
договоръ  или  это  соглашеніе,  характеръ  котораго  намъ  не- 
извѣстенъ, было  ничто  другое  какъ  собраніе  важнѣйшихъ 
постановленій  естественнаго  права,  которое  управляло,  та- 
кимъ образомъ,  первыми  сношеніями  между  мореплавателями 
и народами  менѣе  цивилизованными. 

Двойной  инстинктъ:  самосовершенствованія  и общежитель- 
ности, --сдѣлался  первымъ  основнымъ  началомъ  этихъ  сно- 
шеній, которыя,  я долженъ  замѣтить,  не  были  въ  сущности 
международныя,  потому  что,  со  стороны  по  крайней  мѣрѣ 
мореплавателей,  онѣ  велись  не  отъ  имени  всего  общества  или 
народа,  а отдѣльными  гражданами.  Однако,  опредѣленныя 
правила,  безъ  сомнѣнія,  должны  были  распространяться  на 
прочихъ  гражданъ  и сдѣлались  такимъ  образомъ  въ  дѣйстви- 
тельности международными,  не  имѣя  оффиціальнаго  характера. 

Безъ  сомнѣнія,  эти  предположенія  могутъ  быть  опро- 
вергнуты другими;  но  я основываю  ихъ  на  томъ,  что  слу- 
чается еще  и въ  настоящее  время  видѣть  въ  "сношеніяхъ 
между  народами  цивилизованными,  и находящимися  въ  со- 
стояніи близкомъ  къ  варварству;  я основываю  ихъ  на 
томъ,  что  я наблюдалъ  въ  торговлѣ  между  Европейцами 
и жителями  Гвинеи  и Сахары.  Желаніе  пріобрѣсти  нѣко- 
торыя произведенія  нашей  промышленности,  — смягчаетъ 
свирѣпость  этихъ  дикихъ  людей;  они  вступаютъ  съ  торгов- 
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цами  въ  сношенія.  Сношенія  эти  увеличиваются  и дѣ- 
лаются правильными,  безъ  всякихъ  другихъ  законовъ,  кромѣ 
закона  естественнаго. 

Развитіе  этихъ  сношеній  было  бы  гораздо  быстрѣе,  еслибы 
цивилизованный  человѣкъ  весьма  часто  своимъ  вѣроломствомъ 
и недобросовѣстностію  не  вызывалъ  бы  лукавства,  плутовства, 
а иногда  даже  и жестокости  со  стороны  своего  дикаго  контра- 
гента. Но,  какъ  бы  то  нибыло,  суіцествовали  сношенія,  опре- 
дѣлявшіяся иногда  правительствами,  и слѣдовательно  между- 
народныя. Чаще  всего  сношенія  эти  не  имѣли  никакого  оффи- 
ціальнаго характера,  и были  установлены  только  заинтере- 
сованными сторонами,  но  тѣмъ  неменѣе,  отношенія  эти 
касались  народнаго  права. 

Изъ  числа  мореплавателей  древности,  Тиръ  долгое  время 
сохранялъ  за  собою  родъ  первенства;  острова  Эгинскіе, 
Критскіе  и Родосскіе,  Греція,  Карѳагенъ  и наконецъ  Римъ, 
или  вѣрнѣе  римскіе  подданные, — послѣдовательно  появлялись 
на  этой  сценѣ  и поочередно  занимали  на  ней  первую  роль. 
Однако,  какъ  я уже  замѣтилъ,  ни  одна  изъ  этихъ  націй  не 
заявляла  притязаній  на  исключительное  господство  надъ  мо- 
ремъ, какъ  думали  нѣкоторые  писатели  (^^).  Превосходство 
существовало  фактическое,  выражавшееся  въ  числѣ  кораблей, 
и благосостояніи  торговли;  но  никогда  не  было  вопроса  о томъ, 
чтобы  подчинить  Средиземное  море  подъ  скипетръ  одного 
какого  нибудь  народа.  Всѣ  эти  націи  плавали  свободно  и вмѣ- 
стѣ; можетъ  быть  нѣкоторыя  изъ  нихъ  пріобрѣли  даже  чрез- 
мѣрную власть  одновременно  на  разныхъ  частяхъ  извѣстнаго 
тогда  моря,  или  на  берегахъ,  посѣщаемыхъ  ими  предпочти- 
тельнѣе передъ  другими.  Наконецъ  Римъ,  сдѣлалъ  изъ  Среди- 
земнаго моря  родъ  внутренняго  моря,  овладѣвъ  всѣмъ  при- 
брежьемъ которое  его  окружаетъ. 

Мореплаватели  различныхъ  націй  должны  были  часто  встрѣ* 


Азуни  посвятилъ  2 часть  1-й  главы  своего  сочиненія  «Ви  йгоі^ 

тагіііте  йе  ГЕигоре»  перечисленію  почерку  исторіи  древнихъ  народовъ,  которые, 
по  его  мнѣнію,  заявляли  притязанія  на  господство  надъ  моремъ.  См.  опроверженіе 
этого  мнѣнія  выше,  часть  I,  глава  2,  отдѣлъ  1, 


— 91  — 


чаться  въ  морѣ;  въ  ту  эпоху,  въ  особенности,  когда  плавали 
вдоль  береговъ,  никогда  не  теряя  ихъ  изъ  виду— было  не- 
возможно чтобы  корабли  не  встрѣчались  во  время  своего 
плаванія.  Съ  другой  стороны,  они  часто  должны  были  на- 
ходиться вмѣстѣ  въ- тѣхъ  же  самыхъ  иностранныхъ  портахъ, 
которые  они  посѣщали  для  своей  торговли,  и въ  которыхъ 
должны  были  зимовать,  такъ  какъ  они  могли  оставаться  въ 
морѣ  только  во  время  хорошаго  времени  года.  Такимъ  обра- 
зомъ между  народами  существовали  многочисленныя  сноше- 
нія. Какими  же  законами  были  опредѣлены  эти  сношенія? 
Исторія  и тѣ  краткіе  отрывки  внутреннихъ  морскихъ  за- 
коновъ, которые  дошли  до  насъ,— не  могутъ  помочь  намъ 
разрѣшить  этотъ  столь  важный  для  занимаемаго  меня  пред- 
мета,— вопросъ.  Безъ  сомнѣнія,  въ  ту  эпоху,  когда  инте- 
ресы,— менѣе  сложные  чѣмъ  теперь — не  затемняли  еще  при- 
родныхъ понятій  человѣка, — справедливость,  т.  е.  естествен- 
ный законъ  служилъ  общимъ  правиломъ  для  сношеній  между 
гражданами  различныхъ  націй.  Въ  этомъ  отношеніи  можно 
высказать  неиначе,  какъ  болѣе  или  менѣе  смѣлое  предпо- 
ложеніе. 

Вмѣстѣ  съ  торговлею,  рождались  зависть  и торговое  сопер- 
ничество, которое  прибавило  къ  прежде  существовавшимъ, 
новые  поводы  къ  войнѣ.  Море  дѣлалось  часто  театромъ 
кровавыхъ  битвъ.  Нельзя  сомнѣваться,  что  самыя  древнѣй- 
шія націи  имѣли  корабли  вооруженные  по  военному,  и 
даже  спеціально  построенные  и снаряженные  для  войны. 
Всѣ  народы, — занимавшіеся  мореплаваніемъ, — занимались  и 
пиратствомъ,  которое, — мы  должны  это  констатировать, — да- 
леко не  возбуждало  такого  отвращенія,  какъ  въ  настоящее 
время.  Это  было  ремесло  даже  почетное,  потому  что  какъ 
справедливо  замѣчаетъ  Азуни  (Агипі)  въ  эти  отдаленныя 
времена,  силаисмѣлость  пріобрѣтали  себѣ  удивленіе’людей(®‘). 
Первыя  вооруженныя  суда,  безъ  сомнѣнія,  имѣли  своею  цѣлью 

(®0)  «Пгоіі  тагШте  йе  ГЕигоре»,  I.  I,  сЬ.  I.,  агі.  1 § 1. 

«Ьаігосіпіит  тагіз,  іШз  ІетрогіЬиз  §1огіж  ЬаЬеЬаІиг»,  Мвіігт,  «Шзіог.» 
ІіЬ,  хин,  сар.  3.  «Хоп  епіт  і^потшіиш  ЬаЬеЬаІиг  Ьос  ^епиз,  зей  ёіогіав  роііиз 
еі  Ьопогі  егаі»  Т/іисуШеЗу  Лпіщ.  6г(вс»'у  ІіЬ.  1. 
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пиратство;  вторыя,— защиту  торговцевъ  отъ  этого  промысла, 
который  мы  справедливо  называемъ  разбойничествомъ.  Но  эти 
силы  не  долго  сохраняли  свою  похвальную  цѣль;  вскорѣ 
ихъ  начали  употреблять  какъ  орудія  честолюбія;  онѣ  сдѣла^ 
лись  средствами  ожесточенныхъ  войнъ,  которыя  обагрили 
моря  кровью. 

Въ  эти  времена,  корабли  предназначавшіеся  для  войны, 
были  гораздо  многочисленнѣе  чѣмъ  въ  настоящее  время, 
сравнительно  съ  дѣйствительными  морскими  силами  госу- 
дарствъ. Ксерксъ  напалъ  на  Грецію  съ  1200  военными,  или 
вооруженными  для  войны  кораблями  Греки,  у которыхъ 
было  только  300  кораблей,  одержали  знаменитую  Саламин- 
скую  побѣду. 

У Карѳагенянъ  военный  флотъ  былъ  также  въ  гораздо 
большемъ  числѣ,  чѣмъ  у современныхъ  народовъ.  Первый 
флотъ  Римскій— былъ  вполнѣ  военный,  и долго  сохранялъ 
этотъ  спеціальный  характеръ.  Его  главною,  даже  единствен- 
ною, цѣлью  было  сражаться  съ  Карѳагенянами. 

Однако,  какая  же  была  судьба  тѣхъ  націй,  которыя  во 
время  непріязненныхъ  дѣйствій,  оставаясь  чуждыми  и не- 
причастными возникшей  между  двумя  или  многими  морскими 
народами  распрѣ, — хотѣли  сохранить  миръ  и свою  незави- 
симость? Какъ  должны  были  вести  себя  тѣ,  которыхъ  мы 
въ  настоящее  время  называемъ  неті;ральньши?  Полный  мракъ 
покрываетъ  эти  вопросы.  Исторія  даетъ  намъ  повѣствованіе 
о большомъ  числѣ  морскихъ  войнъ,  но  она  не  занимается 
тѣми  народами,  которые  оставались  мирными  зрителями 
борьбы;  по  этому  вопросу  молчаніе  исторіи  безусловно.  Изъ 
этого  молчанія  слѣдуетъ  заключить,  что,  или  не  существовало 
тогда  вовсе  нейтралитета,  или, — если  нейтралитетъ  и суще- 
ствовалъ, то  онъ  былъ  уважаемъ  воюющими. 

Неоспоримо,  только  то,  что  во  всѣхъ  войнахъ,  какъ  тогда. 


Геродота  [Шгобоіе]  дѣлаетъ  перечисленіе  Ксерксова  флота  и доводитъ  его 
до  1200  военныхъ  парусовъ,  не  считая  транспортовъ.  Можетъ  быть  Греческій 
историкъ  много  преувеличиваетъ,  но  мнѣніе  его  во  всякомъ  случаѣ  доказываетъ, 
что  флотъ  Персовъ  былъ  очень  многочисленъ. 
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такъ  и теперь,— были  народы,  которые  не  принимали  участія 
въ  военныхъ  дѣйствіяхъ,  т.  е.  нейтральные;  но  продол- 
жали ли  они  поддерживать  свои  морскія  сношенія  между  собою 
и съ  воююпі,ими,  и пользоваться  полною  своею  независи- 
мостью? Однимъ  словомъ,  существовалъ  ли  тогда  нейтралитетъ? 

Мнѣ  кажется  доказаннымъ,  что  во  всѣ  времена  существо- 
вали нейтральные  и нейтралитетъ.  Но  какими  законами  онъ 
регулировался?  Здѣсь  встрѣчается  тотъ  мракъ,  о которомъ  я 
только  что  сказалъ.  Въ  отдаленные  вѣка,  воюющіе,  какъ  и въ 
настоящее  время,  могли  забывать  права  другихъ  народовъ, 
пренебрегать  ими,  попирать  ихъ  ногами;  но  тогда,  какъ  и те- 
перь, нейтральные  должны  были  употреблять  всѣ  усилія, 
чтобы  удержать  эти  права;  они  должны  были  возвышать 
голосъ,  и даже  прибѣгать  къ  оружію,  чтобы  защитить  ихъ. 

Исторія  не  указываетъ  ни  одной  войны,  предпринятой  для 
защиты  морскихъ  правъ.  Она  не  говоритъ  даже  ни  объ 
одной  несправедливости,  совершенной  относительно  мирныхъ 
народовъ,  ни  о какомъ  протестѣ,  исходившемъ  отъ  этихъ 
народовъ;  она  даже  вовсе  не  упоминаетъ  о тѣхъ  націяхъ, 
которые  оставались  безпристрастными  зрительницами  войны. 
Никакой  международный  законъ,  никакая  конвенція  относя- 
щаяся къ  этому  важному  предмету,  не  дошли  до  насъ:  можно 
сказать,  что  ихъ  не  существовало,  ибо  невозможно  допустить, 
. чтобы  столь  интересные  акты  не  оставили  никакого  слѣда,  чтобы 
о нихъ  не  упоминали  ни  историки,  ни  философы,  ни  поэты. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  исторія  приводитъ  намъ  акты  гораздо 
менѣе  важные:  мы  знаемъ  трактатъ  заключенный  между 
Греками  и Персами  послѣ  Саламинскаго  сраженія,  воспрещав- 
шій побѣжденнымъ  плавать  вдоль  береговъ  Памфиліи;  трак- 
татъ положившій  конецъ  первой  Пунической  войнѣ,  и кото- 
рымъ Римляне  ограничили  плаваніе  ихъ  соперниковъ  и опре- 
дѣлили число  вооруженныхъ  кораблей,  которые  Карѳагенъ 
могъ  имѣть. 

Было  бы  легко  привести  много  другихъ  ссылокъ,  но  онѣ 
безполезны;  всѣ  дошедшіе  до  насъ  трактаты  имѣли  единствен- 
ное назначеніе  скрѣплять  военные  союзы,  положить  конецъ  не- 


— 94  — 


пріязненнымъ  дѣйствіямъ,  заключать  перемирія  и т.  п.  (®^). 
Но  не  существуетъ  ни  одного,  которой  занимался  бы  ней- 
тралитетомъ или  другими  частями  международнаго  права. 
Подобное  молчаніе  народныхъ  актовъ,  въ  связи  съ  молча- 
ніемъ исторіи,  по  моему  мнѣнію,  доказываетъ  что  слѣдуетъ 
принять  вторую  гипотезу  и сказать  что  у древнихъ,  указанія 
естественнаго  права  были  еще  достаточно  живы,  чтобы  регули- 
ровать поведеніе  народовъ,  и что  націи  соблюдали  постанов- 
ленія этого  закона;  что  слѣдовательно  права  нейтралитета 
были  уважаемы  воюющими,  и обязанности  этого  состоянія 
исполнялись  нейтральными. 

Противъ  моего  мнѣнія  можно  сдѣлать  возраженіе,  серьез- 
ность котораго  я не  скрываю.  У Греческихъ  народовъ, 
правда,  изученіе  законовъ  никогда  не  считалось  почетнымъ; 
изъ  этого  вытекало,  что  изученіе  это  всегда  находилось  въ 
полномъ  пренебреженіи,  и законовѣдѣніе  никогда  не  было 
возведено  на  степень  науки. 

Совершенно  иначе  было  у Римлянъ; — изученіе  это  было 
окружено  высокимъ  уваженіемъ.  Многія  семейства  патриціевъ 
съ  жаромъ  предавались  этому  изученію,  — источнику  почестей 
и богатствъ.  Работы  ихъ  подняли  внутренніе  законы  Рима  на 
такую  высокую  степень  совершенства,  что  даже  въ  настоящее 
время  они  служатъ  основаніемъ  большинства  современныхъ 
законодательствъ.  Какъ  же  можно  допустить,  чтобы  этотъ 
народъ  превебрегъ  и не  позаботился  записать  въ  какихъ 
нибудь  сочиненіяхъ—предписанія  естественнаго  закона,  кото- 
рыя онъ  примѣнялъ  къ  нейтральнымъ  націямъ,  когда  онъ 
находился  въ  войнѣ;  права, — исполненія  которыхъ  онъ  тре- 
бовалъ, когда  находился  въ  мирномъ  состояніи,  что  случа- 
лось, правда,  очень  рѣдко. 

Это  возраженіе  очень  важно,  но  оно  можетъ  быть  примѣ- 
нено и ко  всякому  другому  рѣшенію  этого  вопроса,  потому 
что  Римляне  ничего  не  оставили  намъ  по  этому  важному 
предмету,  но  несомнѣнно  однако  то,  что  во  время  войнъ 


(63)  Ба^рбейрака  [БагЬеугас]  «8ирр1.  аи  согрз  сііріотаіщие  йе  Питопі»,  I.  1, 
рагі  1.,  приводитъ  текстъ  518  трактатовъ  дохристіанской  эры. 
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предпринимаемыхъ  ими,  часто  были  народы  нейтральные. 
Единственная,  обязанная  заботиться  о всѣхъ  сношеніяхъ 
республики  съ  иностранными  народами  Коллегія  Священныхъ 
герольдовъ  {(ёсіаих) — безъ  сомнѣнія  хотѣла  сохранить  въ 
тайнѣ  основанія  этихъ  сношеній,  такъ  что  самая  эта  таин- 
ственность могла  способствовать  къ  потерѣ  преданій. 

Небольшое  число  трактатовъ  заключенныхъ  Римлянами  и 
дошедшихъ  до  насъ,  хотя  и относящихся  къ  различнымъ 
предметамъ,  является  какъ-бы  подкрѣпленіемъ  моего  мнѣнія 
и доказываетъ,  что  у этого  народа  существовали  если  не  очень 
обширныя,  то  по  крайней  мѣрѣ  точныя  понятія  о между- 
народномъ нравѣ,  и что  сношенія  существовавшія  между 
націями  были  основаны  на  обычаяхъ,  согласныхъ  съ  есте- 
ственнымъ правомъ.  Безъ  сомнѣнія  это  знакомство  съ  есте- 
ственнымъ правомъ  никогда  не  служило  препятствіемъ  къ 
неснраведливымъи  тираническимъ  дѣйствіямъ,  которыми  Римъ 
подавлялъ  вселенную  для  удовлетворенія  своего  честолюбія, — 
но  оно  существовало,  въ  этомъ  нельзя  сомнѣваться,  и самая 
мудрость  гражданскихъ  ихъ  законовъ  служитъ  неопровер- 
жимымъ тому  доказательствомъ,  ибо  мудрость  человѣческихъ 
учрежденій  состоитъ  единственно  въ  ихъ  согласіи  съ  пред- 
писаніями закона  Божественнаго  или  естественнаго. 


ГЛАВА  II. 


ВНУТРЕННІЕ  МОРСКІЕ  ЗАКОНЫ. 

Въ  началѣ  этого  труда  я установилъ  тотъ  принципъ,  что 
внутренніе  законы  народовъ  не  имѣли  и не  могли  имѣть  ни- 
какого международнаго  значенія:  однако  очень  важно  знать 
эти  законы,  потому  что  они  могутъ  бросить  нѣкоторый  свѣтъ 
на  сношенія  государствъ. 

Съ  самаго  начала  происхожденія  морской  торговли  и море- 
плаванія,  между  торговцами  установились  извѣстные  обычаи, 
которые  регулировали  ихъ  взаимныя  сношенія.  Эти  обычаи, 
основанные, безъ  всякаго  сомнѣнія, на  естественной  справедли- 
вости, ибо  они  должны  были  приниматься  обѣими,  одинаково 
свободными  и независимыми  одна  отъ  другой  сторонами, — 
долгое  время  оставались  въ  видѣ  преданій,  передававшихся 
изъ  рода  въ  родъ,  и нигдѣ  не  записанныхъ. 

Верховная  власть  не  вмѣшивалась  въ  этотъ  родъ  законода- 
тельства, которое  постоянно  улучшалось,  потому  что  каждый 
мореплаватель  старался  усвоить  себѣ  то,  что  онъ  откры- 
валъ хорошаго  и полезнаго  въ  посѣщаемыхъ  имъ  стра- 
нахъ (®^). 

Первыя  морскія  преданія  должны  были  придти  изъ  Индіи 
въ  Средиземное  море,  куда  онѣ  были  принесены  Арабами  и 


(в*)  Пардессю  [Рагдшиз)  «СоИееІіоп  йез  Іоіз  тагііітез  апіёгіепгез  ап  ХѴШ 
зіёсіе»  іпігои.,  1-ег  ѵоі.,  р.  5. 
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сообщены  фнникіапамъ.  Эти  послѣдніе  распространили  пхъ 
по  всему  бассейну  этого  моря,  этой  морской  вселенной 
древнихъ. 

Торговля  развивалась  все  болѣе  и болѣе;  мореплаваніе, 
хотя  и считавшееся  государственною  тайною,  — съ  каждымъ 
днемъ  все  болѣе  и болѣе  популяризировались  у Грековъ; 
вслѣдствіе  этого,  обычаи  стали  утвехгждатъся  на  письмѣ;  но 
нигдѣ  не  видно  чтобы  законодатели,  собственно  говоря,  главы 
государствъ,  вмѣшивались  въ  ихъ  редакцію.  Авторами  ихъ 
были  граждане,  заинтересованные  въ  торговлѣ,  сами  море- 
плаватели знавшіе  слѣдовательно,  по  личному  опыту,  нужды 
торговли  и мореплаванія,  — или  быть  можетъ  особые  чпнов« 
ники  обязанные  отправлять  правосудіе  надъ  торговцами. 

Древніе  морскіе  законы  Индійскіе  намъ  неизвѣстны;  однако 
въ  законодательствѣ  Мену  (Мепи)  находимъ  нѣкоторыя 
постановленія  относящіяся  къ  мореплаванію  и именно  къ 
найму  кораблей  подъ  фрахтъ  (^®). 

Законы:  Арабскіе  и первыхъ  народовъ  плававшихъ  по 
Средиземному  морю,  даже  Финпкіанъ—  были  уничтолгены; 
намъ  не  осталось  никакого  отрывка.  Эти  послѣдніе  законы, 
безъ  сомнѣнія,  могли  находиться  въ  законахъ  Карѳагена;  но 
время,  и въ  особенности  ненависть  Рима,  уничтожили  всѣ 
слѣды  обычаевъ  этого  древняго  и несчастнаго  его  соперника. 
Если  вѣрить  греческимъ  историкамъ,— Финикійское  законо- 
дательство принимало  величайшія  предосторожности,  чтобы 
б^креты  мореплаванія  не  были  извѣстны  иностранцамъ. 
Римляне  дѣлали  тотъ  же  упрекъ  законамъ  Карѳагена. 

Родоссъ  долгое  время  былъ  морской  державой.  Мудрость 
его  законодательства  удивляла  всѣ  народы;  оно  совершенно  ^ 
потеряно  для  насъ,  кромѣ  одного  отрывка,  который  былъ 
включенъ  въ  Римскіе  законы.  Но  возможно  ли  думать  чтобы 


(65)  См.  о!  Еіпйи  Ьу  ШИ  Іатез^  сЬ.  8 , агі.  156  и 157. 

(66)  Пардессю  {Раг(1е8$и$)  въ  приведенномъ  выше  сочиненіи,  полагаетъ,  что 
мѣсто,  о которомъ  я говорю,  относится  къ  бодмереѣ; — одинъ  изъ  моихъ  друзей 
столь  же  глубоко  ученый  какъ  и скромный,  графъ  де  Лабордъ  (йе  ЬаЬогйе)  при- 
писываетъ его  фрахтованію.  Я раздѣляю  это  пос.тѣднее  мнѣніе. 
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ѳтотъ  отрывокъ  не  былъ  измѣненъ,  или  и совсѣмъ  искаженъ 
римскими  юрисконсультами  (®^)? 

Что  касается  до  компиляціи  сдѣланной  позднѣйшими 
Греками  и выдаваемой  подъ  названіемъ  Родосскаго  Морскаго 
права,  то  она  не  заслуживаетъ  довѣрія.  Это  трудъ  новый  и 
совсѣмъ  чуждый  тому  происхожденію,  которое  хотятъ  ему 
приппсать  (®^).  Слѣдуетъ  также  замѣтить,  что  эти  постано- 
вленія нротиворѣчатъ  тѣмъ,  которыя  помѣщены  въ  Дигесгпѣ 
{Оідевіе)  подъ  названіемъ  Родосскихд  законовъ.  Мнѣ  кажется 
вѣроятнымъ,  что  это,  столь  хваленое  законодательство,  было 
заимствованно  отъ  Арабовъ  п Фпникіанъ,  можетъ  быть  даже 
у Критянъ,  и усовершенствованно  тѣми,  кто  его  издавалъ. 

Единственные,  извѣстный  намъ  морскіе  законы  древней 
Греціи— суть  законы  Аѳинскіе.  Нужно  ли  опять  говорить, 
что  мы  не  имѣемъ  самаго  текста;  но  собирая  отрывки,  раз- 
бросанные въ  рѣчахъ  ораторовъ  и въ  особенности  въ  рѣчахъ 
Демосѳена, — можно  составить  одно  цѣлое,  достаточное  чтобы 
дать  намъ  общее  понятіе  объ  этихъ  законахъ.  По  всему 
вѣроятію,  законы  эти,  за  исключеніемъ  незначительныхъ 
измѣненій,  вызванныхъ  мѣстными  обычаями,  были  тѣже 
какъ  и Родосскіе;  законодательство  представляется  достаточно 
полнымъ.  Такъ,  мы  находимъ  постановленія  относящіеся  до 
корсарства  (сонгве  тагіііте)  и призовъ;  къ  сожа.іѣнііо,  отрывки 
дошедшіе  до  пасъ  по  этимъ  двумъ  пунктамъ, — слишкомъ  не 
существенны  чтобы  дать  намъ  возмолшость  оцѣнить  всю 
систему.  Замѣчу  что  въ  нихъ  говорится  только  о призахт^ 
взятыхъ  отъ  непріятеля,  и ничего  не  говориться  о призахъ, 
которые  могли  быть  взяты  отъ  мирныхъ  народовъ.  Репризы 
разсматривались  въ  Аѳинахъ  почти  также,  какъ  и въ  настоя- 
щее время  въ  Европѣ.  Существовалъ  особый  спеціальный 
судъ  для  скораго  разбирательства  морскихъ  споровъ.  Судьи  из- 
бирались народомъ  на  одинъ  годъ.  Сессія  (Наѵтобі'хое)  про- 
должалась въ  теченіи  6 зимнихъ  мѣсяцевъ,  т.  е.  во  время 
прекращенія  навигаціи.  Дѣло  въ  одной  инстанціи  не  могло 


(67)  См.  Лордессю  [Рагаешз),  іпІго<і.  1-ег  ѵоі.  р.  81. 

(68)  См.  Пардессю  [Рагйеівиз),  иЬі  8ир. 


— 99 


прододжатьса  болѣе  одного  мѣсяца.  Иностранцы  связанные 
съ  Аѳинянами  договорами  подлежали  юрисдикціи  этого 
суда. 

Затѣмъ  одно  учрежденіе  должно  быть  отмѣчено,  потому 
что  оно  представляетъ'  нѣкоторый  международный  характеръ 
— это  учрежденіе  проксенов^  {ргохепез)  или  уполномоченныхъ 
представителей  Аѳинскаго  народа  въ  иностранныхъ  странахъ, 
для  покровительства  отечественныхъ  торговцевъ  (®^). 

Мы  не  знаемъ  какія  именно  были  обязанности  этихъ  чинов- 
никовъ; но  внѣ  всякаго  сомнѣнія  то,  что  обязанности  ихъ 
были  очень  анологичны  съ  обязанностями  нашихъ  консу- 
ловъ. 

Подобное  учрежденіе  можетъ  показаться  удивительнымъ  со 
стороны  Грековъ,  которые  выказывали  самое  глубокое  пре- 
зрѣніе ко  всѣмъ  иностранцамъ;  учрежденіе  это  доказываетъ, 
по  моему  мнѣнію,  что  ненависть  этихъ  народовъ  къ  варва- 
рамъ много  преувеличена;  эта  ненависть  легко  уступала  предъ 
могуществомъ  коммерческаго  духа  и любви  къ  наживѣ.  Учре- 
жденіе это  положительнымъ  образомъ  указываетъ  на  суще- 
ствованіе и дѣятельность  международныхъ  сношеній,  ибо  оно 
учреждалось  не  отъ  гражданъ,  дѣйствовавшихъ  единолично, 
въ  качествѣ  частныхъ  лицъ,  а отъ  правительства,  отъ  всего 
народа  Аѳинскаго,  и отъ  того  правительства,  на  территоріи 
котораго  проксенд  учреждался. 

Ромулд  (Вотиіиз),  основывая  городъ,  который  долженъ 
былъ  впослѣдствіи  сдѣлаться  господиномъ  всего  міра,  —изгналъ 
торговлю;  одни  только  рабы  могли  заниматься  этимъ  реме- 
сломъ, которое  было  объявлено  недостойнымъ  гражданина  ^ 
Тѣмъ  не  менѣе  торговля  установилась  въ  Римѣ,  и когда 
впослѣдствіи,  сдѣлалась  извѣстна  морская  торговля,  то  она 


(69)  Проксени  [ргохёпе)  всегда  избирался  изъ  чис.іа  гражданъ  той  страны  гдѣ 
долженъ  былъ  имѣть  пребываніе,  и долженъ  былъ  быть  признанъ  главою  этой 
страны.  Онъ  не  получалъ  жалованья  изъ  общественной  казны,  но  онъ  пользо- 
вался значительными  почетными  привилегіями.  Почти  всѣ  Греческія  Республики 
имѣли  своихъ  проксеновъ  въ  Египтѣ;  многіе  даже  имѣли  тамъ  судъ  и храмъ. 
Су»  Лардессю  (РаЫеззпз),  приведенное  сочиненіе,  і.І.,  сЬ.  2.,  р.  62  и інігос). 
р.  29.  ’ 

♦ 
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нашла  тамъ  себѣ  многихъ  приверженцевъ  потому,  что  она 
была  источникомъ  значительныхъ  выгодъ.  Этотъ  новый  эле- 
ментъ принесъ  съ  собою  цѣлую  массу  новыхъ  договоровъ, 
онъ  измѣнилъ  сношенія  и вызвалъ  новую  спеціальную  юрис- 
пруденцію. Преторы  начали  заниматься  морскимъ  правомъ; 
они  издавали  декреты,  эдикты,  рѣшенія;  юрисконсульты, 
съ  своей  стороны,  разработывали  этотъ  предметъ.  Безъ  вся- 
каго сомнѣнія,  тѣ  и другіе  заимствовали  самую  большую 
часть  своихъ  рѣшеній  и уставовъ  изъ  законовъ  греческихъ 
и можетъ  быть  даже  карѳагенскихъ.  Вѣрные  союзники  Рим- 
лянъ—Родосцы — конечно  способствовали  образованію  новой 
юриспруденціи  и если  это  вѣрно,  что  отрывокъ  извѣстный 
въ  настояш,ее  время  подъ  названіемъ  Родосскаго  закона  {Іог 
гіюдіеппе)  былъ  дѣйствительно  заимствованъ  изъ  этого  зако- 
нодательства,— то  это  было  около  51  года  до  Р.  X. 

Римскіе  законы  были  исключительно  посвяш,ены  регули- 
рованію морской  торговли  и мореплаванія.  Они  не  представ- 
ляютъ намъ,  пи  одного  текста,  ни  одного  выраженія,  кото- 
рое могло  бы  натолкнуть  насъ  на  слѣдъ  международныхъ 
обычаевъ,  и за  исключеніемъ  института  проксеновд,  поста- 
новленій касающихся  призовъ  и репризовъ— замѣчаніе  это 
одинаково  примѣняется  къ  законодательству  Аѳинскому. 

Все  предъидущее  показываетъ,  что  въ  періодъ  собственно 
древности, морское  международное  право  не  было  ещеизвѣстно, 
какъ  отрасль  человѣческой  науки;  право  положительное — не 
существовало.  Но  всѣ  памятники,  къ  сожалѣнію  очень  не- 
многочисленные, которые  остались  намъ  отъ  этихъ  отдален- 
ныхъ временъ, — доказываютъ,  что  древніе  знали  междуна- 
родный законъ  естественный  и что  они  исполняли  предпи- 
санія его  до  тѣхъ  поръ,  пока  подавленные  могуществомъ 
Римскимъ, — всѣ  народы  не  образовали  изъ  себя  одного  на- 
рода. Поэтому  морское  международное  право  этого  періода 
заключалось  единственно  только  въ  нѣсколькихъ  обычаяхъ, 
согласныхъ  съ  естественною  справедливостію,  хорошо  извѣст- 
ною и вѣрно  исполняемою  всѣми. 

Римское  владычество  распространившись  на  всѣ  берега 
Средиземнаго  моря  и прилегающихъ  къ  нему  морей,  — сдѣлало 
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международное  право  безполезнымъ.  Всѣ  берега  были  заняты 
подданными  или  вассалами  одного  и того  же  государя,  всѣ 
мореплаватели  были  одной  націи  и слѣдовательно  примѣня- 
лись одни  только  внутренніе  законы  этого  государя.  Пред- 
писанія естественнаго  закона  по  международному  предмету 
сдѣлавшись  безполезными, — находились  въ  пренебреженіи  в 
вскорѣ  были  совершенно  забыты.  Это  же  было  причиною 
того,  что  и положительное  право  не  могло  возникнуть,  по- 
тому что  не  могло  су  шествовать  очевидно  никакого  между- 
народнаго трактата  въ  мірѣ,  находившемся  во  владѣніи  од- 
ной націи. 
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ЧАСТЬ  III. 


Развитіе  и измѣненіе  Шорскаго  Международнаго  Права 
и внутреннихъ  морскихъ  законовъ,  начиная  съ  паде- 
нія Западной  Римской  Имперіи  (476)  до  открытія  Аме- 
рики и морскаго  пути  въ  Индію  (1492—1498). 


{Второй  періодъ). 


Этотъ  періодъ,  который  обнимаетъ  собою  болѣе  10  столѣ- 
тій,— представляетъ  важныя  событія.  Первое,  было  паденіе 
Римской  Имперіи,  которая  въ  теченіи  столь  большаго  числа 
лѣтъ — держала  въ  порабош,еніи  всю  извѣстную  тогда  вселен- 
ную. Уяге  давно  этотъ  огромный  колоссъ,  подорванный  сла- 
бостью своихъ  правителей,  и въ  особенности  изнѣженностью 
п испорченностію  своихъ  народовъ,— былъ  угрожаемъ  со  всѣхъ 
сторонъ  новыми  врагами.  Варвары  сжимали  его  кольцомъ,  и 
со  дня  на  день  становились  все  болѣе  и болѣе  грозными. 

Народы,  названія  которыхъ  были  неизвѣстны,— появились 
передъ  потомками  Цезарей  и нетерпѣливо  требовали  себѣ 
часть  земли  и даже  господства.  Потокъ  этотъ  сдерживался 
довольно  долго,  иногда  силою,  а чаще  всего  — политикою 
государей,  которые  управляли  тогда  выродившимися  Рим- 
лянами; варварскія  племена  служили  оградой  противъ 
другихъ  варварскихъ  народовъ.  Вслѣдствіе-ли  каприза,  или 
вслѣдствіе  необходимости  защиты,  — престолъ  Имперіи 
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былъ  перенесенъ  въ  Византію,  которая  получила  тогда 
пазваніе  Константинополя.  За  тѣмъ  государство  было  раздѣ- 
лено на  двое,  Римъ  сдѣлался  столицей  Западной  Имперіи,  Но 
вскорѣ  послѣ  этого  варвары  разорвавъ  слабыя  преграды,  кото- 
рыя были  противопоставлены  имъ — ^вопіли  со  всѣхъ  сторонъ  и 
овладѣли  всѣми  Римскими  провинціями.  Италія  и самый  Римъ 
были  захвачены,  Западная  Имперія  была  уничтожена  (476). 

Восточная  Имперія  продолжала  еще  существовать,  сла- 
бая, съ  трзщомъ  боровшаяся  противъ  всѣхъ  своихъ  вра- 
говъ,—рѣдко  посредствомъ  силы,  почти  всегда  хитростью, 
коварствомъ  и даже  вѣроломствомъ  и часто  съ  успѣхомъ. 
Такимъ  образомъ  она  держалась  въ  теченіи  бо.іѣе  тысячи 
лѣтъ  среди  внутреннихъ  революцій  и внѣшнихъ  войнъ, 
теряя  время  отъ  времени  свои  провинціи  и наконецъ  до- 
веденная до  того,  что  въ  ея  владѣніи  остался  одинъ  только 
городъ,  который  Греки  продолжали  называть  столицей  міра. 
Взятіе  Константинополя  султаномъ  Сельджукскихъ  турокъ 
Магометомъ  И,  положило  конецъ  существованію  этой  Импе- 
ріи въ  1453  г 

Я не  буду  входить  въ  оцѣнку  причинъ  вторженія  варваровъ 
въ  Западную  Имперію,  но  я долженъ  изслѣдовать  какое 
вліяніе  произвела  эта  страшная  революція  на  международное 
право.  Для  бо.тьшей  ясности  этого  изслѣдованія,  необходимо 
бросить  бѣглый  взглядъ  на  главныя  признаки  этого  вторже- 
нія и на  новое  политическое  устройство,  созданное  имъ 
въ  Европѣ. 

Народы,  которые  завладѣли  провинціями  Западной  Импе- 
ріи— принадлежали  къ  различнымъ  племенамъ  и народамъ; 
ихъ  законы,  нравы,  обычаи,  религія,  языкъ— были  весьма 
различны.  Характеристическая  черта  побѣды  варваровъ  доляша 
быть  отмѣчена.  Побѣдители  овладѣли  только  частью  земель 
и въ  особенности  суверенитетомъ;  они  оставили  туземному 
населенію  болѣе  илп  менѣе  ограниченное  пользованіе  землею; 
болѣе  того,  они  согласились  на  то,  чтобы  побѣжденные  со- 
хранили свои  обычаи,  свои  законы  и даже  свои  суды.  Та- 
кимъ образомъ,  даже  послѣ  паденія  Римской  Имперіи— за- 
коны Римскіе  продолжали  управлять  въ  Европѣ,  почти  съ  тою 
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же  силою,  какъ  и прежде.  Мы  видимъ  даже,  что  въ  Италіи, 
предводитель  варваровъ  Теодорикъ,  король  Остъготтовъ — из- 
даетъ и дѣлаетъ  обязательнымъ  для  своихъ  подданныхъ,— 
кодексъ  законовъ  заимствованныхъ  изъ  права  Имперіи,  или 
скорѣе — самые  законы  Имперіи,  приноровленные,  посред- 
ствомъ нѣкоторыхъ  измѣненіи  къ  нравамъ  ихъ  новыхъ 
гражданъ 

Но  если  внутренніе  законы  не  подверглись  никакому  измѣ- 
ненію,— то  политическое  устройство  Европы  было  совершенно 
измѣнено.  Вмѣсто  единой  Имперіи,  — институты  которой 
были  достаточны  для  всѣхъ,  потому  что  всѣ  повино- 
вались одному  единому  начальнику,  вмѣсто  этого  на- 
ціональнаго единства,  которое  въ  теченіе  около  5 столѣтій 
уничтожало  всякое  международное  сношеніе  т.  е.  всякія  отно- 
шенія народа  къ  народу,  — образовалась  цѣлая  масса  госу- 
дарствъ свободныхъ  и независимыхъ,  которыя  были  постав- 
лены въ  необходимость  имѣть  между  собою  болѣе  пли  менѣе 
частыя  сношенія.  Это  новое  положеніе,  казалось,  должно 
было  бы  дать  международнымъ  правиламъ  быстрое  и довольно 
полное  развитіе;  оно  безъ  сомнѣнія  и имѣло  это  дѣйствіе, 
но  гораздо  медленнѣе  чѣмъ  можно  было  ожидать.  Многія 
причины  содѣйствовали  замедленію  развитія  науки  положи- 
тельнаго права.  Главная — заключается  въ  самомъ  характерѣ 
новыхъ  хозяевъ  Европы. 

Побѣдители  — были  исключительно  воины;  всегда  подъ 
ружьемъ, — они  не  признавали  другаго  права,  кромѣ  права 
силы.  Они  презирали  одинаково  искуства,  науки,  промыш- 
ленность, торговлю  и мореплаваніе  Они,  правда,  позво- 


(’®)  Теодорика  не  с.іѣдуетъ  смѣшивать  съ  другими  предводителями  варваровъ; 
онъ  былъ  воспитанъ  въ  Константинополѣ,  гдѣ  онъ  по.гучнлъ  довольно 
глубокое  знакомство  съ  науками  и пскуствами  цивилизаціи.  Ст.  119  кодекса 
изданнаго  имъ  въ  500  г.— есть  единственная  относящаяся  къ  моренлаванію- 
См.  Пардессю  {РагЛеззиз],  I.  1,  сЬ.  4,  р.  147. 

Изъ  числа  первыхъ  варваровъ,  которые  раздѣлили  Римскую  Имперію  при 
великомъ  вторженіи,— только  Англы  и Саксы,  овладѣвшіе  Британіей  въ  450  г. 
были  единственными  мореплавателями.  Вандалы, утвердившіеся  въ  Африкѣ — только 
впослѣдствіи  стали  заниматься  мореходствомъ  п пиратствомъ. 
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ляли  побѣжденнымъ  народамъ  предаваться  этимъ  занятіямъ, 
но  духъ  хищничества,  безпрерывныя  безчинства  и по  - 
стоянныя  войны,  которыя  они  вели  и во  время  которыхъ 
они  одинаково  раззоряли  какъ  свои  собственныя  владѣнія 
такъ  и владѣнія  своего  врага,  — служили  непреодолимыми 
препятствіями  къ  развитію  искуствъ,  которыя  въ  особен 
ности  требуютъ  мира  и безопасности. 

Каждое  изъ  новыхъ  государствъ,  стараясь  утвердиться  на 
основаніяхъ,  наиболѣе  соотвѣтствующихъ  его  способности, — 
занималось  своими  сосѣдями  только  для  того,  чтобы  завладѣть 
желаемой  территоріей,  или  чтобы  отразить  ихъ  нападеніе. 
Позднѣе,  когда  установился  феодальный  режимъ,  результатъ 
этого  буйнаго  и воинственнаго  характера, — безпорядокъ, — 
сталъ  еще  больше.  Каждый  правитель  хотѣлъ  завладѣть  всѣмъ, 
что  его  честолюбіе  и силы  его  лена  позволяли  взять.  Къ  вой- 
намъ народнымъ  присоединились  частныя  войны.  Вассалы, 
силою  оторванные  отъ  своихѣзанятій,  отъ  своей  страны, — были 
принуждены  слѣдовать  за  своимъ  сюзереномъ.  Плоды  ихъ  ра- 
ботъ,—если  бывали  пощаяіены  самимъ  сюзереномъ,— то  очень 
часто  дѣлались  добычею  непріятельскихъ  бандъ.  Этотъ  поря- 
докъ вещей,  продолжавшійся  въ  теченіи  нѣсколькихъ  вѣ- 
ковъ,— кончился  уничтоженіемъ  всякой  промышленности,  вся- 
кой торговли  и всякаго  мореплаванія  въ  новыхъ  государствахъ 
Европы.  Въ  большинствѣ  изъ  нихъ  не  существовало  болѣе 
военнаго  флота,  потому  что  всѣ  войны  велись  на  сухомъ 
пути. 

Позднѣе,  когда  новыя  королевства  наконецъ  окрѣпли,  когда 
принцы, пріобрѣтя  болѣе  власти  надъ  своими  вассалами,  —могли 
наконецъ  нѣсколько  болѣе  заниматься  управленіемъ, — сопер- 
ничество, жажда  побѣдъ,  можетъ  быть  необходимость  отвлечь 
безпокойный  духъ  бароновъ,  или  наконецъ  честолюбіе  пріо- 
брѣсти превосходство, — часто  эфемерное,  — опять  ввергли 
западныя  государства  въ  постоянныя  войны.  Силы  имперій 
истощались  такимъ  образомъ  въ  безконечныхъ  и безплодныхъ 
борьбахъ,  которыя  служили  почти  непреодолимымъ  препят- 
ствіемъ къ  развитію  наукъ,  искуствъ,  торговли  и въ  особенно- 
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сти  установленію  международныхъ  сношеній  и правилъ,  пред- 
назначенныхъ регулировать  мирныя  отношенія  народовъ. 

Въ  то  время  какъ  провинціи  древней  Западной  Имперіи 
оставались,  такимъ  образомъ,  погруженными  въ  варварство, — 
Восточная  Имперія,  хотя  уже  и разшатанная.  но  все  еще 
державшаяся  съ  прежней  своей  цивилизаціей,— сохранила  свою 
торговлю  и промышленость;  она  продожала  содержать  флоты, 
военные  и торговые.  Съ  другой  стороны  нѣкоторые  Итальян- 
скіе города,  избѣгнувшіе  бѣдствій  вторженія*  или  имѣвшіе 
возможность  избавиться  отъ  ига  разрушителей  Имперіи, — съ 
самымъ  живѣйшимъ  жаромъ  предались  морской  торговлѣ. 
Эти  маленькіе,  свободные  народы  съ  большимъ  искуствомъ 
съумѣли  пользоваться  всѣми  представлявшимися  случаями, 
чтобы  развить  свое  мореплаваніе.  Сдѣлавшись  маклерами, 
коммиссіоперами,  фрахтовщиками  торговли  варварской  Европы 
съ  Азіей, — они  всѣ  послѣдовательно  поднялись  на  степень 
замѣчательнаго  могущества.  Вслѣдствіе  зависти  и соперниче- 
ства одного  предъ  другимъ,  народы  эти  вели  между  собою 
ожесточенныя  войны  и часто  нарушали  спокойствіе  всего 
свѣта  своими  кровавыми  ссорами. 

Не  будучи  въ  состояніи  соперничать  съ  Итальянскими  горо- 
дами и даже  никогда  не  доводя  до  этого  своихъ  притязаній, — 
Марсель  и Барцелона  продолжали,  въ  теченіе  всего  этого 
періода,  съ  громаднымъ  успѣхомъ  заниматься  торговлею  и 
мореплаваніемъ. 

Къ  концу  среднихъ  вѣковъ,  нѣкоторые  города  Сѣверной  и 
Западной  Европы  также  начали  заниматься  этими  двумя, 
столь  важными  отраслями  человѣческой  промышленности. 
Они  одинаково  нашли  въ  нихъ  богатство  и могущество, 
которыя  всегда  доставляетъ  морская  торговля. 

Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  исторіи  восточной  части 
Азіи  за  этотъ  періодъ,  ибо  мнѣ  кажется  не  только  вѣроят- 
нымъ, но  достовѣрнымъ,  что  начиная  уже  съ  этихъ  отдален- 
ныхъ временъ, — торговля  и мореплаваніе  были  въ  очень  цвѣ- 
тущемъ состояніи  въ  этихъ  обширныхъ  и богатыхъ  странахъ, 
и на  моряхъ  омывавшихъ  ихъ  берега. 
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Еслибы  мы  имѣли  какія  нибудь  труды  по  этой  исторіи, 
то  безъ  всякаго  сомнѣнія,  мы  нашли-бы  тамъ  слѣды  обыч- 
наго права  и даже  можетъ  быть  писаннаго  закона.  Но  мы 
должны  ограничиться  одними  только  предположеніями, 
слишкомъ  неопредѣленными  для  того,  чтобы  имѣть  возмож- 
ность высказать  ихъ. 


ГЛАВА  I. 


МОРСКОЕ  МЕЖДУНАРОДНОЕ  ПРАВО. 


ОТДѢЛЪ  I. 

Морское  международное  право,  относящееся  къ  мирному 

времени. 

^ і.  Консула. 

Одно  изъ  самыхъ  важнѣйшихъ  учрежденій  международнаго 
торговаго  права, — есть  институтъ  агентовъ,  учреждаемыхъ 
однимъ  народомъ  въ  иностранномъ  государствѣ  съ  цѣлію 
оказывать  покровительство  и помоп],ь  своимъ  собственнымъ 
подданнымъ,  которые  пріѣзжаютъ  туда  для  веденія  торговли 
или  поселяются  въ  этихъ  странахъ.  Агенты  эти,  начиная 
съ  среднихъ  вѣковъ,  назывались  у нѣкоторыхъ  народовъ 
Консулами  (Сопзніз)  и сохранили  это  названіе  до  настоягдаго 
времени. 

Въ  предъидущей  главѣ  мы  видѣли,  что  древніе  Греки  и 
Аѳиняне  знали  этотъ  родъ  судей,  и имѣли  во  многихъ  стра- 
нахъ и именно  въ  Египтѣ  проксеновд  (ргохепез)  или  консуловъ. 
Во  время  Римскаго  владычества,  консулы,  сдѣлавшись  не- 
нужными,— исчезли;  по  крайней  мѣрѣ  о сугдествованіи  ихъ 
во  времена  Имперіи, — намъ  не  осталось  никакого  слѣда. 

Покореніе  варварами  провинцій  Западной  Имперіи,  раз- 
дѣленіе ихъ  на  большое  число  независимыхъ  государствъ  и 
основаніе  мусульманскихъ  народовъ  на  Азіатскихъ  и Афри- 
канскихъ берегахъ  бассейна  Средиземнаго  моря  въ  УІІ  ст. — 
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возвратило  консульскому  институту  его  полезность,  или  вѣр- 
нѣе, придало  ему  ту  важность,  которую  онъ  никогда  не 
имѣлъ  въ  древности.  Различіе  нравовъ,  языка  и въ  особенно- 
сти религіи— подвергали  торговцевъ,  отправлявшихся  въ  чу- 
жія страны,  и главнымъ  оброзомъ  къ  Саррацинамъ, — серьез- 
нымъ притѣсненіямъ.  Необходимо  было  обезпечить  имъ  дѣй- 
ствительное покровительство,  и единственное,  какое  было 
возможно, — это  покровительство  ихъ  правительства.  Един- 
ственнымъ средствомъ  оказать  его, —было  послать  агентовъ 
этого  правительства  въ  тѣ  самыя  страны,  куда  отправлялись 
торговцы.  Проникнутые  такою  необходимостію,  всѣ  морскіе 
народы  юга  употребляли  большія  усилія  чтобы  получить  отъ 
государей,  у которыхъ  они  занимались  торговлею, — позволе- 
ніе учредить  консуловъ.  Обычай  этотъ  сдѣлался  всеобщимъ 
начиная  съ  XII  ст. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  народы,  которые  первые,  послѣ 
вторженія  варваровъ  на  Западѣ,- начали  поддерживать  мор- 
скія сношенія  съ  Восточной  Имперіей, — имѣли  своихъ  кон- 
суловъ въ  главныхъ  портахъ  этого  государства,  и именно 
въ  Константинополѣ.  Однако  не  существуетъ  поэтому  поводу 
никакого  положительнаго  документа. 

Остановиться  же  на  такомъ  мнѣніи  заставляетъ  та  громад- 
ная важность,  которую  представляло  это  учрежденіе  въ  стра- 
нѣ, гдѣ  Итальянскіе,  Французскіе  и Испанскіе  мореплава- 
тели доллшы  были  почти  всегда  зимовать,  — и въ  особен- 
ности—цвѣтущее  состояніе,  въ  которомъ  мы  находимъ  море- 
плаваніе  нѣсколько  позже. 

Первые  Христіанскіе  консулы  допущенные  Саррацинами, — 
были  посланы  Карломъ  Великимъ  въ  Палестину  около  800  г. 
Безъ  всякаго  сомнѣнія,  между  возстановителемъ  Западной 
Имперіи,  и Калифомъ  Аарупъ-аль-Рашидомъ  былъ  заключенъ 
формальный  трактатъ,  или  положительный  договоръ,  но 
текстъ  этого  акта  до  насъ  не  дошелъ  ('^^).  Послы  и подарки, 

Ба]рбейрак5  [ВагЬеугас), — въ  своей  «Швіоіге  4е8  Ігаііёз  апсіепз,  говоритъ 
объ  одной  конвенціи,  заключенной  между  Калифомъ  Аарунъ-аль-Рашидомъ  и 
Императоромъ  Карломъ  Великимъ  въ  8С0  г.,— но  текста  онъ  не  приводитъ. 
Нтотъ  учевый  утверждаетъ,  что  Калифъ  предоставилъ  Карлу  Великому  пол- 
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которые  посылали  эти  монархи  другъ  другу  доказываютъ  по 
крайней  мѣрѣ,  что  они  оказывали  полное  вниманіе  одинъ 
другому  и что  калифъ  питалъ*  самое  высокое  уваженіе  къ 
главѣ  Франковъ. 

Учрежденіе  консуловъ  въ  мусульманскихъ  странахъ  сдѣла- 
лось скоро  всеобщимъ  и породило  много  конвенцій  между 
Христіанскими  государствами  Южной  Европы  — и хозяевами 
Востока  и Египта,  — Саррацпнами.  Одинъ  Арабскій  историкъ 
говоритъ  намъ,  что  Магометане  смотрѣли  на  консуловъ  какъ 
на  заложниковъ,  избранныхъ  изъ  числа  самыхъ  значитель- 
ныхъ лицъ  той  страны,  къ  которой  они  принадлелгали  (^^). 

Быстрое  развитіе  консульскаго  института  показываетъ  памъ 
какъ  мало,  начиная  уже  съ  той  эпохи,  безпокоили  торговлю 
религіозныя  распри,  которыя  такъ  глубоко  отдѣляли  Христіанъ 
отъ  Магометанъ.  Эти  послѣдніе, — фанатизмъ  которыхъ  казался 
столь^суровымъ, — не  встрѣчали  однако  никакого  затрудненія 
торговать  съ  другими  народами. 

Во  время  Крестовыхъ  походовъ,  въ  ту  эпоху  когда  вся 
Европа,  казалось,  пришла  въ  движеніе  чтобы  вырвать  Азію 
изъ  подъ  ига  исламизма, — торговля  продолжалась  между  море- 
плавателями обоихъ  вѣроисповѣданій  во  всѣхъ  мѣстахъ, 
которыя  не  были  непосредственнымъ  театромъ  военныхъ 
дѣйствій,  и тѣ  же  корабли,  которые  привозили  крестоносцевъ 
въ  Аскалонъ,— на  обратномъ  пути  совершали  торговыя  свои 
операціи  въ  Египтѣ. 

Тотчасъ  послѣ  взятія  Константинополя  Магометомъ  П, — 
торговля  между  народами  христіанскими  и мусульманскими 
возстановилась 

Вполнѣ  достовѣрно  что  въ  теченіи  среднихъ  вѣковъ 
консулы  въ  мѣстѣ  своего  пребыванія  имѣли  надъ  своими  со- 
гражданами, постоянно  жившими  или  временно  пребывавшими 


ное  распоряжепіе  и суве^енитетъ  вадъ  Святыми  муістами  {Іе$  Ііеих  шпІ8). 
Этотъ  же  фактъ  приводитъ  и ЕдіпШі  въ  его  « Гге  сіе  СШІетадпе» , сар.  16. 
< ....Моп  8оІит  яиж  реіеЬаШиг  регтійіі,  зесі  еііат  заспит  іііит  ас  заіиіагеіп 
іосит,  иі  іШиз  роіезіаіі  асІзсгіЬегеІиг,  сопсеззіі....  ». 

рЗ)  КНаІіІ-ѴНакегеі,  См.  Еа]рдессю  [РаЫезьиз],  «СоИесИоп»,  іпігосіисііоп 
і.  П,  р.  126.  ’ 
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тамъ— извѣстную  юрисдикцію;  но  трудно  и даже  невозможно 
съ  точностію  опредѣлить  предѣлы  этой  власти,  которая  ка- 
жется была  гораздо  обширнѣе  въ  странѣ  Саррапиновъ,  чѣмъ 
въ  Христіанскихъ  государствахъ. 

Предѣлы  этой  юрисдикціи  установлялись  тѣмъ  государемъ, 
который  давалъ  позволеніе  учредить  консульство.  Вообп],е 
она  распространялась  па  гражданскія  и коммерческія  дѣла, 
между  соотечественниками  консула,  и только  въ  нѣкоторыхъ 
странахъ,  — на  дѣла  уголовныя,  на  всѣ  безусловно,  или 
за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  случаевъ,  раз- 
боръ которыхъ  былъ  предоставленъ  мѣстнымъ  законамъ. 

Венеція  добилась  въ  Греческой  Имперіи  весьма  значитель- 
ной прпвиллегііг.  одни  только  ея  консулы  имѣли  право  раз- 
бирать дѣла,  въ  которыхъ  отвѣтчикомъ  былъ  Венеціанецъ, 
даже  тогда,  когда  истцомъ  былъ  Грекъ  (’^). 

Кажется,  что  консульская  юрисдикція  была  очень  обширна 
въ  Сѣверныхъ  странахъ,  потому  что  одинъ  изъ  основныхъ 
принциповъ  Тевтонской  Ганзы  былъ  тотъ,  что  подданные 
союзныхъ  городовъ  должны  подлежать  законамъ  и судамъ 
своего  отечества,  вездѣ  во  всѣхъ  странахъ,  гдѣ  бы  они  не 
занимались  торговлею  ('^). 

Внутренніе  законы  морскихъ  народовъ  не  оставили  намъ 
свѣдѣній  о пространствѣ  полномочій  предоставленныхъ  консу- 
ламъ; размѣръ  ихъ  долженъ  былъ  измѣняться  смотря  по  тѣмъ 
странамъ  гдѣ  они  имѣли  пребываніе,  и даже  разниться  часто 
въ  одномъ  и томъ  же  государствѣ,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ (^®). 

Безъ  всякаго  сомнѣнія,  учрежденіе  консуловъ  въ  чужихъ 
странахъ  породило  много  международныхъ  договоровъ;  однако 
большинство  актовъ, которые  должны  были  вытекать  изъэтого — 


См.  Паі^дсссю  {РаМевзгіз),  і.  П,  іпігой.,  р.  126. 

('*)  См.  Па^дессю  {Раг(іе8Ш8),  Іос.  сИ. 

(^6)  Статутъ  г.  Марселя  отъ  1253 — 1255  гг.  есть  самый  полнѣйшій  внутренній 
законъ  относительно  консульскихъ  упрежденій.  Назначеніе  консуловъ^  пхъ  власть, 
юрисдикція,  составъ  конвульскаго  суда  и нроч.  опредѣлены  столь-же  тщательно 
какъ  и мудро.  Множество  постановленій  этого  замѣчательнаго  статута, — были 
воспроизведены  въ  Французскихъ  ордонансахъ  16ВІ  я 1833  гг. 
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для  насъ  потеряны;  до  насъ  дошло  только  очень  небольшое 
число  трактатовъ,  время  которыхъ  восходитъ  не  далѣе  конца 
ХШ  ст.  Фактъ  этотъ  объяснить  легко.  Всѣ  государи  посту- 
пали какъ  восточные  императоры,  какъ  мусульманскіе  пра- 
вители; они  не  заключали  трактатовъ  въ  собственномъ 
смыслѣ  этого  слова.  Они  ограничивались  тѣмъ,  что  давали 
народу,  съ  которымъ  находились  въ  сношеніяхъ,  дозволеніе 
учреждать  консульства  особыми  спеціальными  актами,  кото- 
рые назывались  капитуляціями  {сарііиіаігопз) . 

Эти  акты  не  имѣли  взаимно-обязательной  формы  тракта- 
товъ; они  были  актами  односторонними  и были  вполнѣ  отмѣ- 
нимъ! единственною  волею  того,  кто  ихъ  давалъ.  Это  съ 
одной  стороны  объясняетъ  частыя  измѣненія,  которыя  имѣли 
мѣсто  въ  положеніи  консуловъ,  и съ  другой, — безпрестанныя 
усилія  торговыхъ  націй,  или  расширить  уже  полученныя 
привиллегіи  для  своихъ  подданныхъ,  или  заставить  уменьшить, 
или  даяш  отмѣнить  привиллегіи,  предоставленныя  подданнымъ 
соперническихъ  народовъ. 

Въ  теченіи  первой  части  среднихъ  вѣковъ,  морскія  націи 
Южной  Европы  образовали  много  учрежденій  въ  иностран- 
ныхъ государствахъ,  именно  на  берегахъ  Чернаго  моря, 
и въ  Азіи.  Эти  колоніи,  образованныя  сначала  съ  дозволенія 
мѣстнаго  территоріальнаго  государя,  впослѣдствіи  дѣлались 
независимыми  отъ  него  и управлялись  по  законамъ  своей 
метрополіи,  отъ  которой  вполнѣ  зависѣли  ('").  Часто  онѣ 
дѣлались  на  столько  могуш,ественными,  что  предписывали  свои 
законы  тѣмъ  монархамъ,  которые  давали  разрѣшеніе  учреж- 
дать ихъ  (’®). 

Эти  колоніи  или  конторы  одинаково  порождали  многочи- 
сленныя международныя  сношенія;  но  сношенія  эти,  безъ 
сомнѣнія,  были  такого  же  рода,  какъ  и относяіціяся  до  кон- 
сульства; онѣ  не  оставили  никакого  слѣда. 


(’’’’)  Таковы  были  колоніи  Генуэзскія  въ  Галатѣ,  предмѣстьи  Константинополя, 
Каффа,  Азовъ  и проч. 

Галатская  колонія,  укрѣпленная  Генуэзсцами  нѣсколько  разъ  вступала  въ 
открытыя  непріязненныя  дѣйствія  съ  Восточными  Императорами.  Каффа  съ  успѣ- 
хомъ боролась  часто  съ  государями  Херсонеса-Таврическаго. 


8 
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^ П.  Право  кораблекрушенія. 

{Огоіі  (іе  паи(гадё). 

Начиная  съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ  и во  всѣхъ 
странахъ  свѣта,  мы  видимъ,  что  жители  морскихъ  береговъ 
считали  естественнымъ  правомъ— разграбленіе  предметовъ 
и товаровъ  оставшихся  отъ  кораблей,  потерпѣвшихъ  круше- 
ніе; очень  часто  даже,  они  считали  себя  вправѣ  худо  обра- 
шаться  или  избивать  несчастныхъ,  избѣжавшихъ  ярости 
волнъ. — для  того,  чтобы  легче  было  присвоить  себѣ  ихъ 
имугдество. 

Римъ,  во  время  полнаго  своего  могуш,ества,  издалъ  нѣ- 
сколько законовъ  для  того  чтобы  уничтожить  этотъ  варвар- 
скій обычай;  но  никогда  не  могъ  вполнѣ  достигнуть  этого. 
Слабость  послѣднихъ  императоровъ  и въ  особенности  втор- 
женіе варваровъ,— дали  новую  силу  этому  гнусному  и безчело- 
вѣчному злоупотребленію. 

Феодальные  властители  и даже  сильнѣйшіе  государи — сами 
не  стыдились  считать  плоды  того,  что  они  называли  правомъ 
КО}  аблекругненін  ((ігоН  (іе  гшгі[гауе),  въ  числѣ  источниковъ  сво- 
ихъ доходовъ  ('^).  Они  дѣлили  съ  своими  поддаными  результаты 
грабежа  и,  очень  часто,  убійства.  Случалось  даже,  что  когда 
ярость  стихій  недостаточно  производила  вреда  и ужасовъ, 
тогда  пріискивали  средства  чтобы  сдѣлать  болѣе  плодоноснымъ 
это  регальное  право  {сігогі  гёдаІ{еп)\  мы  видимъ  что  государи 
условливались  съ  лоцманами  (Іостапв)  или  буксировщиками 
{Іьиеигв),  чтобы  губить  иностранныя  суда,  которыя  ввѣрялись 
ихъ  практической  опытности;  зажигали  обманные  огни,  съ 
цѣлію  увеличить  число  кораблекрушеній  (^®). 


Относительно  Франціи,  см.  ордонансы  1465  и 1469  гг.,  въ  которыхъ  при- 
быль отъ  кораблекрушенія,  была  поставлена  въ  числѣ  государственныхя,  доходовъ^ 
Какъ  ни  странно  можетъ  показаться  это  сказаніе,  но  оно  вполнѣ  подтверя  - 
дается  постановленіями  25  ст.  гооіез  й'ОІёгоп,  которое  назначаетъ  спеціальное 
наказаніе  противъ  государей  виновныхъ  въ  этомъ  преступленій.  Они  должны 
были  быть  привязанными  къ  столбу  внутри  ихъ  дома  и сожжены  вмѣстѣ  съ  ихъ 
жилищемъ,  на  мѣстѣ  котораго  до.іженъ  былъ  быть  устроенъ  свиной  рынокъ. 
См  Сіеігас,  Кбоіез  (і’Оіёгоп,  и Гагбевзив,  I.  1,  р.  346. 
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Многіе  князья  старались  исправить  зло  и заставить  слѣ- 
довать голосу  человѣколюбія.  Испанскіе  Вестготы  строго  нака- 
зывали тѣхъ,  кто  занимался  разграбленіемъ  потерпѣвшихъ 
крушеніе;  законы  Теодориха  въ  Италіи  и законы  Барцелоны — 
провозглашали  тѣже  запрещ,енія.  Позднѣе,  Людовикъ  IX  во 
Франціи,  Эдуардъ  Исповѣдникъ  въ  Англіи,  многіе  Папы,  и 
именно  Каликстъ  II,  даже  Соборы  (®')  дѣлали  многочислен- 
ныя попытки  къ  уничтоженію  этого  варварскаго  обычая.  Но 
всѣ  эти  попытки  были  тш,етны.  Трудно  было  убѣдить  народо- 
населеніе отказаться  отъ  имуш,ествъ,  на  которыя  онѣ  смотрѣли 
какъ  на  даръ  провидѣнія;  трудно  было  убѣдить  государей 
покинуть  этотъ  обычай,  который  они  считали  въ  числѣ  своихъ 
правъ,  и изъ  котораго  они  извлекали  пользу.  Со  стороны 
государей,  къ  тому-же  не  было  послѣдовательнаго  и твердо 
установившагося  желанія;  очень  часто  преемникъ  уничтожалъ 
трудъ,  начатый  его  предшественникомъ.  Такъ  ордонансъ 
Людовика  IX  въ  1268  г.  отмѣнилъ  право  кораблекрушенія; 
ордонансъ-же  его  сына  и преемника  въ  1277  г.  регламенти- 
ровалъ грабежъ  несчастныхъ,  которыхъ  буря  могла  выбросить 
на  берега  Франціи.  Бъ  то-же  время,  Карлъ  Анжуйскій,  братъ 
Людовика  Святаго  и Король  Неаполя,— безжалосно  грабилъ 
всѣхъ, — даже  крестоносцевъ, — которыеимѣли  несчастіе  потер- 
пѣть крушеніе  на  его  берегахъ.  Трудъ,  начатый  Эдуардомъ 
Исповѣдникомъ,  былъ  уничтоженъ  Генрихомъ  I,  Генрихомъ  II, 
Ричардомъ  I и др. 

Грабежъ,  со  всѣми  сопровождаю ш,ими  его  жестокостями,— 
находился,  такимъ  образомъ  офиціально  установившимся  въ 
двухъ,  самыхъ  цивилизованныхъ,  королевствахъ  Западной 
Европы. 

Бъ  Пруссіи,  потерпѣвшіе  крушеніе  и избѣжавшіе  погибели 
въ  волнахъ— были  обраш,аемы  въ  рабство.  Со  стороны  народа 
еще  варварскаго,  — фактъ  этотъ  объясняется  очень  легко; 
но  не  лучше  обращались  съ  несчастными  мореплавателями  и 
на  берегахъ  Босточной  Имперіи,  у потомковъ  Римлянъ,  гдѣ 


См,  Буллу  изданпую  этимъ  Папою  въ  1124  г.  п постановленія  соборовъ 
Латранскаго  въ  1079  г.  и Нантскаго  въ  1127  г. 
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базилики  были  также  мало  уважаемы,  какъ  и новые  законы 
въ  другихъ  странахъ. 

Въ  Даніи,  въ  теченіе  почти  всего  разсматриваемаго  періо- 
да,— самая  большая  часть  жертвъ  бури  поступала  въ  государ- 
ственную казну,  фискъ.  Однако  начиная  съ  1163  г.  потер- 
пѣвшіе крушеніе  туземцы  и иностранцы,  которые  были  свя- 
заны съ  Даніей  спеціальными  трактатами, —пользовались  по  - 
кровительствомъ противъ  этого  грабежа,  подъ  условіемъ  уплаты 
весьма  значительной  пошлины  за  спасенные  предметы 

Народы,  занимавшіеся  мореплаваніемъ,  много  страдали  отъ 
этихъ  варварскихъ  обычаевъ;  не  будучи  въ  состояніи  добиться 
полнаго  ихъ  уничтоженія, —они  дѣлали  величайшія  усилія 
чтобы  предохранить  себя  трактатами  или  отдѣльными  капитуля- 
ціями, и чтобы  получить  отъ  калдаго  народа  привиллегію  со- 
хранять право  собственности  на  предметы  спасенные  отъ 
кораблекрушенія.  Конвенціи,  заключенныя  въ  теченіи  сред- 
нихъ вѣковъ  для  достиженія  этой  цѣли,  -весьма  много- 
численны. Большинство  изъ  нихъ  есть  ничто  иное  какъ 
уступки  дѣлаемыя  государями,  которые  отказывались  отъ  того, 
что  они  называли  'иравомд;  но  нѣкоторыя  изъ  нихъ  имѣютъ 
форму  настояш,ихъ  меладународныхъ  трактатовъ. 

Въ  числѣ  актовъ  перваго  рода  можно  указать  на  патенты 
(сіірібтез)  дарованные  въ  1290  и 1320  гг.  Восточными  Импе- 
раторами—Барселонцамъ  (^^);  ордонансъ  изданный  въ  1277  г. 
Французскимъ  королемъ  Филиппомъ  Смѣлымъ  въ  пользу 
Итальянцевъ  вообш;е;  а также  ордонансы  Людовика  XI  отъ 
1461г.  въ  пользу  Фламандцевъ,  Голландцевъ  и Брабантцевъ, 
и отъ  1464  г.  для  подданныхъ  Тевтонской  Ганзы. 

Самые  древнѣйшіе  трактаты,  которые  мы  имѣли  по  этому 
предмету,— восходятъ  къ  XIII  столѣтію  (®^).  Одинъ  изъ  нихъ 


(82)  См.  законы  Вольдемара  I Великаго,  Рагйеззнз,  сіі.  І8.  I.  III,  р.  226. 

(®8)  Эти  два  акта  приведены  у Сартаппі  <іМётоіге8  Нізіогідгш  згіг  Вагсеіопе». 
Си.  также  Ратіевяш,  Г I,  сЬ.  о,  р.  176. 

(84)  Рап}е88и8,  I.  II,  Іпігосі.  р.  117,  говоритъ  о многихъ  трактатахъ  X ст., 
не  указывая  на  источники,  гдѣ  онъ  ихъ  нашелъ;  я дѣлалъ  тщетныя  усилія  оты- 
скать ихъ  слѣды. 


— 117  — 


былъ  заключенъ  Французскимъ  королемъ  Людовикомъ  IX  съ 
Венеціанской  республикой. 

Государь,  который  еще  въ  1255  г.  издалъ  ордонансъ  для 
отмѣны  права  кораблекрушенія  въ  его  государствахъ,— оче- 
видно долженъ  былъ  согласиться  на  просьбу  Венеціанцевъ. 
Однако  форма  трактата  1268  г.  какъ-бы  указываетъ,  что 
Венеція  помѣстила  эту  уступку  въ  число  условій  требуемыхъ 
за  доставленіе  кораблей  святому  королю  (^^). 

Трактатъ  о торговлѣ  и мореплаваніи,  заключенный  въ 
1478.  г.  между  Англійскимъ  королемъ  Эдуардомъ  ІУ  и Мак- 
симиліаномъ, герцогомъ  Австрійскимъ,  — есть  первый,  заклю- 
ченный между  сѣверными  народами,  актъ  этого  рода,  кото- 
рый я могъ  розыскать.  Но  есть  вѣроятіе,  что  были  заклю- 
чены и другіе  ранѣе  этой  эпохи.  Изъ  самаго  даже  текста 
акта  1478  г.  вытекаетъ,  что  ранѣе  этого  были  заключены 
торговые  трактаты  между  двумя  націями;  мнѣ  кажется,  почти 
достовѣрнымъ,  что  тамъ  были  помѣщены  статьи  относящіяся 
къ  кораблекрушеніямъ. 

Начиная  съ  1264  г.  мы  находимъ  одинъ  трактатъ  этого 
рода,  заключенный  между  христіанскимъ  государствомъ  и 
саррацинскимъ  принцемъ,  и я считаю  возможнымъ  ска- 


Трактатъ  о которомъ  идетъ  рѣчь  раздѣляется  на  двѣ  части;  первая  содер- 
житъ требованіе  короля  Людовика  IX  отъ  дожа, — доставить  ему  корабли  для 
перевозки  его  арміи  на  Востокъ.  Вторая — составляетъ  отвѣтъ  дожа;  она  содер- 
житъ условія,  на'ьоторыхъ  республика  соглашается  доставить  требуемые  корабли, 
а именно  слѣдующее;  Ргаеіегеа  8і  ЬотіпіЬий,  Ьотіпі  йисіз  аиі  аіічні  еогит  раззі 
Іиегіпі  аііпио  сази  панГга^іигн,  іп  а1і^иа  рагіе  иЬі  ѵоз,  ботіпиз  тех  ЬаЬеЬіІіз 
роззе,  ірзі  египі  заіѵі  еі  зесигі  іп  регзопіз  еі  геЬиз  диаз  гесирегаге  роіегині...» 
Оитопі,  <Согр8  (Пріот.»,  I,  I,  рагі,  1,  р.  227.  Я считаю  необходимымъ  дословно 
привести  этотъ  трактатъ,  потому  что  его  форма  мнѣ  представляется  переход- 
ною: отъ  дозволенія  даруемаго  государемъ,  или  капитуляціи, — ьъ  трактату,  въ 
собственномъ  смыслѣ,  т.  е.  актомъ  дѣйствительно  взаимно  обязательнымъ. 

(8б|  Вотъ  подлинныя  выраженія  встуіілевія  въ  этотъ  трактатъ:  «Сит,  8ирегіо8 
гіЬпз  аппіз,  іпіег  поз,  еі  рго  ге^по  позіго  Ап^ііае....  рагіе  ех  иий  еі  ехсеііеп- 
ііз  ас  гесоіепсіае  тетогіае  ботіпит  Кагоіит  бисет  Вигеипбіае....»  См.  «Согрз 
біріот.»,  I.  111,  рагі  2.  р.  28. 

Этотъ  актъ  носитъ  слѣдующее  заглавіе;  «КіпоѵатепЮ  бі  расе  ге  сарііи- 
Іаііопе  бі  соттегсіо  ...»  Онъ  былъ  заключенъ  между  эмиромъ  Ель-Мумменинъ- 
Буаби  (ЕІ-Моиттепіп-ВиаЬі)  Тунисскимъ  королемъ  и республикой  Пизы  См» 
Яоиші,  8ир1.  аи  «Оогря  ііріот.»^  I.  П,  рагі.  1,  р.  118. 
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зать  съ  достовѣрностью,  что  онъ  былъ  заключенъ  ранѣе, 
хотя,  какъ  я уже  замѣтилъ,  мусульманскіе  государи  имѣли 
обыкновеніе  выдавать  скорѣе  капитуляціи,  чѣмъ  заключать 
трактаты.  Я много  разъ  буду  имѣть  случай  замѣтить,  что 
мусульмане  не  всегда  были  послѣдними  въ  принятіи  либе- 
ральныхъ принциповъ  по  предмету  международныхъ  сно- 
шеній. 

И такъ,  разграбленіе  предметовъ  выброшенныхъ  на  берега 
бурею,  т.  е.  то,  что  называли  правомъ  кораблекрушенія — 
практиковалось  всѣми  народами  извѣстными  въ  средніе  вѣка, 
даже  греками,  которые  сохранили  римскіе  законы,  и импе- 
раторы которыхъ  издавали  еще  болѣе  суровые  ордонансы. 
Съ  этимъ  варварскимъ  правомъ  боролись  сперва  внутренніе 
законы,  затѣмъ  спеціальные  договоры,  капитуляціи  или  трак- 
таты; оно  было  ограничено,  но  не  уничтожено,  и продолжало 
существовать.  Слѣдуетъ  замѣтить  даже,  что  всѣ  усилія  оста- 
вались недѣйствительными.  Папскія  буллы,  соборные  ордо- 
нансы, внутренніе  законы,  капитуляціи  и трактаты — ничто  не 
могло  остановить  этихъ  разбойническихъ  дѣйствій,  которымъ 
предавались  прибрелшые  жители  нѣкоторыхъ  государей  и наро- 
довъ; они  хотя  и были  парализованы  варварствомъ  эпохи,  — 
но  тѣмъ  не  менѣе  содѣйствовали  положительно  развитію 
международнаго  права.  И дѣйствительно,  конвенціи,  заклю- 
ченныя по  этому  предмету,  все  болѣе  и болѣе  приближаются 
къ  принципамъ  человѣколюбія,  а слѣдовательно  къ  естествен- 
ному закону. 


^ 177.  Международные  трактаты  о торговлѣ  и море- 

плаваніи, 

Предъидущій  періодъ  не  представилъ  намъ  никакого  между- 
народнаго акта,  никакого  трактата,  заключеннаго  по  поводу 
морской  торговли  и мореплаванія;  въ  теченіе  первыхъ  сто- 
лѣтій среднихъ  вѣковъ  мы  не  встрѣчаемъ  еще  ни  одного 
примѣра  подобнаго  рода  договоровъ..  Безъ  всякаго  сомнѣнія, 
торговля  велась  тогда,  такъ  же  какъ  и въ  древнія  времена:  — 
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ВЪ  силу  дозволенія  или  разрѣшенія,  исходившаго  отъ  госу- 
даря, который  соглашался  принимать  въ  свою  страну  ино- 
странныхъ торговцевъ,— въ  силу  капитуляцій  (сарііиіаііопз). 

Капитуляціи  эти,  не  смотря  на  то,  что  часто  добывались 
силою,  — могли  быть 'отмѣнены  единственною  волею  того,  кто 
ихъ  выдавалъ;  выдавшій  ихъ, — былъ  свободенъ  внести  туда 
новыя  условія,  измѣнить,  даже  уничтожить  ихъ,  если  только 
переставали  существовать  обстоятельства,  въ  силу  кото- 
рыхъ онъ  выдавалъ  капитуляціи,  или  когда  того  требовалъ 
его  интересъ  или  даже  простой  капризъ.  Между  тѣмъ,  тор- 
говля, развиваясь  съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе, — требовала 
большей  гарантіи  для  международныхъ  сношеній.  Съ  другой 
стороны,  богатства,  которыя  даставляла  эта  торговля  наро- 
дамъ, занимавшимся  мореплаваніемъ  — должны  были  побуждать 
правительства  дѣлать  большія  усилія,  чтобы  гарантировать 
эти  сношенія  и придать  имъ  наивозможно  большую  степень 
прочности.  Поэтому  они  старались  обязать  противную  сто- 
рону такими  актами,  которые  не  могли  быть  ни  уничтожены, 
ни  измѣнены,  безъ  согласія  обоихъ  контрагентовъ;  словомъ 
сказать — трактатами  взаимно  обязательными,  и скрѣпленными 
клятвою . 

Первый,  извѣстный  намъ  актъ  подобнаго  рода,  относив- 
шійся къ  торговлѣ, — былъ  заключенъ  Венеціей  съ  ханомъ 
Солдайскихъ  татаръ — Кантеламуромъ  (Сапіеіашиг),  на  бере- 
гахъ Чернаго  моря;  текстъ  этого  трактата  не  дошелъ  до 
насъ  (88). 

Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  когда  Французскій  король  Людо- 
викъ Святой  обратился  къ  Венеціанцамъ  съ  просьбою  ссу- 
дить ему  корабли  для  перевозки  его  арміи, — то  эти  торговцы 
хотя  и исполнили  его  просьбу,  но  подъ  извѣстными  усло- 
віями. Трактатъ  1231  г.,  о которомъ  я говорилъ  въ  предъ- 
идущемъ  параграфѣ,  — содержитъ  спеціальную  статью,  кото- 
рая обезпечиваетъ  Венеціанцамъ  очень  обширныя  торговыя 
привиллегіи,  во  всѣхъ  странахъ,  которыя  будутъ  покорены 


(88)  См.  Раг(1е98и8,  і.  ,11,  іпігосі. 
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крестоносцами  и на  все  то  время  пока  будетъ  продолжаться 
господство  христіанскихъ  рыцарей  (®®). 

Въ  ХІУ  ст.  Генуя,  которой  почти  исключительно  принад- 
лежали плаванія  по  Черному  морю,  на  берегахъ  котораго 
она  основала  конторы,  или  вѣрнѣе,  очень  могущественныя  ко- 
лоніи,— заключила  большое  число  трактатовъ  съ  татарскими 
ханами,  жившими  по  берегамъ  этого  моря. 

Венеція,  съ  своей  стороны,  подписала  нѣсколько  актовъ 
подобнаго  рода  съ  государями  христіанской  страны  Малой 
Арменіи  (®®). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  теченіи  среднихъ  вѣковъ  ни 
одинъ  торговый  трактатъ  не  былъ  заключенъ  съ  магометан- 
скими государями  Египта  или  восточныхъ  береговъ  Среди- 
земнаго моря;  по  крайней  мѣрѣ,  не  смотря  на  всѣ  мои  ро- 
зыски,—я не  могъ  найти  ни  одного. 

Между  тѣмъ  существовала  очень  дѣятельная  торговля  между 
христіанами  и азіатскими  мусульманами;  но  она  велась  подъ 
покровительствомъ  капитуляцій. 

Повелители  послѣдователей  Магомета  не  хотѣли  согласиться 
договариваться  съ  христіанами  какъ  съ  равными,  хотя  под- 
данные ихъ  были  далеки  отъ  того,  чтобы  оттолкнуть  столь  при- 
быльную торговлю,  которую  они  вели  съ  врагами  ихъ  религіи. 

Саррацины  сѣверной  Африки,  наоборотъ,  заключили  боль- 
шое число  актовъ  съ  итальянскими  народами;  я уже  при- 
велъ одинъ  изъ  нихъ,  именно  актъ  1264  г.  между  Пизой 
и Тунисскимъ  королемъ. 

Народы  сѣверной  Европы  начали  заключать  торговые 
трактаты  въ  концѣ  ХІУ  и въ  теченіе  ХУ  ст.  Самый  древнѣй- 
шій, который  мнѣ  извѣстенъ, — восходитъ  къ  1388  г,;  онъ 
былъ  заключенъ  между  Англичанами  и рыцарями,  очень 
могуществаннаго  тогда  Тевтонскаго  ордена,  находившагося 
на  берегахъ  Балтійскаго  моря. 

Позже  мы  находимъ  нѣсколько  такихъ  трактатовъ,  но 
число  ихъ  весьма  ограничено.  Англія,  города  Тевтонской 


(®9)  Ѵитопі^  €Согр8  (ііріот  »,  I.  I,  рагі.  1,  р.  227. 

РаЫезвиі,  Іос.  сіі.  и Рутег  сРоейега,  сопѵепііопез,  еіс.  I.  V и VI. 
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ганзы,  Фландрія  и Брабантъ,  провинціи  Фрисландіи,  Гол- 
ландія, Зеландія  и др.,  суть  главныя  дѣйствующія  лица  въ 
трактатахъ  ХУ  ст. 


ОТДѢЛЪ  И. 

Морское  международное  право,  относящееся  къ  войнѣ. 

Всѣ  тѣ  вопросы  международнаго  права,  которые  впослѣд- 
ствіи такъ  сильно  привлекали  вниманіе  морскихъ  наро- 
довъ,— въ  средніе  вѣка  не  были  еще  затронуты.  Сношенія 
воюющихъ  между  собою  были  тогда,  какъ  и теперь  не- 
многочисленны и не  порождали  никакихъ  переговоровъ. 
Но  мы  видимъ,  что  въ  теченіе  этого  періода,  появляется 
главная  часть  этой  отрасли  народнаго  права,  именно  та, 
которая  опредѣляетъ  отношенія  между  нейтральными  и воюю- 
щими. Опредѣленія  не  всегда  были  согласны  съ  принципами 
естественнаго  закона;  въ  нихъ  отражалось  варварство  нра- 
вовъ той  эпохи.  Въ  большинствѣ  случаевъ  это  были  внутрен- 
ніе законы  болѣе  могущественной  стороны,  которая  примѣ- 
няла и затѣмъ  вводила  ихъ  въ  трактаты.  Но  тѣмъ  не  менѣе 
былъ  и дѣйствительный  успѣхъ;  положительный  законъ  фор- 
мируется и развивается  по  всѣмъ  тѣмъ  недоразумѣніямъ, 
которыя  вызывались  торговлею  и мореплаваніемъ. 


Первый  изъ  этихъ  трактатовъ  приведенъ  Римером^  (Бушег),  I.  VII,  р.  559. 
Онъ  былъ  заключенъ  Англійскимъ  королемъ  Ричардомъ  Ш съ  Гроссмейстеромъ 
ордена.  Можно  еще  указать  на  трактатъ  1409  г.  между  тѣмн-же  сторонами, 
представителями  которыхъ  были:  Англіи — Генрихъ  V и ордена — гроссмейстеръ 
Генрихъ  Плавскін  (Непгі  йе  РІаѵѵе);  Витопі  I.  П,  рагі.  11,  р.  328;  въ  1441  г. 
между  Зеландіей,  Фрисландіей  и Голландіей  съ  одной  стороны  и Ганзейскими 
городами  съ  другой;  Витопі,  I.  III,  раП  1,  р.  100;  въ  1446  г.  между  Англіей 
съ  одной  и Фландріей  съ  Брабантомъ  съ  другой  стороны,  тамъ  же,  I.  III,  рагІ  1, 
р.  558;  БЪ  1478  г — между  Англіей  и Максимиліаномъ,  герцогомъ  Австрійскимъ 
и Бургундскимъ;  Вутег,  I.  XII,  р.  67.  Текстъ  этого  послѣдняго  акта  начинается 
слѣдующими  словами:  «Наес  знпі  сарііиіа  знрег  іпсигьи  тегсапііае  еі  різсаііопе 
впрег  тагі...>  Слово  іпсигзи  [іпіегсоигзе)  (правильное  морское  сообщеніе  между 
двумя  странами),— теперь  еще  существующее  у нѣкоторыхъ  народовъ— вошло 
въ  употребленіе  съ  ХУ  ст. 


— 122 


^ 1,  Военная  контрабанда. 

Какъ  я уже  сказалъ  вначалѣ,  первая  обязанность,  на- 
лагаемая на  народы,  желающіе  остаться  мирными  зрителями 
борьбы,  возникшей  между  другими  народами, —есть  безуслов- 
ное воздержаніе  отъ  всякаго  вмѣшательства  въ  военныя  дѣй- 
ствія (^^). 

Нарушеніе  этой  главнѣйшей  обязанности  можетъ  выразиться 
не  только  въ  фактѣ  оказанія  прямаго  пособія  одной  изъ 
воюющихъ  сторонъ, или  принятіи  активнаго  участія  въ  борьбѣ, 
но  еще  и въ  доставленіи,  хотя  бы  путемъ  торговли,  — оружія, 
военныхъ  припасовъ  и другихъ  предметовъ,  пригодныхъ  для 
войны,  и неимѣющихъ  никакого  другого  назначенія  кромѣ 
войны. 

Принципъ  естественнаго  права,  который  налагаетъ  на 
нейтральнаго  обязанность  воздерживаться  отъ  всякаго  непріяз- 
неннаго дѣйствія, — налагаетъ  на  него  обязанность  не  давать, 
не  продавать  и не  доставлять  подобныхъ  предметовъ  обоимъ 
воюющимъ,  или  одному  изъ  нихъ. 

Обязанность  эта  есть  ограниченіе,  приносимое  войною 
естественной  независимости  мирныхъ  народовъ.  Такая  вос- 
прещенная торговля  называется  писателями  военной  контра- 
бандой. 

Обязанность  нейтральныхъ  народовъ — была  извѣстна  въ 
средніе  вѣка,  хотя  она  не  была  формулирована  такъ  ясно 
и положительно,  какъ  мы  можемъ  это  сдѣлать  въ  настоящее 
время.  Воюющіе  должны  были  употреблять  всѣ  свои  усилія, 
чтобы  она  выполнялась  добросовѣстно,  и,  слѣдовательно, 
должны  были  наказывать  тѣхъ,  которые  нарушали  ее. 

По  всѣму  вѣроятію,  народы,  находившіеся  въ  войнѣ,  начи- 
нали съ  того,  что  старались  воспретить  нейтральнымъ  всякую 
торговлю  съ  ихъ  врагами,  и примѣнять  къ  иностраннымъ 
нарушителямъ,  наказанія,  предназначенныя  для  своихъ  соб- 


(®2)  См.  выше,  ч.  I.  и мое  сочиненіе  йгоіІ8  Лев  паІіоп8  пеиігез»^  еіс., 
Ш.  ѴШ,  сЬ.  1,  Іоше  II,  3-е  ейіі. 
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ственныхъ  подданныхъ.  Это  не  болѣе  какъ  предположеніе, 
но  оно  основывается  на  одномъ  изъ  первыхъ  формальныхъ 
актовъ,  упоминающихъ  о контрабандѣ;  предположеніе  это, 
къ  тому  же,  представляется  вѣроятнымъ  по  состоянію  законо- 
дательства народовъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  первой 
половины  среднихъ  вѣковъ. 

Внутренніе  законы  почти  всѣхъ  христіанскихъ  народовъ, 
были  заимствованы  изъ  римскаго  права,  или  сходны  съ 
нимъ.  Нейтральные  и воюющіе  чаще  всего  руководствова- 
лись, если  не  однимъ  и тѣмъ-же  кодексомъ,  то  по  крайней 
мѣрѣ  кодексомъ  почти  вполнѣ  сходнымъ.  Примѣненіе  част- 
ныхъ законовъ  одного  народа,  къ  гражданамъ  другой  націи, 
было  незаконно;  оно  составляло  нарушеніе  основныхъ  принци- 
повъ естественнаго  права,  по  оно  не  возбуждало  недоразумѣній. 

Затѣмъ  явилось  еще  одно  обстоятельство,  благопріятствосав- 
шее  заблужденію  воюющихъ.  Саррацины  овладѣли  всѣми  во- 
сточными берегами  Средиземнаго  моря;  Африка,  даже  и 
Испанія  подпали  подъ  власть  послѣдователей  Магомета. 
Христіанскія  націи  часто  соединялись  для  того,  чтобы  вос- 
противиться успѣхамъ  этихъ  страшныхъ  враговъ,  или  отнять 
обратно  Святыя  мѣста. 

Папы,  естественно,  разсматривались  какъ  духовные  началь- 
ники такихъ  союзовъ,  и не  смотря  на  то,  что  Папы  вовсе 
не  были  государями  тѣхъ  націй,  которыя  составляли  эти 
союзы,— они  считали  себя  обязанными  издавать  буллы,  обя- 
зательныя для  всѣхъ  христіанскихъ  народовъ. 

Съ  политической  точки  зрѣнія,  эти  акты  въ  дѣйствитель- 
ности были  внутренними  законами  потому,  что  они  исходили 
отъ  одного  государя;  но  разсматривались  всѣми  христіанами 
какъ  законы  общіе,  потому  что  были  изданы  главою  Церкви, 
во  имя  религіи. 

, Первыя  буллы  воспрещали  всякую  торговлю  съ  невѣрными 
(іпйсіёіез),  затѣмъ  ограничились  запрещеніемъ  нѣкоторыхъ 
спеціальныхъ  видовъ  торговли  съ  врагами  религіи  (^^). 

Булла  изданная  папою  Бонифаціемъ  ѴШ,  вмѣсто  того,  чтобы  воспретить 
всякую  торговлю  съ  невѣрными,  ограничивается  запрещеніемъ  доставлять  имъ 
лѣсъ,  хлѣбъ  и ‘оружіе. 
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Съ  другой  стороны,  до  крестовыхъ  походовъ— восточные  им- 
ператоры, а во  время  крестовыхъ  походовъ  ~ христіанскіе  го- 
судари издавали  большое  число  ордонансовъ  съ  цѣлію  вос- 
претить торговлю  ихъ  подданныхъ,  съ  врагами  вообш,е  и маго- 
метанами въ  особенности  (^^). 

Каждый  народъ,  когда  онъ  находился  въ  войнѣ,  старался 
примѣнять  къ  нейтральнымъ  свои  собственные  законы;  по- 
ступать такъ  онъ  находилъ  болѣе  легкимъ  и болѣе  дѣйстви- 
тельнымъ, чѣмъ  розъискивать  истинные  принципы  естествен- 
наго права;  къ  тому-же,  въ  первыя  столѣтія  среднихъ  вѣковъ, 
націи  очень  рѣдко  считали  себя  отвѣтственными  за  дѣйствія 
своихъ  подданныхъ,  и обыкновенно  мало  давали  себѣ  труда 
заіцищать  ихъ;  такъ  что  воюющій,  если  онъ  былъ  до- 
статочно могущественъ,  всегда  достигалъ  того,  что  заставлялъ 
иностранцевъ  подчиняться  законамъ,  написаннымъ  для  его 
подданныхъ. 

Въ  теченіи  многихъ  вѣковъ  морскіе  народы  мирились 
съ  такимъ  порядкомъ  вещей;  если  нейтральный  чувствовалъ 
себя  достаточно  сильнымъ  и считалъ  для  себя  выгоднымъ, — 
онъ  противился  воюющему  и объявлялъ  ему  войну;  въ  про- 
тивномъ случаѣ  онъ  оставлялъ  своихъ  подданныхъ  на  произ- 
волъ сильнаго. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  буллы  и ордонансы,  какъ  бы  мы 
на  нихъ  ни  смотрѣли,  какъ  на  законы  внутренніе,  или  какъ  на 
законы  общіе, — всегда  оставались  безсильными.  Жажда  наживы 
была  такъ  сильна,  что  христіане  ослушивались  папѣ;  какъ 
подданные, — они  неуважали  законовъ  своихъ  государей.  Они 


«^иі  ехІего8  паѵеа  ехігиеге  йосеі,  зирріісіо  сарііаіі  Іепеіиг».  8іпор.  Ва8і1., 
Гга^.  16.  Нидерландскіе  законы  содержатъ  многочисленныя  запрещенія  подобнаго 
рода,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  основаны  на  странныхъ  мотивахъ,-  такъ  напр.  запре- 
щеніе относившееся  къ  торговлѣ  виномъ  и масломъ.  Это  заставило  Галіани  ска- 
зать: «Е  ріге  сЬе  Гап  сі  иПаёіпе  е ѵега  8Іирі(ііІа».  См.  также  французскій  ордо- 
нансъ, изданный  Людовикомъ  Святымъ  въ  1252  г.  и возобновленный  Филиппомъ 
Красивымъ  въ  1312  г.  Этотъ  актъ  запрещаетъ  только  торговлю  оружіемъ.  Вну- 
тренніе законы  Флоренціи  запрещали  торговлю  оружіемъ  и военными  припасами, 
а также  и торговлю  рабами.  См.  Рагйеззиз,  I.  Ш,  іпігосі. 
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рисковали  подвергнуться  всѣмъ  наказаніямъ  для  того,  чтобы 
заниматься  торговлею  запрещенною,  и слѣдовательно  выгодною. 

Генуэзцы,  Венеціанцы,  Пизане  и другіе  народы  юга, — 
имѣли  постоянныя  конторы  въ  мусульманскихъ  странахъ  и 
продолжали  вести  торговлю,  даже  орулаемъ  и военными  ин- 
струментами съ  націями,  которыя  считались  врагами  вообще^ 
дал^е  и тогда,  когда  не  были  съ  ними  въ  войнѣ  (^^). 

Къ  началу  ХІУ  ст.  торговля  сдѣлала  огромные  успѣхи; 
сношенія  націй  между  собою,  увеличились;  народы  сѣвера  и 
запада  Европы  стали  заниматься  мореплаваніемъ.  Они,  правда, 
не  могли  соперничать  въ  торговлѣ  по  Средиземному  морю, 
съ  народами  юга,  но  они  производили  между  собою  много- 
численныя и значительныя  мѣны;  они  переплывали  иногда 
далш  Гибралтарскій  проливъ.  Правительства  хотѣли  извлекать 
пользу  изъ  торговли  своихъ  подданныхъ,  и потому  покрови- 
тельствовали имъ  сколько  могли.  Отсюда  попытки  воюющихъ 
подчинить  нейтральныхъ  своимъ  законамъ  встрѣчали  болѣе 
энергичное  сопротивленіе.  Воспрещеніе  торговли  вообще,  или 
извѣстной  отрасли  ея  между  народомъ  мирнымъ  и находив- 
шимся въ  войнѣ,  не  зависѣло  уже  единственно  отъ  воли  воюю- 
щаго. Чтобы  достигнуть  такого  воспрещенія  приходилось 
обращаться  къ  самому  нейтральному  государю  и заключать 
съ  нимъ  трактаты.  Многіе  изъ  этихъ  актовъ  усвоили  поста- 
новленія внутренняго  права — абсолютное  воспрещеніе  всякихъ 
сношеній  между  нейтральнымъ  и врагомъ  одного  изъ  дого- 
варивавшихся. Эти  договоры  были  противны  принципамъ,  но 
они  имѣли  характеръ  международный,  и были  обязательны 
для  тѣхъ  націй,  которыя  ихъ  подписали. 

Въ  1304  г.  Франція  была  въ  войнѣ  съ  Фландріей;  она 
заключила  съ  Англіей  трактатъ,  которымъ  эта  послѣдняя 
обязывалась  прекратить  всякую  торговлю  съ  врагомъ  Фран- 
цузской націи 

Доказательствъ  этого  факта — много.  Постоянныя  учрежденіл,  основанныя 
въ  мусульманскихъ  странахъ  всѣми  морскими  христіанскими  народами  береговъ 
Средиземнаго  моря, — подтверждаютъ  эго.  См.  также  Пардессю  (Рагйебзиз), 
іпІгоЦ.,  I.  П.  р.  34. 

(^б)  См.  Риыеръ  (Иутег),  I.  I,  рагі.  4.  р.  39. 
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Десять  лѣтъ  спустя,  въ  1314  г.,  тѣже  націи  возобновили 
этотъ  договоръ.  Онъ  былъ  принятъ  Англіей  также  въ  трак- 
татахъ, заключенныхъ  ею  въ  1315  и 1346  гг.  съ  Фландрскими 
и Брабантскими  городами  (^^). 

Въ  ХУ  ст.  мы  находимъ  еще  нѣсколько  трактатовъ,  сход- 
ныхъ съ  предъидущими  относительно  воспрещенія  всякой 
торговли  съ  врагомъ  одной  изъ  договаривавшихся  сторонъ. 

Около  того  же  времени,  въ  1315  ивъ  1337  гг.,  Англичане 
издали  два  ордонанса,  о которыхъ  слѣдуетъ  упомянуть  потому, 
что  ордонансы  эти,  несмотря  на  то,  что  были  законами  вну- 
тренними— имѣли,  вслѣдствіе  объявленныхъ  въ  нихъ  кара- 
тельныхъ мѣръ,  дѣйствительную  и законную  силу  относительно 
нейтральныхъ  народовъ. 

Въ  ту  эпоху.  Англичане  очень  мало  занимались  торговлею 
сами:  негоціанты  Фландріи,  Висби  и нѣкоторыхъ  другихъ 
городовъ  Балтики,  владѣли  почти  исключительно  торговлею 
Британскихъ  острововъ;  негоціанты  эти  добились  весьма 
значительныхъ  привиллегій  и имѣли  тамъ  даже  постоянныя 
учрежденія.  Ордонансы  1315  и 1337  гг.  воспрещали  торговлю 
нейтральныхъ  съ  Шотландцами,  бывшими  тогда  въ  войнѣ 
съ  Англичанами,  подъ  страхомъ  лишенія  всѣхъ  привиллегій 
и уничтоженія  всѣхъ  учрежденій,  принадлежавшихъ  наруши- 
телямъ (®®). 

Такимъ  образомъ,  въ  теченіи  этого  періода,  международный 
законъ  не  достигъ  еще  того,  чтобы  формулировать  яснымъ  и 
положительнымъ  образомъ,  тотъ  родъ  торговли,  который  дол- 
женъ быть  запрещенъ  во  время  войны;  но  международный 
законъ  начинаетъ  констатировать  тотъ  важный  фактъ,  что 
состояніе  войны,  въ  которомъ  находятся  два  народа, — влечетъ 
за  собою  ограниченіе  естественной  свободы  торговли  дру- 
гихъ націй,  касательно  ихъ  сношеній  съ  воюющими. 

На  югѣ,  по  берегамъ  Средиземнаго  моря,  т.  е.  въ  тѣхъ 
странахъ  гдѣ  сохранился  римскій  законъ, — тамъ  начинаютъ 


Випюпі,  «Согр5  (^.іріот.,  П,  раі1.  ‘2.,  р.  24,  п стносіпельно  трактата 
1346  г.  1.  Ш,  раЫ.  1.  р.  580. 

Вутег,  I.  П,  рагі  4,  р.  76,  и Іош.  IV,  раП.  3,  р.  55. 
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примѣнять  постановленія  этого  закона  ко  всѣмъ  сношеніямъ, 
какихъ  авторы  этихъ  законовъ  не  предусмотрѣли  и не  могли 
предусмотрѣть,  т.  е.  воспреш,аютъ  всякую  торговлю  между 
нейтральными  и врагами. 

Позже,  въ  концѣ  .ХПІ  и въ  началѣ  ХІУ  ст.,  успѣхи  тор- 
говли и просвѣш,енія  замѣчаютъ  эту  ошибку;  запреш,еніе 
дѣлается  менѣе  общимъ;  его  ограничиваютъ  во  1-хъ,  такими 
предметами,  которые  считаютъ  опасными  въ  рукахъ  врага, 
а во  2-хъ, — такими,  безъ  которыхъ  невозможно  вести  войну. 
Но  эти  страны  не  даютъ  намъ  ни  одного  образчика  между- 
народныхъ трактатовъ  по  этому  предмету. 

На  сѣверѣ,  успѣхъ  этотъ,  съ  перваго  взгляда  менѣе  чув- 
ствителенъ. Запрещеніе  остается  полное;  нейтральный  не 
можетъ  вести  никакого  рода  торговли  съ  врагомъ;  онъ 
долженъ,  слѣдовательно,  воздерживаться  отъ  всякихъ  сно- 
шеній съ  обоими  воюющими,  ибо  каждый  изъ  нихъ,  безъ 
всякаго  сомнѣнія,  заявлялъ  одинаковыя  требованія.  Но  на- 
роды этихъ  странъ  не  были  подчинены,  въ  теченіе  многихъ 
вѣковъ,  одному  общему  закону;  они  были,  такъ  сказать,  бо- 
лѣе чужды  и незнакомы  другъ-другу,  и слѣдовательно  болѣе 
расположены  оспаривать  то  господство,  которое  каждый  воюю- 
щій хотѣлъ  придать  своему  собственному  законодательству. 

Чтобы  достигнуть  желаемаго  результата,  надлежало  добиться 
согласія  того  народа,  торговлю  котораго  хотѣли  ограничить. 
Для  этого  заключали  трактаты.  Въ  этомъ  отношеніи,  Фран- 
ція, Англія  и народы  Балтики  опередили  Грековъ  и Итальян- 
цевъ. Трактаты  эти,  правда,  освящали  одно  весьма  важ- 
ное заблужденіе:  они  воспрещали  всякую  торговлю  между 
нейтральными  и воюющими,  или  однимъ  изъ  нихъ,  и слѣ- 
довательно нарушали  принципы  естественнаго  права;  но 
трактаты  эти  доказываютъ,  что  начиная  уже  съ  тѣхъ  от- 
даленныхъ временъ,  посреди  мрака,  покрывавшаго  тогда 
всю  Европу,  и въ  особенности  сѣверную  ея  часть, — считалось 
несомнѣннымъ  то  положеніе,  что  внутренніе  законы  одного 
народа  не  могутъ  быть  обязательными  Для  другихъ  націй. 

Разсматриваемые  съ  этой  послѣдней  точки  зрѣнія, — трак- 
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таты,  только  что  приведенные  мною,  представляются  актами 
великой  важности,  и доказываютъ  весьма  значительный  успѣхъ. 

Англійскіе  ордонансы  1315  и 1317  іт.  имѣютъ  то  же  зна- 
ченіе; будучи  законами  частными  однаго  народа,  они  гро- 
зятъ наказаніями,  которыя  должны  быть  приведены  въ  ис- 
полненіе на  самой  территоріи  законодателя. 


^ и.  Корсарство  и репресалги  (^®). 

У варваровъ,  разрушившихъ  Западную  Имперію,  какъ  и 
у всѣхъ  первобытныхъ  народовъ, — всѣ  граждане  были  сол- 
датами; война  была  единственнымъ  занятіемъ  свободнаго 
человѣка.  Если  государство  находилось  въ  мирѣ, — что  слу- 
чалось очень  рѣдко, — то  властители  (Веі^пеигз)  этого  госу- 
дарства употребляли  свои  досуги  на  войну  между  собою. 
Эти  частныя  ссоры,  еш,е  болѣе  чѣмъ  другія, — были  истин- 
ными разбоями.  Изъ  числа  покорителей  Европы,  очень  не- 
большое число  народовъ  знало  мореплаваніе;  но  тѣ,  кото- 
рые имъ  занимались, — дѣйствовали  на  морѣ  такъ  же,  какъ 
остальные  на  сушѣ. 

Сарраципы  на  югѣ,  Норманы  на  сѣверѣ,  частными  своими 
ссорами,  обагряли  моря  кровью  и въ  особенности  опусто- 
шали ихъ  своими  пиратствами.  Торговцы  были  постоянно 
подвержены  самымъ  серьезнымъ  опасностямъ  со  стороны 
этихъ  разбойниковъ,  которые,  не  будучи  уполномочены  своими 
правительствами, — тѣмъ  не  менѣе  были  увѣрены  въ  полнѣй- 
шей безнаказанности.  Чтобы  обезпечить  себя  отъ  этихъ 
опасностей,  каждое  купеческое  судно  было  вооружено;  даже 
болѣе  того,^ — хозяева  кораблей  образовывали  ассосіаціи  или 
союзы  для  совмѣстнаго  плаванія  и для  оказанія  взаимной 
помощи. 


Хотя  рспресаліи  суть  дѣйствія  относящіяся  къ  временп  мирному,  потому 
что  онѣ  нііско.яько  не  нарушали  дружественныхъ  отношеній  меліду  правитель- 
ствами, но  большая  аналогія,  которая  сущ'^стлуеть  между  репресаліяии  и кор- 
сарствомъ въ  собств'^'нііомъ  смыслѣ, —заставляетъ  меня  разсмотрѣть  оба  эти 
вопроса  вмѣстѣ. 
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Вскорѣ  затѣмъ,  купеческіе  корабли  уже  пе  ограничивались 
однимъ  только  отра/кеніемъ  пиратовъ,  а рѣшались  преслѣдо- 
вать ихъ,  вступать  съ  ними  въ  сраженія  и овладѣвать  ими. 
Первою  цѣлью  такихъ  дѣйствій  было:  отпять  или  возвратить 
добычу,  захваченную  общимъ  врагомъ;  затѣмъ  овладѣть  богат- 
ствами, собранными  разбойниками. 

Мало  по  мало,  корабли  эти,  вооруженные  для  своей  за- 
щиты, стали  употреблять  свое  оружіе,  или  для  отмщенія 
полученнаго  оскорбленія,  или  для  упичтоліенія  болѣе  слабаго 
соперника,  Обиліепная  сторона,  въ  свою  очередь,  вооружалась 
чтобы  возвратить  себѣ  то,  что  опа  потеряла;  она  нападала 
на  суда  своего  обидчика  и далш  часто  на  суда  своихъ  со- 
отечественниковъ, и завладѣвала  ими  для  того,  чтобы  воз- 
наградить понесенныя  потери  и расходы  па  это  вознагражде- 
ніе. Но  другая  сторона  пе  всегда  оставалась  побѣжденною; 
въ  свою  очередь  таіше  воорулшлась  и сама  прибѣгала  къ 
репресаліямъ.  Отсюда  рол^дались  нескончаемыя  ссоры,  на- 
стоящія частныя  войны  меліду  гралщапами,  государи  кото- 
рыхъ оставались  въ  мирѣ.  Такіе  факты  могутъ  показаться 
странными  въ  наше  время;  между  тѣмъ  они  вполнѣ  досто- 
вѣрны,  точны  и доказаны  мел^дународными  трактатами,  пред- 
назначенными скорѣе  для  того,  чтобы  регламентировать,  чѣмъ 
уничтожать  эти  частныя  войны 

Акты  эти  безъ  сомнѣнія  стараются  уменьшить  число  этихъ 
странныхъ  войнъ,  отнять  у нихъ  характеръ  жестокости,  ко- 
торый онѣ  часто  принимали;  но  акты  эти  признаютъ  такія 
войны  правомъ  заинтересованныхъ  сторонъ. 

Съ  другой  стороны,  лишь  только  государства  вачина.іи 
войну, — они  призывали  всѣхъ  своихъ  подданныхъ  для  содѣй- 


(‘0®)  См.  трактаты  1228  и 1235  гг.  между  Франціей  и Англіей;  оба  содер- 
жатъ слѣдующзю  статью:  «81  іпГга  (іиоз  тепзез  розіяиат  ГогізГасІит  еіз  сопзіі- 
Іегіі,  етеп(1а1ит  поп  Гиегіі,  сх  Шпе  іііе  сиі  ГогізГасІит  Гиегіі  роіегіі  сиггеге 
зирег  ГогізГасІогет  (Іо  пес  ріепагіе  Гиегіі  етепсіаіига.  ЕІ  поз  зіпе  теЯасеге  ро- 
Іегігаиз  ^иѵаге  Ьотіпет  позігшп  сопіга  гааІеГасЮгет  чиі  ГогізГасІиш  етеікіагд 
по1иегіІ>,  Витопі,  «Согрз  йіріош.,  I.  I,  рагі.  1,  р.  166  и 389.  Эта  статья  встрѣ- 
чается также  въ  ыврны;яъ  договорахъ  1233  и 1255  гг.  Тоже  сочиненіе,  р.  192 
в 393. 
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стБІя  ВЪ  войнѣ,  какъ  па  морѣ,  такъ  и на  сушѣ.  Такимъ 
образомъ  всѣ  корабли,  вслѣдствіе  одного  только  факта  войны, — 
были  уполномочены  гнаться  за  пепріятелемз  (соигіг  $ѵ$  а 
Ѵеппеті).  Фраза  эта,  встрѣчающаяся  въ  формулахъ  объявле- 
нія войны  и употребляемая  еще  и въ  настоящее  время,  — 
имѣла  тогда  свое  полное  значеніе;  всѣ  частныя  лица,  зани- 
мавшіяся мореплаваніемъ,  могли  принимать  активное  участіе 
въ  войнѣ,  безъ  всякаго  спеціальнаго  полномочія  или  дозволе- 
нія главы  государства.  Часто  даже  государь  накладывалъ 
запрещеніе  на  корабли  своихъ  подданныхъ  для  того,  чтобы 
присоединить  ихъ  къ  своему  флоту,  если  онъ  имѣлъ  таковой, 
или,  въ  противномъ  случаѣ,  чтобы  замѣнить  его 

Бъ  средніе  вѣка  и долго  еще  послѣ,  слѣдуетъ  различать 
два  рода  корсарства:  одно,  совершавшееся  во  время  мира, — 
^ещ:есалт^  другое,  — единственное,  которое  мы  знаемъ  въ  на- 
стоящее время, — корсаі)ство  (/а  соигзе), — во  время  войны. 

Первое  корсарство,  если  можно  такъ  назвать,  мирное, 
было  регламентировано  ранѣе  втораго.  Оно  наносило  громад- 
ный вредъ  торговлѣ  всѣхъ  народовъ,  низводило  трактаты  па 
степень  иллюзій  и бравировало  власть  самихъ  государей. 
Съ  другой  стороны,  по  мѣрѣ  того  какъ  государства  новѣй- 
шей Европы  мало  по  мало  организовывались  болѣе  прочно; 
по  мѣрѣ  того  какъ  власть  сильныхъ  вассаловъ  начала  умень- 
шаться и частныя  войны  на  сушѣ  становились  рѣже,  — по 
необходимости  должны  были  стараться  положить  конецъ  и 
этимъ  морскимъ  распрямъ,  которыя  отнимали  у народовъ 
возможность  жить  въ  мирѣ  съ  своими  сосѣдями.  Первый 
шагъ,  сдѣланный  на  этомъ  пути— было:  учрежденіе  особаго 
трибунала,  составленнаго  изъ  равнаго  числа  судей,  избран- 
ныхъ изъ  числа  подданныхъ  обѣихъ  договаривавшихся  сто- 
ронъ. Судьи  эти  взіъиьділѵісь  охранителями  мира  {сопзегѵакигз 
йе  Іа  раіх). 


(‘®^}  Такъ  поступилъ  въ  1339  г.  Французскій  король  Филиппъ  Валуа,  который 
еоедЕнилъ  2С0  купеческихъ  кораблей,  чтобы  обуазовать  флотъ.  Флотъ  этотъ 
былъ  уьичтояенъ  въ  сраженіи  при  Слейсѣ  (ІЕсІи^е)  (въ  Голландіи).  Шведскій 
король  Альбертъ  Ыеклевбуртскій,  взятый  въ  плѣнъ  Датчанами,  вризыьалъ  всѣхъ 
своихъ  ноддавныхъ  въ  себѣ  ва  помощь. 
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Начиная  съ  ХШ  ст.  воспрещалось  прибѣгать  къ  насиль- 
ственному или  самоуправному  завладѣнію,  прежде  обращенія 
къ  этому  мировому  трибуналу.  Но  если  судьи  эти  въ  опре- 
дѣленный срокъ  (срокъ  этотъ  былъ  обыкновенно  2 мѣсяца) 
не  вознаграждали  убытковъ  и не  удовлетворяли  жалобъ,  то 
жалобщики  вступали  въ  свои  права  и могли  употреблять 
силу 

Конвенціи  эти  не  содерл^атъ  въ  себѣ  никакой  карательной 
санкціи  за  нарушеніе  этихъ  постановленій,  которыя  такимъ 
образомъ,  не  имѣли  достаточной  силы. 

Только  къ  началу  Х1У  ст.  предварительное  обращеніе  къ 
охрангітелямд  мщш^  прежде  чѣмъ  приступить  къ  насильст- 
венному захвату,  — дѣлается  дѣйствительно  обязательнымъ. 
Чтобы  констатировать  обязательность  этой  формальности, 
а также  въ  томъ  случаѣ,  когда  требуемое  удовлетвореніе  не 
было  достигнуто, — челобитчику  выдавали  спеціальное  полно- 
мочіе: вооружаться  противъ  своего  противника  п самому  до- 
биваться правосудія.  Это  полномочіе  называлось  марка  {таг- 
сііа),  изъ  чего  впослѣдствіе  образовалось,  употребляемое 
до  настоящаго  времени  выраженіе:  Іеііге  сіе  тагдие  {охрангсг- 
тельная  грамота^  или  корсарскій  патенпи).  Патентъ  этотъ 
ограничивалъ  сумму,  до  которой  должны  были  простираться 
репресаліи.  Съ  этихъ  поръ,  подъ  страхомъ  тяяселыхъ  наказа- 
ній запрещалось  прибѣгать  къ  употребленію  силы  безъ  получе- 
нія этихъ  патентовъ  (Іеіігез  сіе  таг^ио). 

Въ  Англіи,  хартія  1215  г.  обезпечивала  за  иностранными 
торговцами  полное  покровительство,  какъ  ихъ  самихъ,  такъ 
и ихъ  имуществъ,  за  исключеніемъ  случая  объявленія 
войны 


См.  трактаты,  приведепные  въ  предъидущеп  выноскѣ. 

Существовало  два  рода  патентовъ  (Іеіігез  сіе  тагчие).  Одинъ,  — на  репре- 
саліи въ  собсгвенномъ  смыслѣ;  — онъ  давалъ  полномочіе  на  захватъ  имущества 
противника  только  тогда,  когда  имущество  находилось  подъ  юрисдикціей  госу- 
даря, выдавшаго  патентъ;  другой  — спеціально  иазывавшівся  маркою  ^тагсЬа), — 
дозволялъ  захватывать  все,  что  принадлежало  противнику  въ  открытомъ  морѣ. 

См.  Великая  хартія,  (бгапсіе  сЬагІе)  сЬ.  ХЫ.  Тоже  постановленіе  встрі.  ^ 
чается  въ  Великой  хартіи  1224  г.  сЬ.  XXX. 
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ПарлаысЕтскій  актъ  1353  г.  оказываетъ  такое-же  покрови- 
тельство, по  подъ  условіемъ  оставлевія  за  королемъ  право 
выдазать  Іеіігей  сіе  та^^ие  п сіе  геутейаіііез,  т.  е.  корсарскіе  па- 
тенты и грамоты  на  репресаліи 

Бъ  Х1У  ст.  употребленіе  репресалій  хотя  не  было  отмѣнено 
вполнѣ,  но  было  значительно  ограничено.  Бъ  1414  и 1416  гг, 
два  гіа]'ламентскіе  акта  объявляли  смертную  казнь  каждому 
англійскому  подданному,  который  нарушитъ  миръ  или  пере- 
мп]  іе,  — II  выставляли  новыя  условія  для  полученія  патентовъ 
(Ісіігез  (Іе  таг(}ие; 

Около  того  ЛѵО  времени,  въ  началѣ  ХУ  ст.  такія  лге  спе- 
ціальныя полномочія  правительства  требовались  въ  Нидер- 
ландахъ. 

Съ  конца  Х1У  ст.  всѣ  трактаты  о мирѣ  или  перемиріи 
стремятся  къ  полному  уничтоженію  репресалій. 

Бъ  1446  г.  дошли  до  того,  что  отъ  всякаго  корабля,  вы- 
ходившаго изъ  порта,  стали  требовать  поручительство  или 
залогд  (саійіол),  для  вознагражденія  убытковъ,  которые  онъ 
могъ  причинить  отечественнымъ  или  дружественнымъ  су- 
дамъ 

Предосторожности,  принимавшіяся  для  предупрежденія 
столкновеніи  въ  мирное  время,  примѣняемы  были  впослѣд- 
ствіи къ  частнымъ  судамъ  во  время  войны.  Требовали, 
чтобы  всѣ  граждане,  которые  хотѣли  принимать  активное 
участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ, — заявлялшбы  о томъ  прави- 


(‘05]  Въ  этомъ  актѣ  говорится,  что  имущества  иностраппаго  купца  не  будутъ 
иодлея:ать  захвату  за  і)рсст}нленія  или  долги  другого,  за  исключеніемъ  только 
случая,  когда  і.ностранпый  государь,  причинивъ  убьпкіі  англійскимъ  поддан- 
Бимъ,  — во  надлеігащемъ  треОоваБІи  оікая.ется  дать  удс.влетвореніе;  К02юль 
въ  такомъ  случаѣ  имѣетъ  право  выдавать  марки  п грамоіы  на  репресаліи,  какъ 
это  было  въ  обыкновеніи  и прея  де.  Еи\\аг(1  III.  8ІаІ.  2,  сар.  ХУП. 

(‘ов]  Непгі  V,  8ІаІ.  I,  сар.  \І  и VII;  Киппіп^Юп,  I,  I,  р.  490  и 506. 

(^0^)  Сы.  именно  трактаты,  заключенные  между  Франціей  м Англіей  въ  1440 
и 1468  гг.  Питопі,  I.  Ш,  рагі.  I,  р.  548,  и раП.  2,  р.  97.  МаПепз  полагаетъ, 
что  эти  залоги  (саиііопз)  послул;илп  псточннкомъ  происхожденія  іѣхъ  залоговъ, 
которые  требовались  вноглѣцствіе  отъ  корсаровъ.  Я иолаіаю  что  это  ошибка; 
мнѣ  кажется  даже  вѣроятнымъ,  что  эти  залоги  были  подражаніемъ  тѣхъ, 
которые  требовались  уа5е  отъ  корсаровъ  въ  Средиземномъ  морѣ. 
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тельству  и могли  бы  отправляться  въ  море  не  раньше,  какъ 
по  полученіи  спеціальнаго  полномочія  отъ  своего  государя. 
Всякій,  кто  занимался  корсарствомъ  безъ  такого  дозволенія, 
разсматривался  какъ  пиратъ,  т.  е.  наказывался  смертію. 
Трудно  опредѣлить  'точное  время  первыхъ  актовъ,  которые 
подчинили  корсаровъ  этому  правилу;  но,  есть  вѣроятіе 
предположить,  что  на  югѣ  Европы  мѣра  эта  была  въ  употребле- 
ніи угке  въ  концѣ  XIII  пли  въ  началѣ  ХІУ  ст.  Мартенсъ 
(сіе  Маііепз)  въ  своемъ  превосходномъ  сочиненіи  «Тгаііё  сіез 
агтаіеиіъ»  говоритъ,  что  обычаи  этотъ  вошелъ  въ  употребле- 
ніе не  раньше  какъ  сто  лѣтъ  спустя.  Ио  офиціальные  доку* 
менты  доказываютъ  справедливость  моего  мнѣнія. 

Начиная  съ  1298  г.  законы  Низы  обязывали  арматоровъ, 
желавшихъ  заниматься  корсарствомъ,  раньше  выхода  изъ 
порта, — представлять  залогъ,  могуш,ій  слулаіть  для  вознаграж- 
денія убытковъ,  которые  они  могли  причинить  мореплавате- 
лямъ отечественнымъ,  пли  хотя  и иностраннымъ,  но  не 
врагамъ  республики  (^‘а). 

Такимъ  образомъ,  мнѣ  кажется  достовѣрнымъ,  что  требо- 
ваніе залога  вошло  въ  употребленіе  позже  чѣмъ  выдача  пол- 
номочій; во  всякомъ  случаѣ  требованіе  залога  не  могло  по- 
явиться раньше,  потому  что  самый  (})актъ  его  представленія 
влекъ  за  собою  просьбу  о полномочіи. 

Законы  Генуи  отъ  1313  и 1316  гг.  выставляютъ  тоже 
обязательство  для  корсаровъ  во  время  войны. 

На  сѣверѣ  и западѣ  Европы  ограниченія  права  вооружать 
суда  для  корсарства,  дѣйствительно  появляются  то.лько  сто 
лѣтъ  спустя.  Ордонансъ  французскаго  короля  Карла  УІ  отъ 
7 декабря  1400  г.  есть  первый  оффиціальный  актъ,  который 
былъ  изданъ  по  этому  предмету 

ро8)  2)геѵе  сигісе  гпагіз,  1298.  Залогъ  остап.іялся;  «йе  поп  оГГепйепйо  аіічііоз 
аііоз,  пізі  іпітісоз  сотшипіз  Гізапі  ...»  См.  такл;е  Гепуэіскія  постановленія  отъ 
18  февраля  1313  г.  и 30  авіуста  1316  г.  сЬ.  XXXIX;  РаЫеззиз,  €Со1ІесІіоп», 
еіс.,  I.  IV,  р.  431. 

Сг.  3 французскаго  ордонанса  отъ  7 декабря  1400  г.  содержала  въ  себѣ: 
€8е  аисип  сіе  чиеічи’езіаі  яи’іі  воіі  шеііоіі  виз  ансип  паѵіге  йез  ргоргев  сіёрепз 
роиг  рогіег  Іа  ене  ге  к поз  еппетіз,  се  зега  раг  1ѳ  сопдс  еі  сопзепіетепі  йѳ 
поіге  атігаі  он  йе  зоп  Ііеиіепапі > 
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Англія  послѣдовала  этому  примѣру,  но  не  заимствовала  его 
вполнѣ.  Парламентскій  актъ  1414  г.  не  требуетъ  предвари- 
тельнаго полномочія  короля  для  права  заниматься  корсар- 
ствомъ,— но  обязываетъ  корсаровъ  приводить  всѣ,  взятые 
ими,  призы  въ  англійскіе  порта,  и объявлять  ихъ  охраните- 
лямъ мира  (сопзегѵаіеигз  сіе  Іа  раіх).  Исполненіе  этого  было 
поставлено  подъ  страхомъ  конфискаціи  приза  и самаго  ко- 
рабля-взятеля  (“®). 

Нп  тотъ  ни  другой  изъ  этихъ  двухъ  актовъ  не  говоритъ 
о залогѣ.  Однако  французскій  ордонансъ  заставляетъ  капи- 
тана дать  плптву  не  причинять  никакого  вреда  французскимъ 
кораблямъ,  равно  какъ  и кораблямъ  друяшственпыхъ  или 
союзныхъ  съ  Фракціею  государствъ.  Залогъ,  бывшій  уже  въ 
употребленіи  на  берегахъ  Средиземнаго  моря, — въ  сѣверныхъ 
государствахъ  вошелъ  въ  употребленіе  только  гораздо  позже. 

Англійскій  актъ  1414  г.,  хотя  менѣе  полонъ  чѣмъ  фран- 
цузскій ордонансъ,  но  содержитъ  очень  важное  постановле- 
ніе. До  него,  корсаръ,  взявшій  призъ, — дѣлался  тотчасъ  же 
полнымъ  его  собственникомъ;  онъ  могъ  располагать  имъ, 
какъ  своею  собственною  веіцью,  безъ  всякаго  вмѣшательства 
государя. 

Парламентъ  требовалъ  чтобы  взятель  объявлялъ  о своихъ 
призахъ  охранителямъ  мира,  ранѣе  чего  онъ  не  могъ  сдѣ- 
латься собственникомъ  ихъ.  Ордонансъ  Карла  УІ  могъ  бы 
быть,  безъ  сомнѣнія  истолкованъ  въ  томъ  же  смыслѣ,  но 
онъ  не  довольно  ясенъ  Если  придать  и ему  ту-же  силу, 
то  по  всѣму  вѣроятію  оба  эти  акта  санкціонировали  обычай, 
только  что  установившійся.  Объявленіе  о призахъ  спеціаль- 
ному трибуналу,  послужило  началомъ  происхожденія  обычая, 
суш,ествуюш,аго  въ  настояш,ее  время  у всѣхъ  націй, — подчи- 
нять призы  предварительному  суду. 


(НО)  Актъ  англійскаго  парламента  1414  г.  приведенъ  Киппіпдіоп’оиъ,  I.  I, 
р,  491. 

(*  1)  Вслѣдъ  за  постановленіемъ,  приведеннымъ  въ  предпослѣдней  выноскѣ, 
ст.  11  ордонанса  прибавляетъ:  «^е^ие1  (І’атігаі  он  зон  Ііеніепапі)  а еі  аига  аи 
йгоіі  <1в  зопйіі  оГГісе  Іа  со^поіззапсе,  ^пгійісііоп,  соггесііоп  еі  рипіііоп  (1е  Іоаз 
Іез  Гаііз  ІасИіе  тег  еі  зез  (Іёреікіаасез,  сгітіпеііетепі  еі  сіѵііешепі...» 
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Резюмируя  все  сказанное,  мы  видимъ,  что  въ  теченіе  сред- 
нихъ вѣковъ,  и въ  особенности  въ  теченіе  трехъ  послѣднихъ 
столѣтій  этого  длиннаго  періода,  пиратство^  преслѣдуемое  съ 
большою  энергіею,  значительно  уменьшаетъ  свои  опустошенія. 

Частныя  морскія  войны^  столь  обыкновенныя  на  сѣверѣ  и 
западѣ, — дѣлаются  все  болѣе  и болѣе  рѣдкими;  онѣ  были 
даже  оффиціально  уничтол^ъепы  правительствами. 

поставленныя  въ  зависимость  отъ  полномочія  госу- 
даря,— теряютъ  частный  характеръ,  который  дѣлалъ  ихъ  столь 
опасными  для  торговли.  Наконецъ  корсарство,  въ  собствен- 
номъ смыс.іѣ,  начинаетъ  получать  правильную  форму;  самыя 
серьезныя  злоупотребленія  уменьшаются  и предотвраш,аются. 
При  этомъ  слѣдуетъ  сдѣлать  одно  очень  важное  замѣчаніе: 
корсарство,  въ  XIV  и ХУ  ст.,  безъ  сомнѣнія  не  было  на 
такой  степени  развитія,  до  котораго  дошло  впослѣдствіи; 
по  въ  эти,  почти  еш,е  варварскія  времена,  оно  было  строго 
ограничено  прямыми  военными  дѣйствіями.  Корсаръ  могъ 
нападать  только  па  непріятеля  и никогда  не  на  нейтраль- 
наго (“^);  онъ  не  долженъ  былъ,  какъ  это  было  впо- 
слѣдствіи, исполнять  полицейскія  обязанности  относительно 
мореплаванія  мирныхъ  народовъ.  Распространеніе,  данное 
праву  корсаровъ,  — распространеніе  столь-же  гибельное 
для  торговли,  какъ  противное  естественному  праву— есть 
позднѣйшее  изобрѣтеніе  торговой  зависти  боююш,пхъ. 

^ 277.  Непріятельская  собственность  на  нейтральныхъ  кораб- 
ляхъ', нейтральная  собственность  на  непріятельскихъ  корабляхъ . 

Въ  теченіе  первыхъ  столѣтій  среднихъ  вѣковъ  мы  не  нахо- 
димъ ничего,  касающагося  этого  вопроса;  я полагаю  даже,  что 
онъ  не  былъ  еще  возбужденъ,  и что  воюющіе  не  заявляли 
притязанія  розыскивать  непріятельскую  собственность  па 
дружественныхъ  корабляхъ.  Мнѣніе  это  я не  могу  подкрѣ- 


По  этому  вопросу  см.  у Маг1еп$*а,  вНез  агтаіеигз,  йез  ргізез  еі  загіоиі 
сіез  гергізез»,  сЬ.  І|  § 7. 
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пить  никакимъ  подлиннымъ  документомъ,  но  оно  не  мо- 
жетъ быть  опровергнуто  никакимъ  актомъ,  никакимъ  зако- 
номъ, даже  внутреннимъ,  той  эпохи.  Вопросъ  этотъ  обязанъ 
своимъ  происхожденіемъ  соперничеству,  или  вѣрнѣе,  мер- 
кантильной зависти  Итальянскихъ  республикъ.  Пиза,  Генуя, 
Венеція, — почерпали  свое  могущество  только  изъ  торговли; 
упадокъ  торговли — былъ  упадкомъ  самой  націи.  Эти  города 
находились  въ  постовпной  войнѣ  другъ  съ  другомъ;  уничто- 
жить торговлю  врага, — составляло,  слѣдовательно,  главную  и, 
ыо^кетъ  быть,  едипствонную  цѣль  каждаго  изъ  нихъ.  Въ 
этихъ  войнахъ,  слабѣйшій,  по  всему  вѣроятію,  долженъ 
былъ,  для  спасенія  хоть  части  своей  торговли,  обращаться 
къ  содѣйствію  нейтральныхъ  кораблей,  для  безопасной  пере- 
возки товаровъ,  охранить  которыхъ  флагъ  его  болѣе  не  могъ. 
Противникъ,  съ  своей  стороны,  употреблялъ  всѣ  свои  уси- 
лія чтобы  уничтожить  у врага  и эти  послѣдніе  способы. 
Единственнымъ  для  того  средствомъ  оставалось  идти  на  ино- 
странный или  дружественный  корабль  и тамъ  розыскивать 
непріятельскіе  товары,  которые  могли  быть  нагружены  на 
немъ.  Средство  это  и было  принято. 

Невозможно  опредѣлить  время,  когда  этотъ  обычай  былъ 
принятъ  мореплавателями  Средиземнаго  моря.  Первое  поло- 
жительное упоминаніе  о существованіи  этого  обычая  нахо- 
дится въ  «Морскомъ  консулатѣ»  (солзиіаі  сіе  Іа  тег;  сопзоіаіо 
ёеі  таге).  Но  Консулатъ  не  создавалъ  никакого  права,  ника- 
кого новаго  обычая;  онъ  констатировалъ  только  тѣ,  кото- 
рые, въ  моментъ  его  изданія,  существовали  уже  болѣе  или 
менѣе  давно.  Самое  время  его  изданія— очень  неопредѣ- 
ленно (‘^^). 

На  основаніи  Консулата,  непріятельская  собственность,  на- 
ходившаяся на  нейтральномъ  кораблѣ, — подлежала  захвату. 
Хозяинъ  корабля,  на  допросъ  крейсера,  долженъ  былъ 


(“3)  Согласно  Рагйе88и$,  Консулатъ  былъ  обнародованъ,  самое  раннее  въ 
юнцѣ  ХШ  ст.  и самое  позднее— около  половины  XIV  ст.;  но  въ  какое  именно 
время,— точно  опредѣлить  вев  зможио.  См.  «Соііесііоп  йе5  Іоіз  апіегіеигез»  еіс. 

I.  Д,  сЬ.  12.  р,  35. 
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объявитъ:  имѣетъ  ли  онъ  въ  числѣ  своего  груза  предметы, 
принадлежащіе  противнику,  и если  онъ  таковые  имѣлъ, 
то  долженъ  былъ  слѣдовать  за  крейсеромъ  въ  тотъ  портъ, 
куда  этому  послѣднему  заблагоразсудится  его  привести,  для 
того,  чтобы  освободить  его  отъ  товаровъ,  подлежавшихъ 
захвату;  въ  случаѣ  отказа  — крейсеръ  имѣлъ  право  пу- 
стить ко  дну  нейтральный  корабль.  Во  всѣхъ  остальныхъ 
случаяхъ,  воюющій  долженъ  былъ  оставить  корабль  и ту 
часть  груза,  которая  не  принадлежала  его  противнику,  свобод- 
ными; кромѣ  того,  онъ  долженъ  былъ  заплатить  фрахтъ  за 
захваченные  предметы 

Для  насъ  очень  ваяшо  подробно  констатировать  постанов- 
ленія Консулата,  или  вѣрнѣе,  тѣ  обычаи,  которые  онъ  освя- 
щалъ, ибо  мы  увидимъ,  что  нѣсколько  столѣтій  спустя, 
подъ  предлогомъ  исполненія  этихъ  постановленій,  полояш- 
піе  нейтральныхъ  мореплавателей  было  очень  стѣснено.  До- 
статочно сравнить  276  ст.  Консулата  съ  принципами  изло- 
женными въ  1-й  части,  для  того  чтобы  видѣть,  что  поста- 
новленія Консулата  безусловно  противны  естественному  за- 
кону. Происхожденіе  ихъ  нельзя  не  узнать.  Воюющіе  примѣ- 
няли къ  пародамъ  иностраннымъ  и независимымъ  римскій 
законъ,  изданный  императорами  для  своихъ  подданныхъ. 

Консулатъ  не  есть  формальный  актъ;  онъ  не  есть  даже 
внутренній  законъ  какого  нибудь  народа;  онъ  есть  простой 
сборникъ  обычаевъ,  принятыхъ  большинствомъ  прибрежныхъ 


(“Ц  Вотъ  текстъ  276  статьи  консулата,  въ  томъ  видѣ,  какъ  опа  прпвэдена 
у Рагйеззиз:  «если  вооруя-.епный  корабль,  идущій,  или  возвращагощійся,  пли 
занимающійся  корсарствомъ  (еіапі  епсоигзе),  встрѣчаетъ  купеческій  корабль... 
если  взятый  корабль  принадлежитъ  къ  числу  дружественныхъ,  тогда  какъ  находя- 
щіеся на  немъ  товары  принадлежатъ  врагамъ, — то  адмиралъ  вооруженнаго  корабля 
можетъ  остановить  его  и заставитъ  принести  къ  нему  все  то,  чго  принадлежитъ 
непріятелямъ  съ  тѣмъ,  однако  условіемъ,  что  адмиралъ  долженъ  заплатить  хозяину 
этого  корабля  весь  фрахтъ,  который  этотъ  послѣдній  долженъ-6ы  быль  получить, 
если  бы  доставилъ  грузъ  по  нашачепію...  Если  хозяинъ  корабля,  не  смотря  на 
приказаніе  адмирала,  будетъ  отказываться  доставить  непріятельскіе  товары,  на- 
ходящіеся на  его  кораблѣ  въ  такія  мѣста,  гдѣ  взявпііе  его  будутъ  въ  безопасно- 
сти, то  адмиралъ  можетъ,  или  самъ  пустить,  или  приказать  пустить  его  ко  дну, 
спасши  предварительно  людей,  находящихся  на  кораблѣ...  По  надо  знать:  весь-да 
грузъ,  или  большая  его  часть  принадлежитъ  непріятелю... 
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націй  Средиземнаго  моря.  Онъ  никогда  и ни  отъ  какой 
верховной  власти  не  получалъ  санкціи,  и каково  бы  ни  было 
его  значеніе,  какъ  законодательства  торговаго, — онъ  не  имѣетъ 
никакой  силы  какъ  актъ  международный.  274  и 276  статьи, 
относящіяся  къ  непріятельской  собственности,  находившейся 
на  нейтральныхъ  корабляхъ,  и къ  нейтральнымъ  товарамъ 
находившимся  на  непріятельскомъ  кораблѣ,  суть  единствен- 
ныя изъ  всего  сборника,  которыя  относятся  къ  между- 
народнымъ сношеніямъ  во  время  войны.  Обычай,  освящае- 
мый ими  по  первому  вопросу, — вполнѣ  согласенъ  съ  вар- 
варствомъ эпохи;  право,  предоставляемое  крейсеру  пустить 
ко  дну  нейтральный  корабль,  — служитъ  тому  доказатель- 
ствомъ. 

Не  смотря  на  всѣ  мои  розыски,  я не  могъ  найти  ни 
одного  формальнаго  трактата,  заключеннаго  въ  теченіе  сред- 
нихъ вѣковъ,  между  морскими  націями  южной  Европы,  ко- 
торые освящали  бы  обычай,  установленный  Консулатомъ,  или 
дая;е  предусматривали  бы  этотъ  вопросъ.  На  сѣверѣ  было  не 
такъ.  Многіе  международные  акты  приняли  начала  Консулата. 
Это  сходство  между  южными  обычаями  и трактатами,  заклю- 
ченными сѣверными  народами,  произошло,  безъ  сомнѣнія, 
вслѣдствіе  тѣхъ  сношеній,  которыя  существовали,  начиная 
съ  ХП  ст.,  между  различными  морскими  націями.  Жители 
береговъ  Средиземнаго  моря,  сохранившіе'  еще  привычку  къ 
законодательству  общему,  къ  закону  римскому, — исполняли  его 
безъ  всякой  необходимости  заключать  спеціальные  трактаты. 
Народы,  жившіе  по  берегамъ  Океана  и Сѣвернаго  моря,  не- 
имѣвшіе этой  первоначальной  связи, — заимствовали  обычаи 
у своихъ  сосѣдей  и утвердили  ихъ  формальными  актами. 
Въ  слѣдующей  главѣ  мы  увидимъ,  впрочемъ,  что  большое 
число  законовъ,  относившихся  къ  мореплаванію,  перешло  на 
берега  Балтійскаго  моря  изъ  Италіи. 

Первый  формальный  трактатъ,  который  провозгласилъ  кон- 
фискацію непріятельской  собственности  на  нейтральномъ 
кораблѣ,  былъ  заключенъ  въ  1406  г.  между  Англійскимъ 
королемъ  и герцогомъ  Бургундскимъ.  Послѣ  того,  трактатъ 
этотъ  былъ  нѣсколько  разъ  возобновленъ:  а именно  въ  1417 , 
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1426  и 1578  гг.  (“®).  Непріятельскій  товаръ  былъ  объявленъ 
подлежащимъ  конфискаціи,  и хозяинъ  нейтральнаго  корабля 
былъ  обязанъ  объявить  крейсеру,  если  имѣлъ  предметы  по- 
добнаго рода.  Эти  трактаты  если  и могутъ  имѣть,  то  очень 
небольшое  вліяніе  йа  международное  законодательство,  по- 
тому что  они  были  скорѣе  оборонительными  и наступатель- 
ными союзными  трактатами,  заключенными  націею,  которая 
была  горячимъ  и страстнымъ  врагомъ  Франціи, — съ  однимъ 
изъ  сильныхъ  вассаловъ  этой  послѣдней  державы,  противъ 
которой,  въ  особенности,  и было  направлено  то  постановле- 
ніе, о которомъ  идетъ  рѣчь. 

Въ  1460  г.  Англія  заключила  съ  Генуэзской  республикой 
трактатъ,  въ  который  была  включена  эта  статья  (“®);  обычай 
Средиземнаго  моря,  существовавшій  у одной  изъ  сторонъ, 
былъ  принятъ  въ  этомъ  трактатѣ.  Такимъ  образомъ,  поло- 
жительный законъ,  при  первомъ  же  своемъ  появленіи,  санк- 
ціонировалъ ошибки,  заимствованныя  изъ  Консулата. 

Какова  должна  быть  судьба  нейтральной  собственности, 
найденной  на  непріятельскомъ  кораблѣ  въ  моментъ  его  за- 
хвата? Консулатъ  устанавливаетъ  средневѣковый  обычай  юж- 
ныхъ народовъ.  274  ст.  Консулата  требуетъ,  чтобы  ней- 
тральный товаръ  былъ  возвращенъ  собственнику.  Она  идетъ 
даже  далѣе:  если  нейтральная  часть  груза  больше,  чѣмъ  не- 
пріятельская, то  статья  даетъ  нейтральному  право  выкупить 
корабль  и,  находящуюся  на  немъ  непріятельскую  собствен- 
ность, дабы  имѣть  возможность  отвезти  свое  имущество  куда 
ему  заблагоразсудится  (“^). 


Въ  трактатѣ  этомъ  читаемъ:  «Ьез  тагсЬаікІз,  таізіегз  йе  піеГз  еі  тагі- 
піегз  йи(ІіІ  рауз  йе  Ріапйге,  ои  йетоигапі  еп  Р1ап(1ге,  пе  атёпегоиі  раг  Ггаисів 
пе  соиіеиг  ^ие1соп^ие  аисипз  Ьіепз  ои  іпагсЬапсІізез  (Іез  еппешіз  йез  Апдіоіз  раг 
тег;  еі  еп  саз  ди’ііз  еп,  зегопі  йетапЯёз  раг  аисипз  ёситеигз  ои  аиігез  еепз 
йе  Іа  рагііе  й’Ап^ІеІегге,  ііз  еп  Гегопі  Ьоппе  еі  іизіе  сопГеззіоп».  Яутег^  I.  III, 

р.  88. 

Трактатъ  этотъ,  который  было  бы  слишкомъ  долго  приводить  здѣсь,  на- 
ходится у дитопѴа  «Согрз  йіріот.»,  Іот.  III,  раП  I,  р.  596. 

Ст.  274;  «Если  корабль  принадлежитъ  врагамъ,  а грузъ — друзьямъ, — то 
купцы,  которые  находятся  на  кораблѣ  и которымъ  принадлежитъ  грузъ,  весь 
ала  частію,  должны  войти  въ  соглашеніе  съ  адмираломъ  относительно  вывуоа 
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Такое  рѣшеніе  согласно  съ  принципами  вѣчной  справед- 
ливости, которые  требуютъ,  чтобы  мирные  народы  продол- 
жали пользоваться  полною  независимостью  и не  испытывали 
бы  никакихъ  прямыхъ  послѣдствіи  войны.  Такое  рѣшеніе 
этого  вопроса  было  принято  въ  первыхъ  актахъ  положитель- 
наго права,  т.  е.  въ  только  что  приведенныхъ  мною  тракта- 
тахъ; но  вскорѣ  оно  было  замѣнено  противоположнымъ  пра- 
виломъ, а именно:  нещпяшельскгй  корабль  конфискуете  дру- 
океское  платье^  (паѵгге  еппеті  соп[п^ие  гоЪе  (і'атіз). 

Съ  2 Іюля  1468  г.,  трактатъ,  заключенный  между  Англій- 
скимъ королемъ  Эдуардомъ  III  и Бретанскимъ  герцогомъ 
Францискомъ, — объявилъ,  что  дружеская  собственность  бу- 
детъ подлежать  конфискаціи  на  непріятельскихъ  кораб- 
ляхъ Это  постановленіе  было  принято  въ  небольшомъ 
числѣ  трактатовъ,  заключенныхъ  по  этому  предмету  въ  концѣ 
ХУ  ст.  Рѣшенія,  данныя  предъидущимъ  вопросамъ, 

вполнѣ,  слѣдовательно,  противорѣчатъ  принципамъ  естествен- 
наго права,  такимъ,  какъ  я ихъ  изложилъ;  болѣе  того,  рѣ- 
шенія эти  находятся  въ  полномъ  противорѣчіи  съ  обычаями, 
бывшими  тогда  въ  употребленіи  у всѣхъ  народовъ,  въ  сухо- 
путныхъ войнахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  этихъ  послѣднихъ, 
БОююш,ій  уважалъ  территорію  мирныхъ  народовъ;  онъ  ни- 
когда не  позволялъ  себѣ  пытаться  отнять  имуш,ество  своего 


корабля,  составляющаго  закониый  призъ,  за  надлежащую  и возможную  для  нихъ 
цѣну, — и опъ  (адмиралъ)  долженъ  предложить  имъ  цѣпу  или  потерю  умѣренную, 
не  подвергая  ихъ  никакой  несправедлявостп.  Но  если  купцы  не  захотятъ 
придти  къ  надлежащему  соглашенію  съ  адмираломъ,  — этотъ  послѣдній  имѣетъ 
право  послать  своихъ  людей  на  взятое  судно  и отправить  его  въ  то  мѣсто  гдѣ 
онъ  самъ  будетъ  вооруженъ,  а купцы  будутъ  обязаны  заплатить  фрахтъ  этого 
корабля,  въ  томъ  размѣрѣ,  какъ  еслибы  онъ  доставилъ  ихъ  грузъ  въ  мѣсто  его 
назначенія,  и ничего  болѣе».  Рагйе88и8,  «СоПесІіоп,  еіс.,  I.  II,  р.  303. 

(“8)  С....И  подъ  тѣмъ  что  сказано  въ  настоящемъ  трактатѣ,  не  слѣдуетъ  ра- 
зумѣть тотъ  случай,  если  подданные  Бретани  отправятся  сами  пли  нагрузятъ 
свое  имущество  или  товары  на  корабляхъ  для  насъ  непріятельскихъ....  что  под- 
данные сказанныхъ  англійскихъ  портовъ  не  могли  бы  взять  п присвоить  себѣ 
людей  и имущество,  которое  они  найдутъ  на  непріятельскихъ  корабляхъ...» 
Іатргейг,  «Согатегсе  без  пеиігез»  2-те  рагііе. 

(^‘9)  См  именно  трактатъ  отъ  22  іюля  1486  г.  между  Англійскимъ  Генри- 
хомъ Ш и тѣмъ  же  Бретанскимъ  герцогомъ  Францискомъ.  Іатргебі,  Іос.  сіі. 
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врага,  которое  могло  находиться  на  священной,  нейтральной 
землѣ;  оиъ  никогда  не  считалъ  за  собою  право  просить  дру- 
жественнаго государя,  чтобы  онъ  объявлялъ  о непріятель- 
скомъ имуществѣ  въ  его  государствахъ,  и тѣмъ  болѣе  тре- 
бовать, чтобы  это  имущество  было  ему  выдано.  Второе  рѣ- 
шеніе представляетъ  такое  же  различіе.  Въ  описываемую 
мною  эпоху,  побѣдитель  какого  пибудь  города  или  непрія- 
тельской территоріи, — уважалъ  все,  что  принадлежало  ино- 
странцамъ, подданнымъ  нейтральныхъ  націй. 

Причина  такого  различія  мною  уже  указана:  это — торго- 
вая зависть,  желаніе  нанести  нейтральнымъ  вредъ,  уничтоже- 
ніемъ ихъ 'торговли.  Мирные  народы  могли  бы  поздравить 
себя,  если  бы  эта  зависть  ограничивалась  только  этими  двумя 
рѣшеніями,  какъ  бы  несправедливы  онѣ  не  были. 

^ 11,  Право  осмотра  {йгогійе  ѵі$і1е)  и захват?!  нейтральныхъ 

кораблей. 

Одинъ  современный  писатель,  имя  котораго  пользуется 
вполнѣ  заслуженною  извѣстностію, — Рагіеззиз,  считалъ  воз- 
можнымъ, изъ  фактовъ,  содержащихся  въ  нредъидущемъ  па- 
раграфѣ, заключить,  что  право,  извѣстное  въ  настоящее 
время  подъ  названіемъ  право  осмотра^ — существовало,  или 
было  установлено  въ  періодъ  среднихъ  вѣковъ  Онъ 

основывается,  безъ  сомнѣнія,  на  томъ,  что  конфискація  не- 
пріятельской собственности,  находившейся  на  нейтральномъ 
кораблѣ,  не  могла  имѣть  мѣста  безъ  осмотра.  П полагаю  что 
это  ошибка.  По  моему  мнѣнію,  право  осмотра  есть  изобрѣ- 
теніе положительнаго  закона;  оно  получило  свое  начало  не 
раньше  какъ  въ  слѣдующій  періодъ.  Мнѣніе  это  я основы- 
ваю на  фактахъ,  и въ  особенности, — такъ  какъ  авторитетъ 
фактовъ  часто  бываетъ  ошибоченъ, — на  документахъ,  кото- 
рые установили  тотъ  ложный  принципъ,  что  непріятельская 
собственность,  находившаяся  на  дружественномъ  кораблѣ, 


См.  ѴатШШі  сСоІІесІіоп  йез  Іоіз  шагііітез  апіёгіеигез  аи  ХТШ-е  зіёсів» 
і.  и,  р.  322. 
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подлежитъ  конфискаціи.  Консулатъ,  (Сопзніаі  сіе  Іа  інег),  поста- 
новленія котораго  я приводилъ,  — не  говоритъ  ничего,  по 
этому,  столь  важному,  предмету.  Но,  указанные  мною  трактаты 
ХУ  ст.,  на  оборотъ,  очень  ясны;  они  требуютъ,  чтобы  ней- 
тральный добросовѣстно  объявлялъ  крейсеру:  есть  или  нѣтъ 
въ  его  грузѣ  товары,  принадлежащіе  непріятелю.  Трактатъ 
1468  г.,  между  Англіей  и Генуэзской  республикой,  уже  по 
одному  тому,  что  одна  изъ  договаривавшихся  сторонъ  была 
морская  держава  береговъ  Средиземнаго  моря,  — долженъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  содержащій  истинные  принципы 
Консулата.  Онъ  положительно  говоритъ,  что  нейтральный 
долженъ  объявлять  крейсеру:  имѣетъ  ли  онъ  непріятельскіе 
товары,  и что  крейсеръ  долженъ  удовольствоваться  такимъ 
объявленіемъ 

Одинъ  актъ,  на  который  я не  могъ  опереться  въ  предъ- 
идущемъ  параграфѣ,  потому  что  онъ,  по  времени  своему, 
принадлежитъ  къ  слѣдующему  періоду, — именно  трактатъ 
отъ  24  Февраля  1495  г.  между  Англіей  и Филиппомъ,  Эрц- 
герцогомъ Австрійскимъ,  Бургонскимъ  и пр.,  содержитъ  точ- 
ное опредѣленіе  о томъ,  что  крейсеръ  долженъ  довольство- 
ваться словеснымъ  заявленіемъ  хозяина  корабля,  и въ  слу- 
чаѣ доказаннаго,  впослѣдствіи,  обмана, — подвергаетъ  хозяина 
корабля  платежу  стоимости  непріятельскихъ  товаровъ,  скры- 
тыхъ, такимъ  обманомъ,  отъ  крейсера  С^').  На  основаніи 


{‘2*)  «.  ..Еі  сази  чио  Гиегіпі  реіііі  еі  іпіегго^аи  рег  позігоз,  йісіі  Іаппепзез 
(ІеЬепІ  ітте(1іаіе  еі  зіпе  йііаііопе  (тейіапіе  ]игатепІо  зио  сиі  зиЬсІіІі  позігі  [(• 
йет  йеЬеиІ)  ѵегііаіеш  (Іісеге  еі  Іаіегі  еі  чиае  еі  ^иа1іа  Ьопа  іпітісогит  позігогит, 
аиі  іпітісі  позігі,  іп  паѵіЬиз  зиіз,  еі  іііа  зіпе  (ІіШсиІіаІе  Ігасіеге  еі  йеІіЬегаге 
сарііапеіз  ѵеі  йисепІіЬиз  паѵі§:іа  позіга....»  Вѵтопі,  гесиеіі  сііё.  См.  также  Наи- 
ІеІ'еиШе,  «Вез  іігоііз»  еіс.,  Ііі  X,  I.  2 (3  есііі). 

(^22^  Ст.  23  оканчиваеігся  слѣдующими  словами:  «и  если  они  будутъ  поступать 
иначе  (если  они  будутъ  имѣть  у себя  непріятельскіе  товары)  и,  будучи  спрошены 
подданными  и офицерами  сказанныхъ  государей,  они  обязаны  сказать  иолвую  и ис- 
тиБвую  правду  и сдѣлать  требуемое  отъ  нихъ  объявленіе,  которымъ  должны  удо- 
вольствоваться па  первое  время,  и тѣ,  кто  будетъ  требовать  сказанное  объяв- 
леніе, не  должны  производить  дальиѣйшаго  розыска.  Но  если  потомъ  будетъ  до- 
казано, что  отвѣты  и объявленія  были  ложны, — то  объявитель  обязанъ  заплатить 
обманутому  столько,  сколько  будутъ  стоить  перевозимые  имъ  ненріятедьсвіе  то- 
вары». Оитопі^  (.  Ш,  раг(.  2,  р.  318. 
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ЭТИХЪ  актовъ  я полагалъ  возможнымъ  утверждать,  что  право 
осмотра,  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  было  установлено  и прак- 
тикуемо впослѣдствіи, — было  совершенно  неизвѣстно  въ  ХУст. 
Его  замѣняло  объявленіе,  подобное  тому,  какое  требуется 
въ  настоящее  время  .относительно  военной  контрабанды  отъ 
нейтральныхъ  военныхъ  судовъ,  конвоирующихъ  купеческія. 
Я не  сомнѣваюсь,  что  это  объявленіе  есть  остатокъ  средне- 
вѣковаго обычая,  сохраненнаго  въ  интересахъ  нейтраль- 
ныхъ конвоировъ. 

Только  что  сказаное  мною  относительно  права  осмотра, 
въ  равной  мѣрѣ  примѣняется  къ  захвату  нейтральныхъ  ко- 
раблей. До  конца  ХУ  ст.  я не  встрѣтилъ  ни  одного  между- 
народнаго акта,  который  говорилъ  бы  о правѣ  воюющаго 
конфисковать  нейтральные  корабли.  Не  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  въ  теченіе  первыхъ  столѣтій  этого  втораго  періода,  среди 
безпорядка,  производимаго  пиратствомъ,  частными  войнами, 
репресаліями,  марками,  коитромаркамп  и другими  тому  по- 
добными фактами, — очень  трудно  отличить  то,  на  что  на- 
роды смотрѣли  какъ  на  право,  отъ  того  что  они  практико- 
вали какъ  фактъ;  но  въ  теченіе  этого  варварскаго  времени 
никакой  актъ,  даже  частный,  не  даетъ  возможности  предпо- 
лагать существованіе  этого  права.  Въ  концѣ  среднихъ  вѣ- 
ковъ,—въ  продолженіе  около  150  лѣтъ,  внутренніе  законы 
установились,  формальные  трактаты  были  заключены,  и,  од- 
нимъ словомъ,  права:  частное  и международное,  начали  раз- 
сѣевать  мракъ  и появляться  па  свѣтъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  даже 
въ  эту  послѣднюю  часть  этого  періода,  мы  не  находимъ  ни- 
какого документа,  который  уполномочивалъ  бы  воюющаго 
останавливать  и конфисковать  нейтральные  корабли.  Поэтому, 
кажется  достовѣрнымъ,  что  право  это  не  существовало  еще 
въ  ту  эпоху. 

Мнѣ  казалось  весьма  важнымъ,  заканчивая  средневѣковый 
періодъ  международнаго  права,  констатировать,  что  эти  два 
права  были  еще  неизвѣстны,  дабы  имѣть  возможность,  при 
изученіи  послѣдующихъ  періодовъ,  обратить  вниманіе  на 
происхожденіе  этихъ  новыхъ  правъ  для  воюющихъ,  и па 
причины,  ихъ  породившія. 
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^ Г.  Гещшзд  или  рекуссд  [гесоиззе). 

Репризомъ  или  реку  с сомъ  называется  отнятіе  или  обратное 
взятіе  отъ  непріятеля  корабля,  взятаго  уже  этимъ  послѣднимъ. 

Самое  древнѣйшее  постановленіе  о репризахъ  содеряштся 
въ  Консулатѣ.  По  буквѣ  этого  закона,  если  корабль  обратно 
отнятъ  раньше,  чѣмъ  онъ  былъ  отведенъ  въ  безопасное  мѣ- 
сто (еп  Ііен  бе  вйгеіё),  гпіга  ргаезііііа,  то  онъ  долженъ  быть 
возвраи;енъ  тому,  кто  находится  на  этомъ  кораблѣ,  если 
есть  еп],е  кто  пибудь  въ  живыхъ,  и при  томъ  съ  уплатою 
вознаграЖіДепія,  которое  было  различно  и опредѣлялось  со- 
образно съ  тѣмп  расходами  и условіями,  которые  были  сдѣ- 
ланы для  таковаго  обратнаго  взятія.  Если  наоборотъ,  не- 
пріятель (отведя  свою  жертву  въ  безопасное  мѣсто,  іпіга  ргж- 
8І(1іа), — тѣмъ  самымъ  обезпечитъ  ее  себѣ, — то  въ  такомъ  слу- 
чаѣ, отнятый  обратно  корабль  и его  грузъ  принадлежатъ 
цѣликомъ  обратному  взятелю.  Принципы  эти  почти  тѣ  же 
самые,  какіе  установ.тены  относительно  кораблекрушенія,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  томъ,  что  касается  призовъ,  неотведенныхъ 
еше  въ  безопасное  мѣсто. 

Консулатъ, — есть  единственный  средневѣковый  актъ,  въ  ко- 
торомъ говорится  о репризахъ.  Необходимо  констатировать, 
что  онъ  ничего  не  упоминаетъ  о репризѣ  нейтральныхъ  ко- 
раблей. Это  безъ  сомнѣнія  потому,  что  въ  эти  варварскія 
времена,  собственность  мирныхъ  народовъ  была  уважаема 
гораздо  болѣе,  чѣмъ  въ  нашъ  цивилизованный  вѣкъ,  а также 
и потому,  что,  какъ  я только  что  объяснилъ,  воюющіе  не 
считали  еще  за  собою  права  захватывать  и конфисковать 
корабли  мирныхъ  народовъ. 


ГЛАВхѴ  И. 


ВНУТРЕННІЕ  МОРСКІЕ  И ТОРГОВЫЕ  ЗАКОНЫ. 


Внутренніе  законы  должны  оставаться  чуждыми  междуна- 
родному праву;  вмѣшательство  ихъ  въ  это  право  было  всегда 
дурію,  а иногда  далю  гибельно.  Однако,  нельзя  отрицать  того 
факта,  который  обнарулаілся  въ  средніе  вѣка,  и который 
проявлялся  въ  теченіе  всѣхъ  послѣдующихъ  періодовъ,  а 
именно,  что  внутренніе  законы  оказываютъ  неизбѣжное  влія- 
ніе на  сношенія  народовъ  между  собою.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
весьма  естественно,  что  при  заключеніи  трактатовъ,  калщая 
изъ  сторонъ  старается  заставить  другую  принять  постанов- 
ленія своего  законодательства.  Вслѣдствіе  этого,  я полагаю 
полезнымъ  бросить  бѣглый  взглядъ  на  внутренніе  морскіе  за- 
коны, которые  появились  и получили  развитіе  у пародовъ, 
занимавшихся  мореплаваніемъ,  въ  теченіе  этого  періода. 
Я!  буду  слѣдовать  хронологическому  порядку,  по  крайней 
мѣрѣ  на  столько,  на  сколько  это  будетъ  возможно,  ибо  точ- 
ное время  большинства  законодательствъ  неизвѣстно.  Дабы 
избѣжать  всякой  сбивчивости,  я скажу  сперва  объ  институ- 
тахъ народовъюжной  Европы, затѣмъ  я перейду  къ  институтамъ 
народовъ  западныхъ  и сѣверныхъ.  Было  бы  черезъ  чуръ  долго 
подробно  разсматривать  всѣ  эти  законодательства;  поэтому 
я ограничусь  указаніемъ  важнѣйшихъ  нововведеній,  которыя 
калщое  изъ  этихъ  законодательствъ  могло  внести  въ  между- 
народное право,  и притомъ  только  такихъ  нововведеній,  ко- 
торыя относятся  къ  сношеніямъ  пародовъ  между  собою. 

10 


Здѣсь  долженъ  быть  отмѣченъ  одинъ  общій  и проявляю- 
щійся безусловнымъ  образомъ  вездѣ  фактъ  — это,  сходство, 
замѣчаемое  между  всѣми  морскими  законами.  Гражданское 
право  измѣняется  до  безконечности  подъ  вліяніемъ  нравовъ, 
религіи,  формы  правленія,  климата  и всѣхъ  вообще  внѣпі- 
нихъ  обстоятельствъ.  Морскіе  законы,  наоборотъ,  имѣютъ 
однообразный  характеръ;  они  всѣ  имѣютъ  сходство  между 
собою;  всѣ  они  представляются  какъ  бы  твореніемъ  единаго 
законодателя,  пли  по  крайней  мѣрѣ  законами,  изданными  па 
одному  образцу.  Между  тѣмъ  это  было  не  такъ. 

Океанъ — принадлежитъ  всѣмъ  и одинаковъ  для  всѣхъ;  всѣ 
мореплаватели,  — каковы  бы  ни  были  ихъ  религія,  страна, 
нравы, — ведутъ  одинаковой  образъ  жизни,  борятся  съ  тѣми 
же  элементами,  подвергаютъ  себя  тѣмъ  же  опасностямъ. 
Отсюда  и происходитъ  то  сходство,  которое  мы  встрѣчаемъ 
между  морскими  законами,  и на-  которое  Тагйшт  часто 
указываетъ  въ  своихъ  ученыхъ  изысканіяхъ,  предпринимае- 
мыхъ имъ  для  того,  чтобы  открыть  или  опредѣлить:  какой 
націи  слѣдуетъ  приписать  происхожденіе  новѣйшихъ  и важ- 
нѣйшихъ постановленій,  изобрѣтеніе  которыхъ  оспаривается 
различными  пародами. 

Во  время  вторженія  варваровъ,  римское  право,  какъ  объ 
этомъ  сказано  было  выше,  продоля^аю  господствовать  въ 
большинствѣ  странъ,  входившихъ  прежде  въ  составъ  импе- 
ріи; однако,  право  это,  подъ  владычествомъ  этихъ  варваровъ, 
начало  мало  по  мал  у измѣняться;  новые  факты  вызывали  и 
новые  законы;  этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  что  на- 
чиная съ  первыхъ  же  вѣковъ  послѣ  вторженія, — появляются 
морскія  и торговыя  законодательства  на  берегахъ  Средизем- 
наго моря  и даже  въ  Константинополѣ. 

Законы,  относящіеся  къ  торговлѣ  и мореплаванію,  и содер- 
жащіеся въ  кодексахъ,  составленныхъ  по  повелѣдію  импера- 
тора Юстиніана,  заключаютъ  въ  себѣ  весьма  небольшое 
число  постановленій,  могущихъ  обратить  на  себя  наше  вни- 
маніе. Всѣ  они  носятъ  характеръ  законовъ,  изданныхъ  какъ 
бы  для  имперіи,  обнимающей  всю  вселенную.  Законъ:  йе  па- 
ѵгЬи$  поп  ехси$ап^і$, — совершенно  справедливъ  и пригоденъ 
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ДЛЯ  подданныхъ  того  государя,  который  его  издалъ,  но  дурно 
примѣненный  впослѣдствіи,  онъ  сдѣлался  источникомъ  права, 
примѣняемаго  народами  къ  иностраннымъ  кораблямъ  и из- 
вѣстнаго въ  новѣйшихъ  языкахъ  подъ  названіемъ  права  ан- 
гарги  ((Ігогі  (і'апдагіе). 

Постановленія,  относяш^іяся  къ  кораблекрушеніямъ  строго 
воспреш,аютъ  разграбленіе  имуществъ,  выброшенныхъ  бу- 
рею 

Римскіе  законы  были  измѣнены  варварами.  Такъ,  Вест- 
готы, утвердившіеся  въ  южной  части  Галіи,  издали  собраніе 
законовъ,  основанныхъ,  безъ  сомнѣнія,  на  древнемъ  правѣ, 
но  отличавшихся  отъ  него  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ.  Доста- 
точно указать  на:  Вгеѵгаггит  Апгапг  и Ьех  готапа  иііпепвп, 
Теодорихъ  въ  Италіи,  издалъ  одинъ  эдиктъ,  измѣнившій  рим- 
скіе законы;  морской  торговлѣ  посвящена,  всего  только 
одна  статья,  именно  109. 

Бургундцы  и завоеватели  Испаніи  послѣдовали  этому  при- 
мѣру, или  вѣрнѣе,  — такъ  какъ  примѣръ  сосѣдей  маю  ка- 
сался ихъ, — издали  также  свои  законы.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
содержитъ  въ  себѣ  никакого  важнаго  нововведенія,  и только 
нѣсколько  вѣковъ  послѣ  вторженія,  мы  находимъ  болѣе  пол- 
ные морскіе  законы. 

Самые  древнѣйшіе,  какіе  извѣстны  намъ,  суть  законы 
Тгапі,  изданные,  какъ  полагаютъ,  въ  1063  г.  подъ  заглавіемъ: 
Ог(іо  еі  сопвиеіийо  таги.  Ни  одинъ  текстъ  этихъ  закоповъ 
не  дошелъ  до  насъ.  Законы  АтаЦі  имѣли  ту  же  участь; 
даже  трудно  утверждать,  существовали  ли  они  въ  дѣйстви- 
тельности. Если  вѣрить  А%ті^  то  ТаЫе  Атаііііагпе  призна- 
валась всѣми  итальянскими  пародами  за  самое  мудрое  зако- 
нодательство изъ  всѣхъ  торговыхъ  законовъ.  Въ  Атаі/г  су- 
ществовалъ даже  трибуналъ  или  адмиралтейскій  судъ,  власть 
котораго  добровольно  признавали  всѣ  націи  полуострова 


(‘^3)  Ьоі  3,  гг.  ай  Іедет  Согпеііат,  йе  Віссагііз,— назначали  смертную  Еазн*. 
осѣмъ,  кто  утаивалъ  вещи,  спасенныя  послѣ  кораблекрушенія.  С4  констптуціЗ 
ииператора  Льва  измѣнила  это  наказаніе  и назначила  денежный  штрафъ,  раваыж 
четверной  стоимости  утаенныхъ  предметовъ. 
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Репілзиіе.  Но  Агипі  не  приводитъ  никакого  доказательства 
въ  подтвер^Еденіе  своего  мнѣнія.  Какъ  ни  знаменитъ  этотъ 
законъ,  но  — онъ  совершенно  затерянъ.  Фактъ  этотъ 
доллшнъ  показаться  страннымъ,  въ  особенности  если  мы 
примемъ  во  вниманіе,  что,  по  словамъ  нѣкоторыхъ  писате- 
лей, ТаЫе  ЛшаІГіІаіие  пользовалась  очень  большимъ  значе- 
ніемъ п служила  руководствомъ  для  всѣхъ  коммерческихъ  рѣ- 
шеній БЪ  Неаполѣ,  еш,е  въ  1570  г.  Какъ  допустить,  чтобы 
такой  знаменитый  законъ,  бывшій  еш,е  въ  силѣ  цѣлое  сто- 
лѣтіе послѣ  изобрѣтенія  киигопечаиія,  въ  концѣ  ХУІ  ст. 
могъ  быть  соверіненно  затерянъ?  Фактъ  этотъ  представляется 
мало  вѣроятнымъ;  я склоненъ  думать,  что  ТаЫе  АтиІ[гІагпе 
есть  ничто  иное  какъ  нѣсколько  измѣненный  законъ  рим- 
скій пли  даже  законъ  Тгапі.  Городъ  Марсель,  бывшая  Фо- 
кейская  колонія  въ  южной  оконечности  Галліи,  былъ  зна- 
менитъ своимъ  мореплаваніемъ  и торговлею  еще  за  долго  до 
втор./кепія  варваровъ.  Годъ  римскимъ  владычествомъ,  кото- 
рому подпалъ  и онъ.  Марсель  съумѣлъ  сохранить  нѣкото- 
рую долю  своей  свободы;  и если  не  вполнѣ,  то  почти 
вполнѣ  съумѣлъ  освободиться  изъ  подъ  ига  варваровъ. 
Ііолонія  эта  никогда  не  переставала  заниматься  морскою 
торіовлею  и весьма  рано  уже  имѣла  свои  спеціальные  мор- 
скіе торговые  законы.  Мы  имѣемъ  книгу  марсельскихъ  с'іа- 
тутовъ  (8іаІиІ8  еіс  МагзеіЙе);  время  изданія  ея  относится  къ 
1256  г.,  но  она  сама  представляетъ  доказательство  того,  что 
большинство  ея  ноставовленій  было  заимствовано  изъ  зако- 
нодательства иредшестБОБавшаго  и очень  древняго 

Марсель  всегда  отличался  своею  умѣренностію  и справед- 
ливостію; оыъ  почти  никогда  не  иривималъ  добровольнаго 
участія  въ  распряхъ  и войнахъ,  опустошавшихъ  Средизем- 
ное море  въ  средніе  вѣка.  Гаковы  его  всегда  грезили  смерт- 
ною ьазЕІю  за  разграбленіе  имуп;естБъ,  потерп'Ігшихъ  кру- 
шеніе и за  торговлю  оружіемъ  съ  невѣрными;  фактъ  достой- 
ный замѣчанія,  что  оба  эти  запреп;енія  уважались  гражда- 
нами этого  города.  Морское  законодательство  Марселя,  безъ 


См.  Рагйе$ьи$^  «СоПісііоіі  бее  Іоіз»  еіс.,  I.  I,  сЬ.  2,  р.  111. 
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всякаго  сомнѣнія,  восходитъ  къ  временамъ  болѣе  отдален- 
нымъ, чѣмъ  законодательства  Тгапі  и АтаІГі. 

Въ  1099  г.  рыцарп  крестовыхъ  походовъ,  утвердившіеся 
на  Востокѣ,  издали  подъ  заглавіемъ  Іерусалимскіе  Ассизы 
(А$$і$е5  сіе  ^е^та^ем),‘  кодексъ  законовъ,  достаточно  полный 
для  того  времени.  Онъ  былъ  раздѣленъ  па  2 части:  барон- 
скіе ассизы  {Іев  аввівев  (Лев  Ьагопв)  и мѣщанскіе  ассизы  (Іев 
аввівев  (Лев  Ьоигдеогв).  Перенесенные  па  Кипръ,  законы 
эти  были  затеряны  первый  разъ  и возстановлены  Амори 
(Атаигу),  а въ  ] 194  г.  они  были  затеряны  вторично  и вто- 
рично возстановлены  Жатіомъ-Ибелііпомъ  (Ісап  сІ’ІЬсііп).  По 
всѣму  вѣроятію,  каждое  изъ  этихъ  изданій  внесло  какое  пи- 
будь  измѣненіе  въ  первоначальный  текстъ,  который  мы  та- 
кимъ образомъ  не  можемъ  п опредѣлить.  Ассизы  сохраня- 
лись на  Кипрѣ  даже  подъ  веііеціапскнмъ  владычествомъ. 
Въ  1535  г.  вепеціапская  сеньерія  (Зсі^псигіс)  приказала  пе- 
ревести ихъ  па  итальянскій  языкъ,  который  сдѣлался  обш,іімъ 
языкомъ  всѣхъ  жителей.  Въ  мѣпдапскііхъ  ассизахъ  (аз^ізез 
без  Ьоиг^’соіз)  находится  весьма  пемпого  постановленій,  отно- 
сящихся къ  торговлѣ  и мореплаванію.  Общимъ  руководя- 
щимъ правиломъ  слуяаіли  обычаи:  французскіе,  греческіе  и 
итальянскіе;  ассизы  же  примѣнялись  только  къ  такимъ  слу- 
чаямъ, которые  именно  они  предусматривали. 

Изъ  числа  постановленій  іерусалимскихъ  ассизовъ,  слѣ- 
дуетъ указать  на  три:  первое,  содержащееся  въ  главахъ  41 
и 45,  опредѣляетъ  отношенія  грузоотправителя  къ  хозяину 
корабля.  Договоръ  фрахта  былъ  очень  древній,  но  онъ  былъ 
опредѣленъ  совершенно  спеціальнымъ  образомъ,  потому  что 
торговецъ  сопровождалъ  свой  грузъ.  Постановленіе,  о кото- 
ромъ я говорю,  какъ  бы  указываетъ  на  то,  что  около  этого 
времени,  грузоотправители  начинаютъ  переставать  отправ- 
ляться вмѣстѣ  съ  своими  товарами;  это  нововведеніе,  вызван- 
ное безъ  сомнѣнія  развитіемъ  торговли,  необходимо  должно 
было  совершенно  измѣнить  отношеніе  между  капитаномъ 
корабля  и грузоотправителемъ.  Гл.  44  воспрещаетъ  торговлю 
оружіемъ  съ  невѣрными  и назначаетъ  очень  строгія  нака-- 
-занія  за  нарушеніе  сего.  Наконецъ  въ  46  гл.,  Амори  гово- 
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ритъ  о спасеніи  предметовъ,  потерпѣвшихъ  кораблекрушеніе, 
и требуетъ,  чтобы  они  были  возвращены  вполнѣ  ихъ  соб- 
ственнику. По  этому  закону,  всѣ  торговыя  и морскія  дѣла 
были  подчинены  спеціальной  юрисдикціи,  которая  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  могла  допускать  судебнаго  поединка. 
(сотЬаІі  з’исіісіаіге) 

Въ  теченіе  XII  и XIII  ст.,  морская  торговля  сдѣлала 
огромные  успѣхи;  цивилизація  быстро  распространялась; 
появились  новыя  потребности,  которыя  требовали  новыхъ 
законовъ.  Каждый  морской  городъ  скоро  имѣлъ  уже  свои  соб- 
ственные. Но  здѣсь  слѣдуетъ  прибавить,  что  намъ  едва  из- 
вѣстны даже  названія  большинства  этихъ  кодексовъ. 

Статуты  Пизы,  изданные  въ  1160  г.,  были  возобновлены  и до- 
полнены въ  1225  г.  Первые  законы  Венеціи  намъ  совершенно 
неизвѣстны;  нѣкоторые  писатели  полагаютъ,  что  этотъ  го- 
родъ, столь  могущественный  своимъ  флотомъ, — не  имѣлъ  ни- 
какого спеціальнаго  законодательства  и до  половины  XIII  ст. 
довольствовался  римскимъ  правомъ.  Мнѣ  кажется  болѣе 
основательнымъ  думать,  что,  предшествовавшіе  спеціальные 
законы  были  затеряны.  Въ  1255  г.  появился  «СарИиІаіге  паи- 
іісыт»  самый  полный  морской  законъ,  какой  существовалъ  въ 
то  время,  и который  содержалъ  въ  себѣ  126  статей.  Онъ  опре- 
дѣлялъ всѣ  подробности,  употреблявшихся  тогда  въ  морской 
торговлѣ,  контрактовъ, — съ  такою  мудростію,  которая  могла 
быть  только  результатомъ  опыта;  по  онъ  не  содержалъ  ни  од- 
ного постановленія,  касавшагося  международныхъ  принциповъ. 

Испанія  также  приняла  участіе  въ  общемъ  движеніи.  Въ 
1258  г.  Іаковъ  I издалъ  въ  Барцелонѣ  одинъ,  не  имѣющій, 
впрочемъ,  большаго  значенія,  законъ,  содержаніе  котораго 
было  затеряно.  Два  года  спустя,  Альфонсъ  X издалъ  кодексъ, 
извѣстный  подъ  названіемъ  «РагШаз»,  и содержавшій  нѣ- 
сколько главъ  посвященныхъ  морскимъ  дѣламъ.  Содержаніе 
его  намъ  неизвѣстно. 

Къ  этому  времени  должно  быть  отнесено  составленіе  знамени- 
той компиляціи, извѣстной  подъ  явіЗВдіЕІожъЗІорскаіоЕопсулата 
{Соизиіаі  йе  Іа  тег).  Но  точное  время  его  появленія  опре- 
дѣлить невозможно;  неизвѣстно  даже  ни  имя  его  автора,  ни 
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страна,  гдѣ  онъ  былъ  составленъ;  ученые  много  занимались 
этими  вопросами,  но  всѣ  ихъ  труды  остались  безплодными. 
Если  изъ  числа  всѣхъ  этихъ  мнѣній,  мнѣ  дозволено  будетъ 
выбрать  одно,  то  я полагаю,  что  слѣдуетъ  остановиться  на 
слѣдующемъ:  Консулатъ  есть  произведеніе  многихъ,  глубоко 
просвѣщенныхъ  и опытныхъ  во  всемъ,  что  касается  морской 
торговли, — людей,  которые  послѣдовательно  изложили  въ  этой 
книгѣ  результаты  наблюденій  и изученій,  сдѣланныхъ  ими 
въ  разныхъ  мѣстахъ  и въ  разное  время.  Консулатъ  въ  перво- 
начальномъ своемъ  видѣ  далеко  не  былъ  такъ  полонъ;  онъ 
совершенствовался  и пополнялся  постепенно,  и наконецъ  на- 
роды, занимавшіеся  мореплаваніемъ,  пораженные  мудростію 
его  постановленій,— приняли  его  для  руководства.  Время 
изданія,  равно  какъ  и авторы  его  не  были,  да  и не  могли 
быть  одни;  цѣлое  столѣтіе,  можетъ  быть,  было  употреблено 
на  его  составленіе.  Что  касается  мѣста  изданія,  то  мнѣ  ка- 
жется, что  одни  только  Марсель  пли  Барцелона  могутъ  оспа- 
ривать честь  быть  его  родиной. 

Такимъ  образомъ,  какъ  я замѣтилъ.  Консулатъ  не  состав- 
лялъ закона.  Нигдѣ,  ни  въ  какой  странѣ  онъ  не  имѣлъ  законе* 
дательнаго  характера;  никакой  государь  не  издавалъ  его 
въ  своемъ  государствѣ.  Онъ  представляетъ  простое  собра- 
ніе обычаевъ,  принятыхъ  прибрежными  народами  Средизем- 
наго моря.  Въ  эпоху,  когда  онъ  появился,  онъ  составлялъ 
собою  самое  полное  собраніе,  какое  когда  пибудь  существо- 
вало относительно  морской  торговли.  На  его  постановленіяхъ 
лежалъ  отпечатокъ  той  практической  мудрости,  вслѣдствіе 
которой  онъ  былъ  принятъ  почти  всѣми  морскими  народами- 
Многія  изъ  этихъ  постановленій  послужили  основаніемъ 
французскому  ордонансу  1681  г.  и,  слѣдовательно,  торго- 
вому кодексу,  дѣйствующему  въ  настоящее  время  во  Франціи 
и въ  большой  части  Европы. 

Разбирая  вопросъ  о непріятельскихъ  товарахъ  находящихся 
на  нейтральныхъ  корабляхъ  и о нейтральныхъ  товарахъ — 
на  непріятельскихъ  корабляхъ — я изложилъ  содержаніе  274  и 
276  ст.,  Консулата— единственныхъ  изъ  этой  большой  ком- 
пиляціи относившихся  къ  международному  праву,  Я сказалъ, 
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что  рѣшеніе  перваго  вопроса  было  противно  принципамъ 
естественнаго  права. 

Если  разсматривать  Консулатъ  какъ  морской  торговый  инсти- 
тутъ, то  нельзя  слишкомъ  похвалить  эту  компиляцію,  кото- 
рая и до  сихъ  поръ  служитъ  основаніемъ  новѣйшихъ  законо- 
дательствъ. Въ  ней  господствуетъ  нѣкоторая  сбивчивость; 
статьи,  говорящія  объ  одномъ  и томъ  же  предметѣ — отдѣлены 
одна  отъ  другой  и разбросаны  случайно;  но  постановленія 
его — полны  мудрости.  Такая  несистематичность  подтверждаетъ 
высказанное  мною  мнѣніе  относительно  составленія  и прои- 
схож'денія  этого  сборника.  Если,  наоборотъ,  захотятъ  раз- 
сматривать Консулатъ,  какъ  источникъ  меящународнаго  за- 
кона, не  смотря  на  то,  что  онъ  не  имѣетъ  ни  одного  изъ  спе- 
ціальныхъ и существенныхъ  признаковъ  формальныхъ  актовъ, 
и что  слѣдовательно  онъ  не  моя^етъ  имѣть  никакой  силы, — 
я не  побоюсь  сказать,  что  онъ  былъ  источникомъ  самыхъ 
серьезныхъ  заблуящеиій  и ошибокъ. 

Съ  этой  послѣдней  точки,  Гюбнеръ  (НиЪнег)  весьма  энер- 
гично отвергалъ  его  силу.  Противники  этого  великаго  писа- 
теля, были  неправы  думая,  что  онъ  не  зналъ  Консулата 
и что  опъ  говорилъ  о нсхмъ  никогда  не  изучавъ  его. 

Въ  теченіе  эгихъ  нѣсколькихъ  столѣтій,  когда  Европа  дѣ- 
лала громадныя  усилія,  чтобы  выйти  изъ  мрака  варварства, — 
сѣверныя  и западныя  націи  иеоставалпсь  праздными;  онѣ 
также  старались  регламентировать  свою  торговлю  и свое 
мореплаваніе. 

Вь  концѣ  XI  или  въ  началѣ  ХП  ст.,  такъ  какъ  невозможно 
опредѣлить  время  хотя  бы  приблизительно,— появился  сбор- 
никъ морскихъ  обычаевъ,  предназначенный  спеціально  для 
плаванія  въ  океанѣ  и сѣверныхъ  моряхъ, — подъ  названіемъ: 
^Іе$  Лбоіев  он  ]идетеп1$  ФОІё'Оп»,  Подобно  Консулату — это 
не  былъ  законъ;  никакая  законная  власть  не  участвовала  въ 
изданіи  его;  это  было  простой  сборникъ  обычаевъ,  который, 
вслѣдствіе  мудрости  своей,  былъ  принятъ  почти  всѣми  море- 
плавателями. Имя  автора,  равно  какъ  и отечество  его, — неиз- 
вѣстны. Заглавіе  заставляетъ  думать,  что  сборникъ  этотъ  по- 
явился сперва  на  маленькомъ  островкѣ  Олеронъ,  торговля  котог 
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раго  была  довольно  распространена  въ  ту  эпоху;  но  предполо- 
женіе это  ничѣмъ  недоказывается.  Эта  компиляція  не  содержитъ 
никакого  международнаго  постановленія.  Первоначально  она 
состояла  изъ  25  статей;  Англичане  прибавили  къ  нимъ  10 
новыхъ.  Компиляція'  эта  перешла  въ  Испанію  и Фландрію, 
гдѣ  первоначальныя  статьи  получили  названіе  «1оі8  (Іо  ЛѴезІ- 
сареііо»  или  «]іі^етспІ  (Іе  Батте»;  наконецъ,  на  берегахъ 
Балтики,  смѣшавшись  съ  нѣкоторыми  голландскими  обы- 
чаями,— она  получила  названіе:  «Іоіз  сіе  \Ѵі8Ьиу».  Къ  началу 
ХУІ  ст.  «ІС8  иоо1с8  (І’ОІёгон»  были  увеличены  въ  одной  только 
Франціи,  четвертою  частью,  состоявшею  изъ  21  статьи,  исклю- 
чительно посЕяш,енныхъ  кораблекрушенію,  останкамъ  кораб- 
лей, потерпѣвшихъ  крушеніе  и вообш,е  предметамъ  выброшен- 
нымъ на  берегъ,  т.  е.  береговому  праву. 

Другое  собраніе  морскихъ  обычаевъ,  подъ  названіемъ 
Соыіитез  Атвіеі'сіат.,  й' ЕпсЫуввеп  еі  сіе  Зіаѵегп»  появилось 
въ  Голландіи  въ  ХІУ  ст.;  въ  значительной  части,  оно  есть 
воспроизведеніе  пли  подражаніе  <^ІІоо1с8  (1'ОІёгоп».  Почти  въ 
тоже  время,  компиляція  подобнаго  же  рода,  одинаково  ли- 
шенная всякаго  законодательнаго  характера,  появилась  на 
свѣтъ  въ  \\ЪЬиу,  цвѣтуш,емъ  городѣ  на  Готландѣ.  Она  со- 
держала 66  статей,  изъ  которыхъ  25  (отъ  15  до  39),  за 
исключеніемъ  перемѣны  названія  мѣстностей, — суть  букваль- 
пая  копія  «Вбоіев  б>'ОІёгоп^>]  другія,  сходны  съ  постановле- 
ніями «вопійте  ЕАт8(ег(іат»'  но  трудно  узнать,  который  изъ 
двухъ  сборниковъ  послужилъ  образцомъ  для  другаго.  Эти  акты 
касаются  исключительно  частнаго  мореплаванія  и не  пред- 
ставляютъ никакого  интереса  съ  точки  зрѣнія  международ- 
наго права. 

Такое  большое  число  сборниковъ  обычаевъ  доказываетъ 
развитіе  торговли;  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  имѣлъ  законнаго, 
легальнаго  характера;  коммерческіе  судьи  слѣдовали  этимъ 
писаннымъ  обычаямъ,  которые  были  выраженіемъ  опытности 
ихъ  предшественниковъ  и отвѣчали  нуждамъ  ихъ  согражданъ. 


ГЛАВА  III. 


МОРЕПЛАВАНІЕ,  МОРСКАЯ  ТОРГОВЛЯ  И ЦИВИЛИЗАЦІЯ  ВЪ 

ЕВРОПѢ. 


Вторженіе  варваровъ  въ  Западную  Имперію  нанесло  циви- 
лизаціи гибельный  ударъ  во  всѣхъ  провинціяхъ,  на  которыя 
оно  распространилось.  Восточная  Имперія,  хотя  и не  такъ 
сильно  была  поражена,  тѣмъ  не  менѣе  находилась  въ  со- 
стояніи упадка,  который  не  позволялъ  ей  помочь  запад- 
нымъ народамъ,  выйти  изъ  пропасти,  въ  которую  они  были 
ввергнуты.  Однако  же,  нѣкоторые,  болѣе  счастливые,  или  бо- 
лѣе энергичные,  города  продолжали  заниматься  торговлею 
и мореплаваніемъ,  и даже  происхожденіемъ  своимъ  были  обя- 
заны тому  бичу,  который  опустошилъ  римскій  міръ.  Часто 
посѣш,ая  страны,  избѣгнувшія  вторженія,  жители  этихъ  горо- 
довъ заимствовали  и вынесли  оттуда  элементы  древней  цивили  - 
заціи,  преобразованной  уже  божественною  религіею  Христа. 

Марсель,  который  въ  теченіе  уже  нѣсколькихъ  столѣтій 
своимъ  блескомъ  и благосостояніемъ  былъ  обязанъ  своему 
флоту,  никогда  не  переставалъ  заниматься  морскою  торгов- 
лею; и лишь  только  онъ  былъ  въ  состояніи  избавиться  отъ  ига 
варваровъ,  какъ  всѣ  своп  силы  обратилъ  на  развитіе  море- 
плаванія.  Городъ  этотъ  всегда  отличался  умѣренностію  своей 
политики  и далеко  распространилъ  свою  торговлю  и свою 
славу.  Онъ  составлялъ  источникъ  свѣта  въ  южной  Галліи, 
сравнительно  довольно  сильный  для  того,  чтобы  .оказывать 
благодѣтельное  вліяніе  на  окружавшіе  его  города.  Трани 


(Тгапі)  имѣлъ  почти  ту  же  участь:  онъ  также  продолжалъ 
вапиматься  морского  торгоплею,  и,  можетъ  быть,  даже  былъ 
школою,  въ  которой  венеціанцы  заимствовалп  искуство  море- 
плаванія.  Торговая  зависть  повлекла  за  собою  полное  его 
паденіе:  онъ  былъ  уничтоженъ  итальянскимъ,  цивилизованг 
Бымъ  соперникомъ  его. 

Венеція,  происхоясдевіемъ  своимъ  была  обязана  вторженію. 
Въ  У ст.  небольшое  число  итальянцевъ,  можетъ  быть,  какъ 
утверждали  впослѣдствіи  ихъ  потомки,  римсьихъ  гражданъ, 
спасаясь  отъ  ига  варваровъ,  укрылось  въ  недоступныя  ла- 
гуны Адріатическаго  моря  и остались  тамъ  свободными, 
тогда  какъ  всѣ  народы  Пепинсулы  (Рспіпзпіе)  подверглись 
послѣдовательному  игу  всѣхъ  ордъ,  которыя  наводнили  ста- 
ринныя римскія  провинціи.  Земли  недоставало  для  этой  ма- 
ленькой націи  и она  должна  была  въ  моряхъ  искать  себѣ 
средствъ  къ  существованію;  венеціанцы,  рыболовы  по  необ- 
ходимости,—скоро  сдѣлались  мореплавателями  и торговцами; 
успѣхи  ихъ  были  быстры,  такъ  какъ  съ  Л"!  уже  ст.  мы  на- 
ходимъ ихъ  господствующими  на  всемъ  Адріатическомъ  за- 
ливѣ и распространивівими  свою  торговлю  до  Константино- 
поля. 

Большое  число  другихъ  итальянскихъ  городовъ  съ  боль- 
шимъ успѣхомъ  послѣдовали  примѣру  жителей  Трани, 
Амальфи  и Венеціи.  Эти  народы  сдѣ.^іались,  такимъ  обра- 
зомъ, посредниками,  мѣновыми  факторами  между  восточ- 
ными и западными  націями.  Они  отправлялись  въ  глубь 
Средиземнаго  моря  искать  богатыхъ  произведеній  Индіи, 
центральной  Азіи  и даже  Китая,  и доставляли  ихъ  фран- 
камъ и германцамъ.  Они  знакомили  этихъ  послѣднихъ 
съ  азіатскою  роскошью  и цивилизаціею,  и зарождали  въ 
нихъ,  не  желаніе  подражать  искуству  и промышленности 
этихъ  отдаленныхъ  странъ,  — а потребность  доставить  себѣ, 
цѣною  величайшихъ  пожертвованій,  — произведенія  и благо- 
дѣянія этой  промышленности.  Торговля  эта  доставляла 
тѣмъ,  кто  занимался  ею,  громадныя  богатства,  и,  слѣдо- 
вательно большое  могущество.  Ихъ  флоты  были  грозны 
для  всѣхъ  прибрежныхъ  народовъ  Средиземнаго  моря; 
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даже  для  самихъ  константинопольскихъ  императоровъ.  Къ  со- 
жалѣнію, соперничество  и торговая  зависть, — скоро  раздѣлили 
вхъ;  кровопролитныя  и почти  безпрерывныя  войны  суще- 
ствовали между  этими  государствами, — которыя  были  могу- 
щественны своимъ  флотомъ  и своими  колоніями,  но  перво- 
начальная территорія  которыхъ,  ограничивалась  нѣсколькими, 
или  даже  однимъ  городомъ.  Эти  продолжительныя  войны 
парализировали,  безъ  сомнѣнія,  успѣхи  цивилизаціи,  которую 
торговля  могущественно,  стремилась  развить. 

Непредвидѣнное  событіе  дало  торговлѣ  и мореплаванію 
всей  Европы  новый  толчекъ,  а цивилизаціи  — новый  эле- 
ментъ развитія.  Въ  1075  г.  одна  мусульманская  орда,  сельд- 
жукскіе турки,  народъ  варварскій,  вышедшій  изъ  централь- 
ной Азіи, — овладѣлъ  Сиріей  и Палестиной.  При  этомъ  из- 
вѣстіи, всѣ  христіанскіе  народы  взволновались;  волненіе 
это  дошло  до  величайшей  степени  когда  узнали  о жесто- 
кихъ гоненіяхъ,  которымъ  невѣрные  подвергали  христіанъ, 
желавшихъ  посѣтить  святыя  мѣста.  На  голосъ  Петра  Пус- 
тынника п папы  Урбана  Н, — вся  западная  Европа  двинулась, 
чтобы  избавить  отъ  оскверненія  тѣ  мѣста,  гдѣ  происходили  ' 
святыя  тайны  религіи.  Съ  1095  до  1248  г.  пзъ  Европы  от- 
правилось въ  Азію  пять  большихъ  крестовыхъ  походовъ, 
не  считая  отдѣльныхъ  экспедицій,  которыя  не  имѣли  ника- 
кого успѣха;  знатнѣйшіе  бароны  и лучшіе  вельможи  англій- 
скіе, германскіе  и,  въ  особенности,  французскіе,  предводи- 
тельствуемые королями  и императорами, — принимали  участіе 
въ  этихъ  предпріятіяхъ. 

Для  достия^енія  своей  цѣли,  крестоносцы  нужъдалпсь  въ 
корабляхъ;  такъ  какъ  они  таковыхъ  не  имѣли,  то  необходимо 
должны  были  прибѣгать  къ  содѣйствію  морскихъ  городовъ. 
Венеція,  Генуа,  Пиза,  Марсель,  Барцелона  были  заняты 
перевозкою  христіанскихъ  воиновъ,  доставленіемъ  подкрѣп- 
леній, снабженіемъ  съѣстными  и другими  припасами,  необ- 
ходимыми для  этихъ  далекихъ  “ походовъ.  Не  принимая 
никогда  прямаго  и активнаго  участія  въ  крестовыхъ  похо- 
дахъ, города  эти  собрали  всѣ  непосредственные  ихъ  плоды.  - 
Каждая  экспедиція,  кромѣ  коммерческой  выгоды,  фрахта, 


продажи  жизненныхъ  и другихъ  припасовъ  и пр., — доставляла 
этимъ  морскимъ  народамъ  весьма  обширныя  привиллегіи  въ 
поЕОреииыхъ  странахъ.  Я уже  имѣлъ  случай  привести  трак- 
татъ, заключенный  между  французскимъ  королемъ  Людови- 
комъ Святымъ  и Венеціанской  республикой;  трактатъ  этотъ 
можетъ  дать  намъ  точное  понятіе  о громадныхъ  выгодахъ, 
которыя  доставляли  морскимъ  націямъ  подобныя  перевозки; 
онѣ  обезпечивали  имъ  къ  тому  же  весьма  значительное 
вліяніе.  Венеціанцы  были  изгнаны  изъ  Константинополя  Пи- 
занцами, которые  пріобрѣли  тамъ  полный  перевѣсъ;  они 
уклонили  отъ  первоначальной  цѣли  четвертый  крестовый 
походъ,  содѣйствовали  паденію  Восточной  Имперіи  и соз- 
данію Имперіи  Латинской.  При  раздѣлѣ  провинцій,  они  взяли 
себѣ  въ  полную  собственность  тѣ,  которыя  въ  особенности 
были  Ихмъ  удобны,  а въ  другихъ,  оставили  за  собою  очень 
важныя  торговыя  привиллегіи.  Иолстолѣтія  спустя,  въ  1261  г., 
Генуэзцы  ниспровергли  Латинскую  Имперію  и посадили  на 
тронъ  Императора  Михаила  Иалеолога,  который,  безъ  помош,п 
ихъ  кораблей,  не  могъ  бы  овладѣть  Константинополемъ. 

Если  крестовые  походы  не  имѣли  того  успѣха,  котораго 
ожидали  ихъ  руководители,  то  все-таки  походы  этп  имѣли  очень 
большое  вліяніе  на  европейскую  цивилизацію  іі  на  разви- 
тіе торговли  и мореплаванія.  Подробное  изслѣдованіе  всѣхъ 
политическихъ  результатовъ  этихъ  экспедиціи,  обсуждав- 
шихся часто  весьма  поверхностно,  — не  можетъ  входить  въ 
программу  моего  труда;  мііѣ  будетъ  , достаточно  сказать,  что 
крестовые  походы,  ослабивъ  могупдество  большихъ  вель- 
можъ,—значительно  усилили  могупдество  государей,  и на- 
Бехли  первый  и большой  ударъ  феодольной  системѣ.  Они 
облегчили  освобожденіе  общинъ  и даже  частныхъ  рабовъ, 
наконецъ,  они  распрастранили  между  крестоносцами  новыя 
идеи,  которыя  должны  были  впослѣдствіи  принести  свои 
плоды.  Дабы  ограничиться  чисто  торговыми  и морскими 
результатами  этихъ  предпріятій,  я замѣчу,  что  всѣ  кресто- 
носцы, какъ  большіе  вельможи,  такъ  и простые  спутники, 
соприкоснувшись  съ  болѣе  развитой  цивилизаціей  Вос- 
тока,—необходимо  вынесли  оттуда  желаніе,  можетъ  быть  и 
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даже  потребность, подражать  тѣмъ  искуствамъ,  съ  которыми  они 
познакомились,  и добыть  себѣ  тѣ  произведенія,  которыя  они 
не  могли  выдѣлывать  сами.  Всѣ  они  освоились  съ  моремъ 
и его  опасностями,  и узнали  важность,  которую  имѣетъ  флотъ 
для  государства,  желающаго  быть  могущественнымъ.  Вліяніе 
это  сказалось  повсюду,  даже  на  дикихъ,  еще,  берегахъ  Бал- 
тики. 

Вслѣдствіе  крестоваго  похода,  Англійскій  король  Ричардъ  I, 
съ  нѣсколькими  кораблями,  которые  онъ  могъ  собрать  въ 
своей  странѣ, — переплылъ  Гибралтарскій  проливъ,  который 
Англичане  не  переходили  еще  до  того.  Основаніе  орденовъ: 
Тевтонскихъ  рыцарей  (1191  г.)  и Меченосцевъ  (1201  г.) — 
совершилось  въ  Палестинѣ,  и ордена  эти  впослѣдствіи  утвер- 
дились въ  Пруссіи  и Ливоніи  (1230  г.),  куда,  не  смотря  на 
свои  воинственные  и иногда  даже  нѣсколько  дикіе  нравы, — 
они  внесли  существовавшую  тогда  цивилизацію.  По  всѣму 
вѣроятію  рыцари  употребляли  всѣ  свои  усилія,  чтобы  пріо- 
хотить своихъ  подданныхъ  къ  торговлѣ  и мореплаванію, 
которыми  сами  они  занимались  съ  успѣхомъ.  Достовѣрно 
то,  что  Ганзейская  лига  получила  свое  начало  въ  странѣ, 
подчиненной  ихъ  господству. 

Необходимость  защищаться  отъ  Норвежскихъ  пиратовъ, 
опустошавшихъ  Балтику, — повлекла  за  собою  учрежденіе 
коммерческой  ассосіаціи,  которой  суждено  было  скоро  сдѣ- 
латься грозною  морского  державою.  Происхожденіе  ея  очень 
неясно;  по  всѣму  вѣроятію  торговцы,  сперва  одного  города, 
соединились  для  того,  чтобы  отражать  нападеніе  общаго 
врага.  Успѣхъ,  достигнутый  этими  первыми  попыті^ами,  повелъ 
за  собою  быстрое  развитіе  такихъ  обществъ;  въ  ассосіацію 
стали  принимать  гражданъ  сосѣднихъ  городовъ,  и даже 
самихъ  муниципальныхъ  начальниковъ;  городовые  сенаты, 
признавая  большую  полезность  этого  учрежденія, — стали  во 
главѣ  его.  Съ  тѣхъ  поръ  оно  приняло  національный  харак- 
теръ; изъ  частнаго, оно  сдѣлалось  обіцественнымъ,  народнымъ; 
наконецъ,  къ  концу  ХШ  ст..  Ганзейскій  союзъ  появляется 
какъ  одно  цѣлое.  Его  успѣхи  были  столъ  быстры,  что  въ 
1391  г.  онъ  считалъ  въ  своемъ  составѣ  уже  болѣе  40  союз- 
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ныхъ  городовъ  и составлялъ  самую  грозную,  морскую  державу 
сѣверной  Европы* 

Весьма  трудно  не  сдѣлать  сравненія  между  поведеніемъ 
морскихъ  городовъ  сѣверныхъ  и прибрежныхъ  городовъ 
Средиземнаго  моря.  Эти  послѣдніе  были  постоянно  заняты 
распрями  и войнами, — войнами  ужасными,  ожесточенными, 
кончавшимися  уничтоженіемъ  одной  изъ  странъ.  Я не  буду 
говорить  ни  о Трани,  ни  объ  Амальфи;  они  исчезли  со  сцены, 
не  пріобрѣтя  большаго  могугдества.  Пиза  была  уничтожена 
своей  сосѣдкой  Генуей  въ  1290  г.  послѣ  войны,  продолжав- 
шейся многіе  годы.  И сама  Генуа,  чуть  не  погубившая 
Венецію,— пала  подъ  отчаянными  усиліями  своей  счастли- 
вой соперницы  (1380).  Я исключаю  изъ  этой  картины  и 
Барцелону,  которая  вмѣшивалась  въ  эти  распри  весьма 
рѣдко,  и въ  особенности  Марсель,  который  никогда  не 
принималъ  добровольнаго  участія  въ  этомъ  горячемъ  сопер» 
ничествѣ  и съумѣлъ,  посреди  битвъ,  поддержать  свою  тор- 
говлю и свое  мореплаваніе. 

На  сѣверѣ,  наоборотъ,  морскіе  и торговые  города  груп- 
пируются и соединяются  для  того  чтобы  взаимно  поддер- 
живать другъ  друга;  они  образуютъ  лигу  или  союзъ,  кото- 
рый въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  сохраняется  грознымъ  и цвѣту- 
пі,имъ,  и падаетъ  только  тогда,  когда  заявляетъ  притязаніе 
сдѣлаться  политическимъ  государствомъ., Въ  чемъ  заключается 
источникъ  такого  различія?  Изслѣдованіе  этого,  я предостав- 
ляю людямъ  болѣе  ученымъ  чѣмъ  я.  Однако,  да  позволено  мнѣ 
будетъ  высказать  одно  предположеніе.  Большинство  городовъ 
сѣвера  зависѣло  отъ  имперіи;  всѣ  они  были  окружены  мо- 
гущественными государствами;  имъ  было  необходимо  дер- 
жаться соединенными  для  того,  чтобы  имѣть  возможность 
противиться  всѣмъ  предпріятіямъ,  которыя  богатство  ихъ 
'могло  внушить  ихъ  могущественнымъ  сосѣдямъ.  Этотъ  мо- 
тивъ могъ  бы  также  объяснить  умѣренность  Марселя  и Бар- 
селоны. Итальянскіе  морскіе  города,  наоборотъ,  болѣе  силь- 
ные чѣмъ  все,  что  ихъ  окружало, — не  имѣли  никакого  опасе- 
нія, ни  со  стороны  народовъ,  ни  со  стороны  государей.  Они 
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могли  свободЕО  предаваться  внушеніямъ  торговаго  соперниче- 
ства и зависти. 

Въ  началѣ  этого  періода  Европа  была  погружена  въ  самое 
глубокое  варварство;  однако  средніе  вѣка  не  прошли  безъ 
того,  чтобы  духъ  обш,ежительности  и стремленія  къ  самосо- 
вершенствованію не  сдѣлалъ  многихъ  и успѣшныхъ  усилій, 
не  только  для  того,  чтобы  возвратить  потери,  причиненныя 
вторженіемъ,  но  еще  и для  того,  чтобы  ознаменоваться  важ- 
пыміі  открытіями  и успѣхами  и въ  особенности  чтобы  под- 
готовить таковые,  должѵепствовавшіе  украсить  собою  слѣдую- 
щій періодъ. 

Я уяіе  обратилъ  вниманіе  на  тотъ  путь,  по  которому 
слѣдовало  законодательство,  касавшееся  торговли  и море- 
плаванія,— законодательство,  ставшее  гораздо  выше  рим- 
скаго, потому  что  торговля  была  гораздо  болѣе  развита,  была 
гораздо  болѣе  значительна,  чѣмъ  когда  бы  то  ни  было  подъ 
господствомъ  римлянъ.  Успѣхи  торговли  породили,  неиз- 
вѣстные древнимъ  законодателямъ,  договоры,  каковы:  дого- 
воры страхованія  и векселя  (1240).  Начали  формироваться 
торговыя  общества;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  сдѣлались  даже  очень 
могущественными.  Можно  указать,  между  прочимъ,  на  обще- 
ство Ѵииіі  въ  Низѣ.  Оно  имѣло  военный  флотъ  и колоніаль- 
ныя учрежденія  за-границей;  оно  вступало  въ  договоры 
неносредственио  и отъ  собственнаго  своего  имени  съ  госу- 
дарями, и имѣло  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  торговыя  привил- 
легіи,  болѣе  обширныя,  чѣмъ  сама  Пиза;  наконецъ  оно  образо- 
вало въ  республикѣ  родъ  отдѣльной  республики. 

Въ  1315  г.  мы  встрѣчаемъ  во  Франціи  слѣды  торговыхъ 
командитствъ,  образованныхъ  итальянцами,  которыхъ  назы- 
вали тогда  ЛомСаі^ами  (іотЬа'Лз), 

Въ  теченіе  этой  эпохи  были  изобрѣтены  банки.  Венеціан- 
скій банкъ  восходитъ  къ  ХИ  ст.  Игра  на  повышеніе  и по- 
ниженіе различныхъ  предметовъ  торговли  была  уже  тогда  из- 
вѣстна, что  вполнѣ  доказывается  декреталіей,  изданной  Папою, 
Александромъ  ПІ  въ  1213  г.,  въ  которой.  Римскій  перво- 
священникъ съ  большою  точностію  различаетъ  все  что  за- 
конно и незаконно  въ  подобнаго  рода  операціяхъ. 
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Открытія,  сдѣланнныя  въ  послѣднемъ  періодѣ  среднихъ  вѣ- 
ковъ, многочисленны  и важны;  можно  сказать,  что  онѣ  подгото- 
вили собою  тѣ  открытія,  которыми  гордятся  послѣдующіе  вѣка. 
Достаточно  отмѣтить  изобрѣтеніе  пороха  и артиллеріи  (1312); 
изготовленіе  бумаги  щзъ  тряпокъ  (1390);  открытіе  Португаль- 
цами Мадеры  и Азорскихъ  острововъ  (1320—1332);  откры- 
тіе западныхъ  береговъ  Африки  за  предѣлы  Зеленаго  мыса, 
куда,  начиная  съ  ХІП  ст.,  мореплаватели  Байонны,  Ларошели, 
С.  Мало  и Діеппа— отправлялись  искать  золота,  слоновой 
кости,  перьевъ  и пр.;  изобрѣтеніе  книгопечатанія  (1436),  — 
изобрѣтеніе,  которое  должно  было  сдѣлать  распространеніе 
свѣта  столь  легкимъ,  столь  быстрымъ,  что  съ  тѣхъ  поръ 
возвратъ  къ  варварству  долженъ  казаться  невозможнымъ; 
наконецъ  другое  изобрѣтеніе,  болѣе  древнее,  время  кото- 
раго опредѣлить  трудно:  изобрѣтеніе  компаса,  долженствовав- 
шее произвести  революцію  менѣе  кровавую,  менѣе  ужасную 
чѣмъ  вторженіе,  но  столь  же  полную  и гораздо  болѣе 
полезную  для  человѣчества  и цивилизаціи. 

Посреди  этого  общаго  движенія  человѣческаго  ума,  которое 
представляетъ  намъ  послѣдняя  часть  среднихъ  вѣковъ,  — слѣ- 
дуетъ отмѣтить  одинъ  фактъ:  наука  права  тщательно  обрабо- 
тывалась  учеными,  труды  которыхъ  поистинѣ  замѣчательны;  но 
мы  не  находимъ  ни  одного  писателя,  который  занимался  бы 
торговыми  и морскими  законами,  составлявшими,  однако,  одну 
изъ  величайшихъ  потребностей  той  эпохи.  Ни  одинъ  ученый 
не  писалъ  по  международному  праву,  которое  начинало  уже 
выходить  изъ  окружавшаго  его  до  того  мрака,  и оказывать 
свое  вліяніе  на  народы. 
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ЧАСТЬ  1У. 


Съ  открытія  Америки  и моренаго  іпти  въ  Индію  до 
Утрехтскихъ  трактатовъ  (1490—1713). 

(Періодъ  третій). 


У древнихъ,  во  время  римскаго  владычества  и въ  продол- 
женіе всѣхъ  среднихъ  вѣковъ,  главная  всемірная  торговля 
производилась  въ  Средиземномъ  морѣ.  Народы,  жившіе  по 
берегамъ  этого  моря,  и,  въ  особенности,  народы  Италіи 
имѣли  у себя  родъ  монополіи  на  произведенія  Востока  и 
Индіи,  монополіи,  которая  обезпечивала  за  ними  богатство 
и морское  превосходство.  Народы  Сѣвера  производили,  правда, 
нѣкоторые  обмѣны,  при  посредствѣ  Россіи,  съ  Азіей,  и при 
посредствѣ  Венгровъ, — съ  Чернымъ  моремъ;  но  эти  пути  были 
слишкомъ  длинны,  слишкомъ  дороги  для  того,  чтобы  эта 
торговля  могла  получить  большое  развитіе. 

Одинъ  важный  (|)актъ  совершенно  измѣнилъ  этотъ  порядокъ 
вевдей  и придалъ  западному  мореплаванію  громадную  важ- 
ность. Христофоръ  Колумбъ  открываетъ  Новый  свѣтъ,  и для 
торговли— новое  поприш,е.  Это  была  настоящая  революція, 
правда  мирная,  но  все-таки  революція.  Какія  должны  были 
быть  ея  послѣдствія?  Позволительно  думать,  что  открытіе 
Америки  должно  бы  было  установить  равновѣсіе  между 
торговлею  и мореплаваніемъ  Западной  Европы  и Востока;  и 
я даже  не  колеблюсь  думать,  что  знакомство  съ  новымъ  кон- 
тинентомъ, должно  было,  въ  болѣе  или  менѣе  отдаленномъ 
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будущемъ,  дать  перевѣсъ  народамъ,  жившимъ  на  бере- 
гахъ океана,  предоставивъ  прибрежнымъ  жителямъ  Средизем- 
наго моря  торговлю  съ  Востокомъ  и Индіей.  Но  вопросъ 
этотъ  не  успѣлъ  еще  выясниться,  какъ  мореплаванію  юга 
былъ  нанесенъ  послѣдній  и рѣшительный  ударъ,  который 
докончилъ  паденіе  морскихъ  народовъ  Италіи. 

Давно  уже  Португальцы  предавались,  съ  такимъ-же  постоян- 
ствомъ, какъ  и успѣхомъ,  самымъ  дальнимъ,  для  той  эпохи, 
морскимъ  экспедиціямъ.  Поощряемые,  даже  руководимые  од- 
нимъ изъ  своихъ  государей, — они  перешли  всѣ,  извѣстные 
до  того,  предѣлы  на  берегахъ  Африки.  Они,  послѣдовательно,, 
открыли  островъ  Мадеру,  острова  Азорскіе,  Канарскіе  и 
Зеленаго  мыса;  они  постепенно  продолжали  подвигаться  впе- 
редъ по  западному  берегу  Африканскаго  континента.  Въ 
1486  г.  Португальскій  адмиралъ  Бартелеми  Діазъ  (ВагіЬёІету 
Віаг)  открылъ  мысд  Бурь  или  Доброй  Надежды,  и поднялся 
немного  къ  сѣверу  для  того,  чтобы  убѣдиться,  что  простран- 
ство воды,  которое  онъ  видѣлъ  передъ  собою,  было  въ  дѣйстви- 
тельности море,  а не  большой  заливъ.  Двадцать  лѣтъ  спустя, 
Васко-де-Гама  присталъ  къ  берегамъ  Индіи.  Новая  дорога, 
безъ  сомнѣнія  длинная,  но  морская  и прямая,  болѣе  вѣрная, 
болѣе  скорая  и менѣе  дорогая,  чѣмъ  прежняя, — была  открыта 
между  берегами  Европы  и восточной  Азіи. 

Венеція,  которая,  раззоривъ  всѣхъ  своихъ  соперниковъ,, 
осталась  единственною  могущественною  державою  на  Среди- 
земномъ морѣ,—  вполнѣ  почувствовала  всю  важность  открытія, 
сдѣланнаго  Португальцами.  Она  не  пожалѣла  никакихъ 
средствъ,  чтобы  уничтжпть  успѣхи  христіанъ,  ея  едино- 
вѣрцевъ, въ  Индіи,  и чтобы  изгнать  новыхъ  побѣдителей,  ко- 
торые грозили  овладѣть  самими  источниками  ея  величія  и мо- 
гущества. Но  она  тщетно  употребляла  всѣ  усилія,  всѣ  хи- 
трости, все  вѣроломство  своей  политики;  тщетно  она  подняла 
противъ  Португальцевъ,  мѣстныхъ  государей,  и Египетскихъ 
и даже  Константинопольскихъ  султановъ;  тщетно  она  истощала 
свои  сокровища  чтобы  поддержать  жаръ  и подкупить  войска 
. невѣрныхъ.  Португальцы,  силою  энергіи,  пожертвованій  и 
храбрости,  преодолѣли  всѣ  препятствія,  одолѣли  всѣхъ  сво- 
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ИХЪ  враговъ  и достигли  утвержденія  въ  Индіи  могуществен- 
ной Имперіи  Лиссабонъ  занялъ  мѣсто  Венеціи;  онъ 

сдѣлался  складочнымъ  мѣстомъ  богатыхъ  произведеній  Вос- 
тока. Съ  тѣхъ  поръ  для  Итальянцевъ  сдѣлалось  невозмож- 
нымъ выдерживать  конкуренцію  этой  торговли 

Однако  эти  столь  важныя  открытія,  которыя,  казалось, 
должны  были  дать  новую  жизнь  всей  Европѣ,  были,  одно 
время,  парализованы  для  большинства  народовъ.  Испанцы  въ 
Америкѣ,  Португальцы  въ  восточныхъ  Индіяхъ, — заявили  при- 
тязаніе не  только  на  исключительное  владѣніе,  но  даже  на 
полную  монополію.  Они  хотѣли  изгнать  изъ  новыхъ  морей 
всѣхъ  чуя^естранныхъ  мореплавателей.  Открытіе  и покореніе 
Португальцами  Бразиліи  едва  не  породило  даже  войну  между 
двумя  націями;  но  онѣ  уладили  дѣло  миролюбиво  и раздѣ- 
лили между  собою  самую  большую  часть  извѣстнаго  и не- 
извѣстнаго тогда  свѣта.  Папа  Александръ  УІ  утвердилъ  этотъ 
раздѣлъ  ('^^);  но  другіе  народы  отказались  подчиниться 
такимъ  непомѣрнымъ  притязаніямъ^  которыя,  однако,  оста- 
навливали ихъ  въ  теченіи  около  одного  столѣтія.  Въ  1584  г. 
Англичане  положили  основаніе  громадной  имперіи,  которою 
они  владѣли  въ  Сѣверной  Америкѣ,  и основали  колонію 
Виргинію.  Въ  1655  г.  они  одержали  надъ  Испанцами  побѣду 
и пріобрѣли  Ямайку.  Первыя  французскія  учрежденія  въ 
Канадѣ  восходятъ  къ  1535  г.,  къ  царствованію  Франциска  I. 
Квебекъ  былъ  основанъ- въ  1608  г.;  колоніи:  Мартиника  и 
Гваделупа— были  основаны  только  въ  1635  г. 

Съ  самыхъпервыхъ  временъ  возникновенія  прямыхъ  сноше- 


(‘25)  Въ  1509  г.  Ргапдоі8 (і  Аітёійа  разбилъ  на  голову,  посланный  противъ  него 
египетскій  флотъ.  Въ  1558  г.  Апіопіо  8і1ѵеіга  уничтожилъ  грозный  флотъ,  сна- 
ряженный Солиманомъ  Великимъ  для  разрушенія  Діу  {Віи).  См.  080ПМ5,  <Ве 
геЬ.  §е8І.  Еттапиеііз»  и ХосЛ,  «Кёѵоіиііопз  гіе  ГЕигоре»,  6 рёгіойе,  I.  П,  р.  106. 

(‘2^)  См.  Косіі  въ  приведенномъ  сочиненіи,  (6  рег.,  I.  II,  р.  158),  приводитъ 
■картину  быстраго  паденія  Венеціи. 

(‘27)  См.  буллу  Александра  УІ  отъ  1493  г.,  исправленную  буллою  1494  г. 
Эта  послѣдняя  назначала  фиктивную  линію,  проведенную  отъ  одного  полюса  къ 
другому,  въ  разстояніи  470  миль  къ  западу  отъ  острововъ  Зеленаго  мыса.  Всѣ 
страны,  открытыя  и могущія  быть  открытыми  къ  востоку  отъ  этой  линіи,  были 
отданы  португальцамъ,  а къ  западу  должны  были  принадлежать  испанцамъ. 
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НІЙ  съ  восточными  странами  Азіи,— жители  Нидерландовъ ^ 
извѣстные  уже  своимъ  торговымъ  и морскимъ  искуствомъ, — 
создали  себѣ  весьма  важную  и доходную  отрасль  торговли. 
Они  брали  въ  Лиссабонѣ  произведенія  Индіи  и снабжали 
ими  всѣ  прибрежныя  страны  Чернаго  моря  и Балтики.  Война, 
которую  они  вели  для  завоеванія  себѣ  независимости,  не  пре- 
кратила этой  торговли.  Но  Филипъ  II,  сдѣлавшись  госуда- 
ремъ Португаліи,  хотѣлъ  нанести  рѣшительный  ударъ  тѣмъ, 
кого  онъ  называлъ  бунтовш,иками,  и воспретилъ  имъ  всякую 
торговлю  въ  портахъ,  находившихся  подъ  его  властію,  и 
именно  въ  Лиссабонѣ.  Чтобы  не  потерять  такой  доходной 
отрасли  торговли, — Голландцы  рѣшились  идти  прямо  въ  Ин- 
дію, чтобы  прямо  оттуда  брать  предметы,  въ  которыхъ  имъ 
отказывали  въ  Европѣ  (1595).  Вскорѣ  они  утвердились  въ 
этихъ  богатыхъ  странахъ.  Португальцы  хотѣли  воспроти- 
виться и этому;  но.  побѣжденные  при  Бантамѣ,  они  должны 
были  покориться  и терпѣть  соперниковъ.  Недовольные  этими 
успѣхами,  конфедераты  вознамѣрились  вскорѣ  лишить  Порту- 
гальцевъ ихъ  владѣній;  они  овладѣли  Малаккой  въ  1604  г. 
и Явой  въ  1619  г.  Въ  это- же  время  они  основали  городъ 
Батавію. 

Двойное  открытіе,  которымъ  ознаменовано  начало  этого  пері- 
ода, дало  торговлѣ  и мореплаванію  громадный  толчокъ,  и,  въ 
то  время,  какъ  флоты  Средиземнаго  моря  постепенно  уничто- 
жались,— на  Океанѣ  создавались  болѣе  грозные  и болѣе  мно- 
гочисленные флоты.  До  тѣхъ  пока  мореплаваніе,  если  не 
исключительно,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  главнымъ  образомъ  было 
практикуемо  южными  народами, прежними  подданными  римской 
имперіи,  отчасти  подчиненными  римскимъ  законамъ,  говоря- 
щими однимъ  и тѣмъ-же  языкомъ,  мало  отличавшимися  между 
собою  по  своимъ  нравамъ,  языку  и,  въ  особенности,  по  про- 
исхожденію, исповѣдывавшими  ту-же  религію,— морское  меж- 
дународное право,  имѣвшее  весьма  рѣдкіе  случаи  примѣненія, — 
должно  было  сдѣлать  мало  успѣховъ.  Но  съ  момента,  когда  мо- 
реплаваніе сдѣлалось  достояніемъ  націй,  существенно  различ- 
ныхъ по  своимъ  нравамъ,  языку  и происхожденію, — точки  со- 
прикосновенія умножились,а  съ  этимъ  вмѣстѣ  умножились  и по- 
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воды  къ  спорамъ;  явилось  болѣе  противоположныхъ  интересовъ 
и,  слѣдовательно,  болѣе  случаевъ  искать  соглашеній  и умиро- 
твореній того,  что  они  имѣли  противоположнаго  и часто  несо- 
гласимаго.  Въ  предъидуш,ей  части,  я указалъ,  что  одна  компи- 
ляція, безъ  названія;  безъ  числа,  лишенная  всякаго  законода- 
тельнаго характера,  была  достаточна  для  того,  чтобы  устано- 
вить на  всемъ  прибрежьѣ  Средиземнаго  моря  правило:  непрія- 
тельскій товард  подлежитд  конфискаціи  на  дружественномз 
кораблѣ  (гоЬе  (Геппетг  е$1  соп^йсаЫе  виг  паѵгге  атг)-^  тогда  какъ, 
для  того,  чтобы  распространиться  между  жителями  Сѣвера,  пра- 
вило это  должно  было  быть  включеннымъ  въ  международные 
трактаты.  Такое  направленіе  сѣверныхъ  народовъ  сохрани- 
лось и развилось  вмѣстѣ  съ  торговлей.  Международное  право 
вообш,е  заняло  широкое  мѣсто  въ  управленіи  народовъ.  Оно 
было  разработано  и вскорѣ  сдѣлалось  наукой.  ІІ  долженъ, 
однако,  прибавить,  что  часть  этого  права,  спеціально  при- 
мѣняемая къ  мореплаванію,  не  бывши  въ  пренебреженіи, 
тѣмъ  не  менѣе,  изучалась  гораздо  менѣе,  чѣмъ  часть, 
относившаяся  къ  сношеніямъ  сухопутнымъ.  Такое  равно- 
душіе къ  той  отрасли  народнаго  права,  которую  я не  коле- 
блясь называю  самою  трудною  и слѣдовательно  самою  важ- 
ною,— мнѣ  представляется  необъяснимымъ. 

Одинъ  фактъ,  или  вѣрнѣе  одна  дурная  страсть,  о которой 
я принужденъ  сказать,  имѣла  очень  большое  и очень  при- 
скорбное вліяніе  не  на  самое  морское  право,  а на  поведеніе 
народовъ,  занимавшихся  мореплаваніемъ.  ІІ  хочу  сказать  о 
соперничествѣ,  торговой  зависти,  которая  овладѣла  всѣми 
націями,  занимавшимися  торговлею.  По  опыту  уже  знали,  что 
морская  торговля  составляетъ  обильный  источникъ  богатства, 
и слѣдовательно  могуп^ества*  поэтому,  всѣ  прибрежныя 
государства  спѣшили,  на  сколько  позволяла  имъ  спо- 
собность и природа, — броситься  на  то  поприіце,  которое 
обѣш,ало  такія  богатыя  выгоды.  Вскорѣ  появилось  соперниче- 
ство, которое  весьма  быстро  перешло  въ  зависть.  Мы  увидимъ 
ниже  много  кровопролитныхъ  войнъ,  не  имѣвшихъ  никакой 
другой  дѣйствительной  причины,  какъ  только  эту  несчастную 
страсть. 
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Если  торговая  зависть,  пожиравшая  народы,  находив* 
шіеся  въ  войнѣ,  довольствовалась  нанесеніемъ  возможно  боль- 
шаго вреда  непріятелю,  даже  путемъ  полнаго  уничтоженія  его 
торговли,  его  флота,  колоніальныхъ  учрежденій  и даже  пор- 
товъ,— то  моралистъ  могъ  бы,  безъ  сомнѣнія,  этимъ  огор- 
чаться; но  публицистъ, государственный  человѣкъ  не  видѣлъ-бы 
въ  этомъ  ничего  другаго,  какъ  осуществленіе,  быть  можетъ, 
чрезмѣрное,  но  законное,— права  войны.  Но  зависть  не  оста- 
новилась на  этомъ:  она  направила  оружіе  воюющихъ  не  только 
противъ  непріятеля,  но  еще,  и въ  особенности,  противъ 
народовъ,  оставшихся  мирными  зрителями  борьбы.  Каждая 
морская  война  дѣлалась  рядомъ  пиратскихъ  дѣйствій, 
организованныхъ  самими  правительствами,  предводительствуе- 
мыхъ самими  государями.  Народы,  наиболѣе  могуществен- 
ные въ  особенности,  открыто  нарушали,  не  только  непре- 
ложные принципы  естественнаго  права,  но  даже  и обяза- 
тельства положительнаго  права,  самые  формальные  трактаты, 
которые  они  еще  такъ  недавно  клялись  добросовѣстно  испол- 
нять. Цѣль  такого  поведенія,  заслуживающаго  строгаго 
порицанія,  была:  воспользоваться  состояніемъ  войны  и всегда 
сопровождающими  ее  безпорядками,  чтобы  уничтожить  вся- 
кую торговую  конкуренцію,  всякій  флотъ,  дружескій  или 
непріятельскій,  дабы  въ  моментъ  наступленія  мира,  очу- 
титься въ  обладаніи  нѣкотораго  рода  всемірной  монополіей. 
Цѣлью  войны  было,  такимъ  образомъ,  не  вредить  непрія- 
телю, что  было  бы  осуществленіемъ  права,  но  вредить 
нейтральнымъ,  что  составляло  нарушеніе  обязанности. 
Такая  система  будетъ  представляться  нашимъ  глазамъ  въ 
теченіе  всего  періода,  къ  которому  мы  приступаемъ,  и будетъ 
все  болѣе  и болѣе  развиваться  въ  послѣдующемъ. 

Въ  ХУІ  ст.  Европа  могла  наконецъ  принять  политиче- 
скую систему;  одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ  этой  системы 
требуетъ  нѣсколько  словъ  въ  разъясненіе.  Ранѣе  этой  эпохи, 
государства,  основанныя  на  развалинахъ  западной  имперіи, 
оставались  изолированными  одно  отъ  другого;  раздираемыя 
внутри  себя  безпрестанными  войнами,  которыя  сильные  вас- 
салы вели  съ  своими  суверенами,  государства  истощали  свои 
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силы;  и если  какія  нибудь,  даже  значительныя  побѣды  отмѣчали 
чье  нибудь  царствованіе,  то  онѣ  едва  возбуждали  вниманіе 
сосѣднихъ  народовъ.  Къ  тому  же  было  невозможно  тогда 
составить  политическій  планъ  и выполнять  его.  Въ  теченіи 
ХУ  ст.  феодольная  анархія  начала  уменьшаться;  государи, 
сдѣлавшись  болѣе  сильными  въ  своихъ  государствахъ,  на- 
чали заниматься  изданіями  административныхъ  законовъ. 
Войска,  постоянныя  и наемныя,  могуш,ественно  содѣйство- 
вали паденію  крупныхъ  ленниковъ  и доставили  государямъ 
болѣе  равное  и болѣе  постоянное  могущество.  Сдѣлавшись 
болѣе  могущественными,  государи  начали  помышлять  о по- 
бѣдахъ и завоеваніяхъ,  а потому  нашли  необходимымъ  всту- 
пать въ  болѣе  близкія  политическія  сношенія  съ  своими  со- 
сѣдями. Отсюда  стали  проявляться  вліянія  однѣхъ  націй  на 
другія. 

Но  эти  сношенія  и этотъ  духъ  завоеванія  должны  были 
повести  за  собою  новую  систему.  Побѣды,  одержанныя  одною 
націею  ДО.ІЖНЫ  были,  естественно,  обратить  на  себя  вни- 
маніе ея  сосѣдей,  какъ  потому,  что  послѣдніе  боялись  ея 
вліянія,  такъ  и потому,  что  они  страшились  за  свою  соб- 
ственную независимость.  Надо  было  найти  средство  противо- 
дѣйствовать такому  властолюбію  и даже  привести  угрожав- 
шую націю  въ  такое  состояніе,  чтобы  она  перестала  быть 
опасною  для  всѣхъ  другихъ  народовъ.  Средство  такое  нашли 
въ  союзахъ,  которые  позволили  болѣе  слабымъ  націямъ  съ 
успѣхомъ  вести  войну  противъ  такихъ  націй,  слишкомъ 
большія  силы  которыхъ  дѣлали  ихъ  грозными  для  всѣхъ. 
Отсюда  возникло  то,  что  называется  системою  Европейскаго 
равновѣсія. 

Система  эта  породила  одинъ,  необыкновенный  и отмѣ- 
ченный уже  двумя  новѣйшими  писателями,  фактъ  С^»): 
государи  и народы  чрезвычайно  заботились  установить 


(‘2®)  Л2іипі,  «Вгоіі  тагіііте  йе  РЕигоре»,  1. 1,  сЬ.  1 аіЧ.  1,  § 20  еі  тёте  сЬа- 
рііге,  ап.  6;  йе  Еаупеѵаі  «Ве  Іа  ІіЬегІё  йеа  тег8»,  I.  1.  См.  также  сочиненіе 
ИаиіІеІ'еиИІеЧ  «Вез  йгоіів  еі  (іез  йеѵоігз  (Іез  паііопз  пеи1ге8>  и пр. 
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равновѣсіе  между  Европейскими  державами  на  сушѣ,  и 
ничего  не  сдѣлали  для  установленія  той  же  системы  на 
моряхъ.  Какъ  будто,  необходимость  ’морскаго  равновѣсія — 
ускользнула  отъ  глазъ  всѣхъ 


См.  ниже,  часть  VI,  гл.  2,  завлючепіе. 


ГЛАВА  1. 


РАЗВИТІЕ  И ИЗМѢНЕНІЕ  МОРСКАГО  МЕЖДУНАРОДНАГО  ПРАВА. 


ОТДѢЛЪ  I. 

Морское  международное  право,  относящееся  ко  времени  мира* 
§ 1.  Консульскія  учрежденія. 

Учрежденіе  консуловъ  въ  иностранныхъ  государствахъ, 
въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  видѣли  въ  средніе  вѣка,  съ  граждан- 
ской  и уголовной  юрисдикціей  надъ  своими  соотечественни- 
ками, постоянно  жившими  или  временно  пребывавшими  въ 
томъ  мѣстѣ  гдѣ  консулы  исполняли  свои  обязанности, — пред- 
ставляло собою  характеръ,  который  весьма  важно  констатиро- 
вать. Право  гражданской  и уголовной  юрисдикціи  есть  суіце- 
ственная  часть  суверенитета;  оно  принадлежитъ  главѣ  государ- 
ства и распространяется  на  всѣхъ,  кто  живетъ  на  террито- 
ріи этого  государства, — каково  бы  ни  было  ихъ  отечество. 
Соглашаясь  на  учрежденіе  консуловъ  съ  тѣми  правами,  ко- 
торыя имъ  были  предоставлены, — территоріальные  государи, 
въ  сущности,  отказывались,  въ  пользу  иностранцевъ,  водво- 
рившихся въ  ихъ  государствахъ,— отъ  нѣкоторой  части  своихъ 
правъ.  Изъ  такого  порядка  вещей  вытекали  весьма  серьез- 
ныя затрудненія.  Въ  одномъ  и томъ  же  государствѣ  суще- 
ствовали чиновники,  назначенные  иностранными  государями, 
отправлявшіе  правосудіе  именемъ  этихъ  государей,  примѣ- 
нявшіе иностранные  законы,  повиновавшіеся  иностраннымъ 
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распоряженіямъ  и управлявшіе,  согласно  съ  этими  распоря- 
женіями, болѣе  или  менѣе  значительною  частью  населенія. 
Такое  положеніе  было  совершенно  противно  постановленіямъ 
естественнаго  закона. 

Въ  теченіе  ХУІ  и ХУП  ст.,  учрежденныя  уже  кон- 
сульства продолжали  существовать  со  всѣми  прерогативами, 
которыя  имъ  были  предоставлены;  новыхъ  консульствъ 
было  учреждено  немного.  Значительное  развитіе,  которое 
получила  торговля  вслѣдствіе  новыхъ  открытій,  не  могло 
увеличить  число  консульскихъ  учрежденій.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
завоеванія,  сдѣланныя  въИндіяхъ,  колоніи,  основанныя  евро- 
пейцами въ  странахъ  восточной  Азіи  и Америки — не  были 
открыты  для  иностранцевъ.  Каждый  народъ  сохранялъ  за 
собою  абсолютную  монополію,  въ  учрежденнныхъ  имъ  новыхъ 
колоніяхъ.  Отсюда  происходило  то,  что  не  было  надоб- 
ности учреждать  новыхъ  консульствъ.  Даже  тѣ,  которыя 
существовали  въ  прибрежныхъ  странахъ  Средиземнаго  моря, 
потеряли  часть  своего  значенія,  вслѣдствіе  упадка  торговли, 
постигшаго  эти  страны. 

Мы  видимъ,  что  ближе  ознакомившись  съ  своими  пра- 
вами и интересами,  государи  соглашаются  принимать  инО' 
странныхъ  консуловъ,  но  постоянно  стараются  ограни- 
чить право  юрисдикціи,  которое,  въ  предъидущіе  вѣка, 
представлялось  неотдѣленнымъ  отъ  обязанностей  этихъ  аген- 
товъ. Къ  тому  же,  насколько  справедливо,  настолько  и 
раціонально  было,  чтобы  иностранцы  были  подчинены  зако- 
намъ и судамъ  той  страны,  гдѣ  они  поселились,  какъ 
того  требовали,  начиная  съ  ХІУ  ст.,  государи  Фланд- 
ріи; но  купцы  боялись  довѣряться  иностраннымъ  судамъ 
и подчиняться  законамъ,  которыхъ  они  не  знали.  Можетъ 
быть  также,  и я полагаю,  что  это  была  настоящая  причина, — 
торговые  города  старались  имѣть  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  они 
вели  свою  торговлю,  -спеціальныя  учрежденія,  родъ  колоній. 


(130)  Одна  фламандская  грамата  1349  г.,  приведенная  ѴгеуеѴотАъ, — подчиняетъ 
всѣхъ  иностранцевъ  безъ  исключенія,  мѣстной  юрисдикціи.  См.  Рагйеззиз 
1.  1.  р.  444. 


— 173  — 


которыми  они  управляли  непосредственно  и абсолютно,  и 
изъ  которыхъ  они  извлекали,  въ  тоже  время,  коммерческую 
выгоду  и дѣйствительное  могущество.  По  крайней  мѣрѣ  такъ 
можетъ  вытекать  изъ  принципа,  выставленнаго  конституціей 
Тевтонской  Ганзы,  к-оторая  требовала,  чтобы  всякій  поддан- 
ный, поселившійся  заграницею  — былъ  управляемъ  законами 
союза,  т.  е.  Ганзы.  Однакоже,  столь  могущественная  и столь 
гордая  республика  предпочитала  отступить  лучше  отъ  этога 
принципа,  чѣмъ  отказаться  отъ  доходной  торговли  съ  Фландріей. 

Въ  теченіе  ХУІ  ст.  прерогативы,  предоставляемые  кон- 
суламъ въ  христіанскихъ  странахъ,  не  получили,  поэтому,  ни- 
какого развитія,  но  онѣ  были  по  крайней  мѣрѣ  сохранены. 
Патенты,  изданные  въ  1559  г.  Французскимъ  королемъ  Фран- 
цискомъ П въ  пользу  шведскихъ  подданныхъ,  поселившихся 
въ  его  государствѣ,  признавали  за  ними  право  быть  суди- 
мыми ихъ  собственными  судами  во  всѣхъ  столкновеніяхъ^, 
какія  могли  возникнуть  между  ними 

Трактатъ,  заключенный  въ  началѣ  ХУП  ст.  между  Испа- 
ніей и Англіей  идетъ  еще  дальше:  онъ  нетолько  санкціони- 
руетъ иностранную  юрисдикцію  для  иностранцевъ,  но  еще 
требуетъ,  чтобы  въ  извѣстныхъ  недоразумѣніяхъ,  могущихъ 
возникнуть  между  англичанами  и испанцами, — единствен 
нымъ  компетентнымъ  судьей,  былъ  судья  отвѣтчика,  т.  е. 
чтобы  всякій  разъ,  когда  гражданинъ  страны  заявлялъ  искъ 
противъ  иностранца. — онъ  долженъ  былъ,  въ  своей  собствен- 
ной странѣ,  подчиняться  закону  и суду  иностранному 
Трактатъ  этотъ  составляетъ  единственное  исключеніе  изъ. 
общаго  правила,  которое  я отмѣтилъ  выше  и которое  я на- 
шелъ въ  теченіе  этого  періода.  Два  года  спустя,  въ  1606  іѵ 


€Еі  аПп  (іи’іі  у аіі  ріи»  (іе  тоуепй  (Іе  рготріешепі  теПге  Пп  аих 
ргосёв  еі  сІіГГёгепсІй  чиі  роиггоіП  зоиічіге  еп  поігесііі  гоуаите  роиг  1еиг5  шаг- 
еЬапйівез,  Ьіеп8>  паѵііе.в  еі  аиігев  сЬсзез  чиеісоппиез,  поиз  Іеиг  аѵопз  регті 
еі  регтеііопз  раг  сез  ргёзеШез  ^и’і18  риізбепі  еі  Іеиг  Іаіззе  сЬоізіг  еі  ёііге  Пеих 
он  яиаіге  іи^ез  ои  аИегтапп,  роиг  іп^ег,  йеГшіг  еі  Іегтіпег  ІезНіІБ  ріосёз. 
Чп’іі8  аигош  еШге  еих....>  Нитопі,  I.  ѵ,  рагі.  1,  р.  61. 

^132)  Трактатъ  1604  г.  между  испанскимъ  королемъ  Филиномъ  II  и англій- 
скимъ королемъ  Іаковымъ  I.  ^^топ^^  іот.  V,  рагі.  2,  р.  35. 
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трактатъ,  заключенный  между  Франціей  и Англіей,  устана- 
вливаетъ для  дѣлъ  смѣшанной  подсудности,  особый  смѣшан- 
ный судъ,  составленный  изъ  равнаго  числа  судей,  избран- 
ныхъ изъ  числа  жителей  обѣихъ  странъ 

Начиная  съ  половины  ХУП  ст.,  въ  эпоху,  когда  государи, 
сдѣлавшись  болѣе  могуш,ественными  въ  своихъ  собствен- 
ныхъ государствахъ,  должны  были  стараться  регламентиро- 
вать торговыя  сношенія,  пріобрѣвшія  большую  важность, 
мы  не  находимъ  никакого  формальнаго  акта,  который  упо- 
миналъ бы  о консульской  юрисдикціи,  ни  для  того  чтобы 
ограничить  ее,  ни  для  того  чтобы  признать  ее.  Молчаніе 
это  было  какъ  бы  расчитанное.  Даже  Пиренейскій  трактатъ, 
установившій  принципы  и основныя  начала  европейскаго 
международнаго  права,  ни  слова  не  говоритъ  о консулахъ. 
Онъ  ограничивается  постановленіемъ  о томъ,  что  французы 
будутъ  пользоваться  въ  Испаніи  всѣми  тѣми  преимуш,ествами 
и привеллегіями,  которыя  предоставлены  англичанамъ  и под- 
даннымъ Соединенныхъ  провинцій;  трактаты,  заключенные 
Испаніей  съ  Англіей  позже  трактата  1602  г.,  о которомъ 
я только  что  сказалъ,  а также  и съ  Соединенными  провин- 
ціями,— весьма  неясно  говорятъ  о консульской  юрисдикціи. 

Внутренніе  законы  народовъ  сохраняютъ  тоже  молчаніе. 
Французскій  ордонансъ  1681  г.,  самый  полный  и самый 
мудрый  кодексъ,  который  когда  либо  былъ  изданъ,  ограни- 
чивается ссылкою  на  обычаи  и заключенные  съ  иностран- 
ными націями  трактаты. 

Все,  только  что,  сказанное  мною,  примѣняется  исклю- 
чительно къ  консуламъ,  въ  христіанскихъ  странахъ;  кон- 
сулы же,  которые  существовали  въ  мусульманскихъ  госу- 
дарствахъ на  берегахъ  Средиземнаго  моря  и даже  нѣкото- 
рые изъ  тѣхъ,  которые  были  учреждены  вновь,  продолжали 


(ізз|  Статья  7 этого  трактата  слишкомъ  велика,  чтобы  быть  приведенною 
здѣсь.  Она  создаетъ  смѣшанный  трибуналъ  и даетъ  членамъ  его  названіе  охра- 
нителей торговли  {сопзегѵаіеигз  Ли  соттегсе).  Въ  случаѣ  раздѣленія  поровну 
голосовъ  судей,  которыхъ  было  четыре, — надлежало  приглашать  пятаго  изъ 
числа  жителей  той  страны,  гдѣ  трибуналъ  засѣдалъ. 
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пользоваться  гражданскою  и уголовною  юрисдикціею  надъ 
своими  соотечественниками,  постоянно  жившими  или  вре- 
менно пребывавшими  въ  странѣ.  Права  и власть  этихъ 
консуловъ  были  опредѣлены  и регламентированы  не  терри- 
торіальными государями,  а государями  тѣхъ  націй,  кото- 
рые учреждали  консуловъ.  Ордонансъ  1681  г.  о которомъ 
я только  что  сказалъ,  весьма  ясенъ  по  этому  пункту: 
онъ  требуетъ  даже,  чтобы  апеляція  на  консульскія  рѣшенія, 
въ  тѣхъ  случаяхъ  когда  она  допускалась,  — приносилась 
французскому  суду,  засѣдавшему  во  Франціи. 

Резюмируя  все  сказанное,  мы  видимъ  что  консульскія 
учрежденія  сохраняли,  въ  теченіе  этого  періода,  свои  ста- 
ринныя привиллегіи,  но  получили  весьма  малое  развитіе 
въ  христіанскихъ  странахъ.  Такое  неподвижное  состояніе, 
посреди  громадныхъ  успѣховъ  торговли  и мореплаванія,  объ- 
ясняется, по  моему  мнѣнію,  тѣми  ограниченіями,  которыя  были 
поставлены  торговлѣ  вмѣстѣ  съ  учрежденіями  въ  Индіяхъ  и 
Америкѣ,  и въ  особенности  ограниченіями  поставленными 
праву  юрисдикціи,  которая  оскорбляла  государей  и могла 
часто  препятствовать  пользованію  ихъ  правами. 


§ II.  Право  кораблекрушенія. 

{Огоіі  (Іе  пап(гаде). 

По  этому  предмету  можно  сказать  немного;  положительное 
международное  право,  въ  томъ  видѣ  какъ  оно  образовалось 
въ  ХУІ  ст.,  отмѣнило  это  мнимое  право.  Всѣ  безъ  искіюче- 
нія  трактаты,  даже  заключенные  между  христіанами  и мусуль- 
манами, именно  постановляютъ,  что  потерпѣвшіе  корабле- 
крушеніе и ихъ  имугцество  не  только  будутъ  уважаемы,  но  и 
будутъ  находиться  подъ  покровительствомъ.  Всѣ  эти  трактаты 
налагаютъ  на  націю,  на  берегахъ  которой  произошло  корабле- 
крушеніе, обязанность:  оказывать  пособіе  и помоіць  несчаст- 
нымъ жертвамъ  бури,  дабы  спасти  остатки  ихъ  товаровъ, 
безъ  всякаго  другаго  условія,  кромѣ  уплаты  дѣйствительныхъ 
расходовъ,  употребленныхъ  на  спасеніе.  Поэтому,  можно  ска- 
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зать,  что  право  кораблекрушенія  по  крайней  мѣрѣ  юриди- 
чески, было  отмѣнено.  Къ  несчастію,  на  большинствѣ  бере- 
говъ и въ  особенности  самыхъ  опасныхъ,  гдѣ  кораблекру- 
шенія случаются  наиболѣе  часто,— -жители,  вопреки  самымъ 
священнымъ  правиламъ  человѣколюбія,  вопреки  законамъ 
ихъ  собственныхъ  государей,  долго  еще  продолжали  зани- 
маться грабежомъ  потерпѣвшихъ  крушеніе  предметовъ,  на 
которые  они  смотрѣли  какъ  на  даръ  Провидѣнія.  Это  гну- 
сное злоупотребленіе  есть  одно  изъ  тѣхъ,  которыя  всего 
труднѣе  было  искоренить. 


^ Ш.  Торговые  трактаты. 

{Тгаііё8  (іе  соттегсе). 

Было  бы  слишкомъ  долго  и безполезно  перечислять  тор- 
говые трактаты,  заключенные’  въ  теченіи  ХУІ  и ХУП  ст. 
Трактаты  эти  были  очень  многочисленны  и часто  возобнов- 
лялись. Всѣ  націи,  занимавшіяся  морскою  торговлею  заклю- 
чали ихъ  между  собою,  и за  основаніе  принимали  почти 
абсолютную  взаимность.  Изъ  этого  факта  вытекалъ  родъ 
общаго  правила,  установленнаго  между  всѣми  морскими  наро- 
дами, которое,  за  исключеніемъ  различій  въ  таможенныхъ 
и другихъ  фискальныхъ  правахъ,  — образовало  настоящую 
торговую  юриспруденцію,  родъ  положительнаго  закона,  отъ 
исполненія  котораго  ни  одна  нація  не  могла  уклониться,  не 
совершивъ  относительно  его  преступленія.  Трактаты  эти. 
безъ  сомнѣнія  не  были  безусловно  одинаковы;  они  иногда 
предоставляли  нѣкоторымъ  націямъ  спеціальныя  преимуще- 
ства; но  эти  различія  касались  преимущественно  частностей; 
принципы  же  оставались  тѣже  самые;  впрочемъ  различія 
эти  постоянно  уменьшались  и даже  совсѣмъ  уничтожались, 
потому  что  при  каждомъ  возобновленіи  трактата,  договари- 
вавшіяся стороны  старались  пріобрѣсти  себѣ  тѣ  же  преимуще- 
ства, какія  были  предоставлены  другому  народу,  что  называлось 
тогда:  Іе  Ігаііетепі  йе  Іа  паігоп  Іа  ріш  [аѵогі$ее]  и трактаты 
эти  должны  были  почти  всегда  имѣть  успѣхъ,  потому  что 
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ОНИ  съ*  своей  стороны  предлагали  договаривавшимся  ту 
уступку,  которую  они  требовали  для  своей  торговли* 

Во  всѣхъ  этихъ  трактатахъ,  безъ  исключенія,  находится 
статья,  которая,  если  бы  была  всегда  строго  исполняема, 
доказывала  бы  большое  смягченіе  въ  нравахъ  и замѣчатель- 
ный успѣхъ  цивилизаціи:  эта  статья  опредѣляла  срокъ,  въ 
теченіе  котораго,  въ  случаѣ  разрыва  между  договариваюіци- 
мпся  сторонами,  подданные  непріятельской  націи,  какъ 
постоянно  живуш,іе,  такъ  и временно  находившіеся,— могли 
свободно  располагать  своимъ  имуш,ествомъ  и удалиться  со 
всѣмъ,  чѣмъ  они  владѣли  куда  имъ  заблагоразсудится.  Къ 
сожалѣнію,  эти  постановленія,  столь  согласныя  съ  законами 
человѣколюбія  и естественнымъ  правомъ,  никогда  не  испол- 
нялись. Одного  примѣра  достаточно  для  доказательства  этого. 
Нимскіе  трактаты,  заключенные  между  Франціей  и Голлан- 
діей и между  Франціей  и Испаніей  (въ  1678  г.)  содержали 
только  что  приведенную  мною  статью.  Между  тѣмъ,  при 
первомъ  же  разрывѣ,  случившемся  весьма  скоро,— деклара- 
ціи о войнѣ  всѣхъ  трехъ  державъ  доказываютъ,  что  ни 
одна  изъ  нихъ  не  хотѣла  исполнять  эту  статью,  и что, 
съ  той  и другой  стороны,  подданные,  основываясь  на  трак- 
татахъ и существовавшемъ  мирѣ,  и поселившіеся  въ  дру- 
жественной странѣ, — съ  объявленіемъ  войны  были  вынуж- 
дены бѣжать,  покинувъ  все,  чѣмъ  они  владѣли,  дабы  избѣ- 
жать еще  болѣе  жестокаго  обращенія.  Фактъ  этотъ  не  нуж- 
дается въ  коментаріяхъ. 


ОТДѢЛЪ  II. 

Морское  международное  право,  относящееся  къ  войнѣ. 

Громадное  развитіе  торговли  и мореплаванія,  начавшееся 
съ  двойнаго  открытія,  время  котораго  составляетъ  начало 
этого  періода,— и торговая  зависть,  существованіе  и вредъ 
которой  я уже  отмѣтилъ,— были  причиною  того,  что  морское 
международное  право  сдѣлало  быстрые  успѣхи.  Многочислен- 
ность и сложность  военныхъ  вооруженій,  постоянно  уве- 
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личивавшееся  столкновеніе  интересовъ — породили  множе- 
ство вопросовъ,  которые  никогда  до  того  не  были  затро- 
нуты и которые  мы  разсмотримъ  въ  этомъ  отдѣлѣ.  Съ 
другой  стороны,  въ  то  время,  какъ  принципы  естествен- 
наго права  кажутся,  какъ  бы  уничтоженными  страстью  къ 
наживѣ  и завистью,  каждый  народъ  старается,  посредствомъ 
торжественныхъ  актовъ,  спеціальныхъ  обязательствъ,  трак- 
татовъ ИТ.  п.,  обезпечить  себѣ  полное  пользованіе  правами, 
принадлежавшими  ему  по  природѣ,  или  исключительными 
привиллегіями.  Отсюда  произошло  множество  договоровъ, 
общихъ  или  особенныхъ.  Такъ  какъ  только  первые  могутъ 
составлять  положительное  право,  то  они  и будутъ  предме- 
томъ нашего  изслѣдованія. 


^ 7.  Военная  контрабанда. 

Положительный  законъ  среднихъ  вѣковъ,  постоянно  приз- 
навая, что  нейтральные  народы  должны  воздерживаться  отъ 
извѣстнаго  рода  торговли  съ  непріятелемъ,  не  опредѣлялъ, 
какіе  именно  товары  запрещалось  нейтральнымъ  доставлять 
воюющимъ.  Вообще,  законъ  этотъ  преувеличивалъ  запрещеніе, 
распространивъ  его  на  всякій  родъ  торговли. 

Въ  ХУІ  ст.  почти  всѣ  Европейскія  государства  участво- 
вали въ  нескончаемыхъ  войнахъ:  Франція  боролась  съ 
Австрійскимъ  домомъ  и была  раздираема  религіозными  вой- 
нами; Испанія  старалась  вернуть  подъ  свое  господство  воз- 
ставшіе Нидерланды;  въ  Германіи  происходили  распри  между 
католиками  и реформатами.  Лишь  только  народы  могли 
отдохнуть  отъ  этихъ  ожесточенныхъ  войнъ,  они  поспѣшили 
приступить  къ  разработкѣ  международныхъ  вопросовъ, 
касавшихся,  въ  такой  высокой  степени,  ихъ  благосо- 
стоянія. Они  захотѣли  опредѣленно  и окончательно  устано- 
вить тѣ  предѣлы,  въ  которые  должно  быть  заключено  огра- 
ниченіе, поставляемое  войною  свободѣ  торговли  нейтральныхъ 
съ  воюющими,  т.  е.  ясно  опредѣлить  военную  контрабанду. 
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Это  опредѣленіе  было  включено  въ  большинство  тракта- 
товъ, заключенныхъ  въ  продолженіе  ХУІІ  ст.;  вначалѣ, 
оно  было  неясно  и неполно,  но  съ  каждымъ  днемъ  стано- 
вилось болѣе  точныхмъ  и болѣе  яснымъ.  Я ограничусь  тѣми 
трактатами,  которые  содержатъ  въ  себѣ  развитіе  или  измѣ- 
неніе, а также  тѣми,  которые  непризнаютъ  никакихъ  поста- 
новленій естественнаго  закона. 

Конвенція  1604  г.,  заключенная  между  Испаніей  и эрц- 
герцогами съ  одной  стороны,  и Англіей— съ  другой,  содер- 
житъ одно  изъ  первыхъ,  извѣстныхъ  намъ,  перечисленій 
предметовъ,  которые  должны  были  быть  разсматриваемы  какъ 
военная  контрабанда  ('^^).  Въ  томъ  же  году  Испанія  и 
эрцгерцоги  заключили  съ  Франціей  трактатъ,  въ  кото- 
ромъ, хотя  ничего  не  говорится  о контрабандѣ,  но  подобно 
предъидуи;ему  содержится  другое  запрещеніе.  Онъ  воспре- 
щаетъ странамъ  неиспанскимъ,  принимать  участіе  въ  какой 
бы  то  ни  было  торговлѣ  между  Испаніей  и ея  владѣніями  и 
Соединенными  провинціями  (Нидерландами),  независимость 
которыхъ  не  была  еще  признана.  Это  ограниченіе  торговой 
свободы  нейтральныхъ  народовъ  встрѣчается  во  всѣхъ  актахъ, 
заключенныхъ  Испаніей  въ  теченіе  долгой  войны  за  незави- 
симость Нидерландовъ.  Но  ограниченіе  это  не  было  включено 
ни  въ  какой  другой  трактатъ.  Я долженъ  былъ  его  отмѣтить, 
потому  что  въ  этомъ  общемъ  запрещеніи  подразумѣвается 
нменно  торговля  хлѣбомъ  и другими  жизненными  припасами, 
а также  и потому,  что  позднѣе,  другіе  народы  считали  воз- 
можнымъ опираться  на  эти  примѣры  и утверждать,  что 
хлѣбъ  и жизненные  припасы  были  предметами  военной  кон- 
трабанды. Англо-Испанскій  трактатъ  1604  г.  не  говоритъ,  ни 
о судьбѣ  военной  контрабанды,  ни  о томъ  наказаніи,  кото- 
рое должно  было  постичь  виновныхъ. 

Одинъ  трактатъ,  заключенный  между  Швеціей  и Нидерлан- 


« . . Нет  диой  пеиіга  рагііит  ргаевІаЬіІ  пес  ргжзіагі  рег  аIі^ио8  зиоз 
ѵазаііоз...,  Іат  рег  Іеггат  яиат  рег  таге  тіііііз,  соттеаШт,  ресипіаз,  іпзіги- 
тепіа  ЬеІІіса,  типіііопез  ѵеі  а1і^ио(1ѵіз  аііисі  асі  Ьеііит  сопГоѵепсІит  ЬозІіЬиз, 
іпітісіз  ас  гаЬеІІіЬиз.  Ст.  4 трактата.  См.  Витопі,  I,  V,  рагі  1,  р.  33. 
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дами  также  распространяетъ  запрещеніе  на  хлѣбъ  и на 
жизненные  припасы  Но  этотъ  актъ  содержалъ  въ  себѣ 
оборонительный  союзъ  между  двумя  націями;  въ  тотъ  же 
день  былъ  заключенъ  другой  трактатъ,  въ  которомъ  была 
опредѣлена  степень  и родъ  той  помощи,  которую  каждая  изъ 
странъ  должна  была  доставить  своему  союзнику.  Торговое 
запрещеніе  теряетъ  съ  того  времени  свой  международный 
характеръ;  оно  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  внутрен- 
ній законъ  двухъ  націй  соединившихся  для  общей  войны; 
оно,  къ  тому  же,  есть  ничто  иное  какъ  репресалія,  употреб- 
ленная Соединенными  провинціями  противъ  Испаніи.  Глав- 
ный трактатъ  носитъ  даже  доказательство  этого  факта,  ибо 
въ  одной  изъ  его  статей  говорится,  что  торговля,  неисклю- 
чая  даже  и военной  контрабанды,  остается  свободною  между 
Генеральными  Штатами  и народами,  бывшими  врагами 
шведовъ. 

Одинъ  изъ  первыхъ  формальныхъ  актовъ,  опредѣлявшихъ 
судьбу  военной  контрабанды,  захваченной  воюющимъ,  во 
вредъ  котораго  она  была  направлена,  — есть  трактатъ  1622  г., 
заключенный  между  Соединенными  провинціями  и Алжир- 
скимъ регенствомъ.  Хотя  актъ  этотъ  не  содержитъ  никакого 
опредѣленія  запрещенныхъ  предметовъ,  но  въ  немъ  именно 
постановляется,  что  предметы  эти  должны  быть  конфиско- 
ваны въ  пользу  взятеля,  и что  корабль  и остальной  грузъ 
остаются  свободными  Трактатъ  1646  г.,  между  двумя 
христіанскими  державами,  — Франціей  и Генеральными 
Штатами,  говоритъ,  что  присутствіе  контрабандныхъ  това- 
ровъ на  кораблѣ,  влечетъ  за  собою  конфискацію  самаго 


(‘35)  Ст.  5 трактата  говоритъ:  €...1е8  ип8  еі  1е8  аи1ге8  пе  регтеіігопі  ^[Iе  ІѲ8 
еппеті$  (1’к  ргё8епІ  пі  сеих  йе  су-аргёз  риіззепі  Іатаіз  еіге  аззізіёз  (іе  сопзеііз, 
ёеп8,  аг§епІ,  юипіііопз  йе  §иегге,  ѵісІиаіИез  ои  зетЫаЫез  аззізіапсез...» 
Питопі,  I.  У,  рагі.  2.  р.  247. 

(‘36)  « ...  ^ие  8і  ^ие1^ие  согзаіге  ои  ПіЬизІіег  йе  се  гоуаите  ѵіепі  к ргепйге 
^ие1^ие8  ѵаіззеаих  тагсЬаікІз  аррагіепапі  аих  зиіеіз  (Іе  I.  Н.  Р.,  ^иі  аигаіепі 
(1е8  тагсЬапйізез  (іе  соШгеЬаікІе,  еііез  зегопі  йе  Ьоппе  ргізе,  таі8  Іе  ѵаіззеаи, 
е^иіраёе  еі  тагсЬаікІізе,  еі  Іоиі  се  ^иі  аррагііеікіга  аихсіііз  зиіеіз  зега  ІіЬге 
еі  (гапс,  яііаікі  тёте  ііз  аигаіепі  сотЬаІіи».  Оитипі,  I.  ѵ,  рагі.  2,  р.  413. 
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корабля  и всего  его  груза  ('*’).  Такое  наказаніе,  ибо  ни- 
какого другаго  названія  нельзя  дать  конфискаціи,  провозгла- 
шенной трактатомъ  1646  г., — есть  очевидное  нарушеніе 
принциповъ  естественнаго  права.  Нейтральный,  который  до- 
ставляетъ оружіе  одному  изъ  воюющихъ,  дѣлается  винов- 
нымъ въ  нарушеніи  первой  обязанности  своего  нейтральнаго 
положенія;  онъ,  слѣдовательно,  принимаетъ  участіе  въ  воен- 
ныхъ дѣйствіяхъ;  онъ  перестаетъ  быть  нейтральнымъ  и 
становится  дѣйствительнымъ  союзникомъ  одной  изъ  воюю- 
щихъ сторонъ;  другая,  слѣдовательно,  въ  правѣ  обращаться 
съ  нимъ  какъ  съ  врагомъ.  Но  невозможно  допуститъ  притя- 
заніе оскорбленнаго  воюющаго  провозглашать  конфискацію, 
т.  е.  наказаніе,  противъ  иностраннаго  подданнаго;  онъ  не- 
можетъ  отдѣлить  гражданина  отъ  націи,  ни  присвоить  себѣ 
надъ  нимъ  юрисдикцію.  Наказаніе  это  было  заимствовано 
изъ  Базиликовъ  (Ва8І1і^и88),  назначавшихъ  конфискацію 
національнаго  корабля,  на  бортѣ  котораго  находились  пред- 
меты,  запрещенные  для  торговли  съ  иностранцами.  Внутрен- 
ніе законы  нѣкоторыхъ  народовъ  заимствовали  его,  и не 
заботясь  о томъ,  могутъ-ли  они  имѣть  подобное  право, — 
примѣняли  его  къ  иностранцамъ;  затѣмъ,  трактатъ  1646  г. 
санкціонировалъ  подобную  узурпацію.  Безъ  сомнѣнія  въ 
этомъ  случаѣ,  какъ  и въ  нѣкоторыхъ  ему  подобныхъ, 
которые  я приведу  ниже, — нѣтъ  нарушенія  международнаго 
права,  потому  что  государь  этого  нейтральнаго  согласился 
на  такую  узурпацію.  Между  тѣмъ  фактъ  этотъ  очень  серье- 
зенъ, потому  что  уступка,  допущенная  этими  нѣсколькими 
формальными  актами  разсматривалась  впослѣдствіи  какъ  прин- 
ципъ международнаго  права;  потому  что  воюющіе  опирались 
на  эти  примѣры,  какъ  рѣдки  они  ни  были,— для  того 
чтобы  почерпнуть  изъ  нихъ  доказательство  признанія  права, 


« ....8аиГ  еі  ехсер'ё  ІоиІеГоіз,  Іез  тагсЬапйізез  йе  сопІгеЬаікІе,  к заѵоіг: 
роиёгез,  тоиз^ие^з  еі  Іоиіез  зоПез  й’агтез,  типіііопз,  сЬеѵаих  еі  еяиірадез 
зегѵапі  ^ Іа  ^иегге;  тёте  пе  роиггопі  Ігапзрогіег  без  Ьоттез  роиг  1е  зегѵісе 
йеГеппеті,  аияиеі  саз  1е  Іоиі  зега  йе  Ьоппе  ргізе,  паѵіге,  аррагеіізеі  тагсЬап- 
(Іізез*.  Витопі,  I.  УІ,  раП,  1,  р.  342. 
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и что  въ  своихъ  внутреннихъ  законахъ  они  провозглашали 
конфискацію  нейтральныхъ  кораблей  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ, 
которые  не  были  предусмотрѣны  трактатами,  и даже  въ  слу- 
чаяхъ признанныхъ  конвенціями  законными. 

Весьма  удивительно  и жаль,  что  одинъ  изъ  важнѣй- 
шихъ актовъ  ХУП  ст.,  Вестфальскій  трактатъ,  заключенный 
въ  1648  г.  въ  Мюнстерѣ  и послужившій  однимъ  изъ  первыхъ 
основаній  европейскаго  международнаго  права,  не  занимался 
морскимъ  правомъ.  Въ  трактатѣ  этомъ  участвовало  большое 
число  народовъ;  большинство  изъ  нихъ  было  сильно  заинтере- 
совано дать  то  или  другое  рѣшеніе,  затронутымъ  уже  тогда 
морскимъ  вопросамъ,  и именно  вопросу  о контрабандѣ,  — и 
между  тѣмъ  они  хранили  полное  молчаніе  по  этому  важному 
пункту.  Спеціальный  трактатъ,  заключенный  въ  тотъ  же  день 
между  Филиппомъ  ІУ  и Соединенными  провинціями— пред- 
ставляетъ тотъ  же  недостатокъ. 

Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  Франція  и Англія  подписали  въ 
Вестмюнстерѣ  трактатъ  о союзѣ  и дружбѣ,— въ  которомъ 
вопросъ  о контрабандѣ  былъ  разрѣшенъ  вполнѣ.  Статья, 
посвященная  этому  предмету,— есть  самая  полная  и самая 
ясная  изъ  всѣхъ,  какія  были  до  того.  Зерновой  хлѣбъ  и 
жизненные  припасы  не  были  помѣщены  въ  разрядъ  контра- 
банды; запрещеніе  было  ограничено  только  одними:  оружіемъ, 
военными  припасами,  лошадьми  и пр.  Но  конфискація, 
назначавшаяся  какъ  наказаніе, — распространялась  на  самый 
корабль  и на  весь  грузъ  ('^в).  Это  былъ  внутренній  француз- 
скій законъ,  санкціонированный  международнымъ  трактатомъ. 

Въ  1659  г.  Пиренейскій  трактатъ  между  Франціей  и Испа- 
ніей самымъ  очевиднымъ  образомъ  доказываетъ  тотъ  громад- 
ный интересъ,  который  былъ  связанъ  съ  этимъ  вопросомъ. 
Контрабанда  была  точно  опредѣлена;  ее  составляли  ору- 
жіе и всѣ  предметы  годные  для  войны  и предназначен- 
ные исключительно  для  ея  веденія.  Одна  отдѣльная  статья 
посвящена  жизненнымъ  припасамъ,  которые  часто  и непра- 


См.  Витопі,  I.  VI,  раП.  2,  р.  121,  аП.  15. 
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ВИЛЬНО  считались  запрещенными.  Статья  эта  объявляла,  что 
торговля  ими  между  нейтральными  и воюющими  остается 
свободною.  Въ  случаѣ  какого  нибудь  нарушенія,  подлежатъ 
конфискаціи  одни  только  предметы  контрабанды;  но  самый 
корабль  и остальной  грузъ  остаются  свободными  Трак- 
татъ этотъ  есть  самый  полный,  скажу  даже  самый  либераль- 
ный по  этому  предмету.  Тѣмъ  неменѣе  въ  немъ  недостаетъ 
справедливости,  ибо  онъ  содержитъ  одно  исключеніе  относи- 
тельно Португаліи,  относительно  единственной  страны,  съ 
которою  Испанія  была  тогда  въ  войнѣ.  Испанцы  смотрѣли 
на  Португальцевъ  какъ  на  мятежниковъ,  такъ  какъ  они 
имѣли  на  столько  энергіи,  чтобы  освободиться  отъ  иностран- 
наго владычества,  и поддерживали  войну  для  сохраненія  свободы, 
которую  они  съумѣли  себѣ  завоевать.  Когда  дѣло  идетъ  о 
примѣненіи  принциповъ  естественнаго  права,  — то  желать 
дѣлать  подобныя  различія,  значитъ  нарушать  постановленія 
даннаго  Богомъ  закона. 

Два  трактата,  заключенные  Голландцами,  одинъ  въ  1661  г. 
съ  Португаліей,  другой  въ  1662  г.  съ  Алжирскимъ  деемъ, 
содержатъ  одно  странное  постановленіе.  Первый  изъ  нихъ 
оставляетъ  нейтральную  торговлю  вполнѣ  свободною  во  время 
войны;  онъ  отмѣняетъ  обязанность  нейтральнаго,  наруше- 
ніе которой  состав.ііяетъ  преступленіе  контрабанды 
Второй,  менѣе  ясенъ,  но  долженъ  быть  истолкованъ  въ 
томъ  же  смыслѣ,  ибо  исключеніе,  которое  онъ  содержитъ 
примѣняется  не  къ  контрабандѣ,  а къ  блокадѣ. 


(‘39)  «Еп  се  §епге  йе  тагсЬаікЗізез  сіе  сопІгеЬапсІе  я’епіепсі  зеиіетепі  ёіге 
сотргівез  Іоиіез  зогіез  сі’агтез  ё Геи  еі  аиігез  аззогіішепіз  (і’ісеііез,  соттѳ 
сапоиз,  тоиз^ие^з,  тогііегз,  рёіагсіз,  ЬотЬез,  ёгепайез,  заисіззез,  сегсіезроіззёз, 
аГГйІз,  ГоигсЬеІІез,  ЬапйоІИёгез,  роийге,  тёсЬез,  заірёіге,  Ьаііез,  рі^ие8,  езрёез, 
тогіопз,  сазяиез,  сиігаззез,  ЬаІІеЬагсІез,  іаѵеііпез,  сЬеѵаих,  зеііез  сіе  сЬеѵаІ, 
Гоиггеаих  сіе  різіоіеіез,  Ьаийгіегз  еі  аиігез  аззогіітепіз  зегѵапі  к Гиза^е  сіе  Іа 
ёиегге».  Витопі,  Іот.  УІ,  рагі.  2,  р.  265. 

(‘^9)  Ст.  12:  «ЬіЬегиш  ргазіегеа  Веі^агит  ГоеДегаІагит  рориіо,  ас  регтіззит 
8ІІ  ргжіег  тегсіз  отпе  ^‘'пиз,  агта  еііат  гез  ЬеШсаз  еі  аппопат,  іат  ех  Гое- 
(Іегаіагит  Ееі^іі  ргоѵіпсіагит  диага  ех  аіііз  яиі-Ьизѵіз  рагІіЬиз  ас  іеггіз  іп 
^иаз^ип^ие  ге^іопез  еі  асі  ^иазсип^ие  ^епіез  ІгапзГеге  Іат  іпітісаз  ге^і 
ге^пояис  Ьизіііапіж  яиат  атісаз  ас  Гоесіегаіаз....»  Витопі  і.  УІ,  рагі.  2,  р.  368. 


— 184  — 


Послѣдняя  часть  ХУП  ст.  представляетъ  намъ  весьма  зна- 
чительное число  трактатовъ,  въ  которыхъ  участвовали  всѣ 
европейскіе  народы,  занимавшіеся  мореплаваніемъ.  Почти 
во  всѣхъ  этихъ  актахъ,  военная  контрабанда  точно  опредѣ- 
лена и ограничена:  оружіемъ,  припасами  и военными  инстру- 
ментами, т.  е.  вевдами  годными  и исключительно  предна- 
значенными для  войны.  Небольшое  число  трактатовъ  включило 
въ  число  военной  контрабанды  жизненные  припасы  и чеканен- 
ную монету.  Другіе— хранили  полное  молчаніе  по  этому  во- 
просу. Трактаты  эти  могутъ  быть,  поэтому,  раздѣлены  на 
три  категоріи:  первую  составляютъ  тѣ,  которые  расширяли 
торговое  запрещеніе;  вторую —тѣ,  которые  воздержались  отъ 
опредѣленія  этого  важнаго  вопроса;  и наконецъ  третью— 
тѣ,  которые  опредѣлили  военную  контрабанду  согласно  съ 
естественнымъ  правомъ. 

Кромѣ  тѣхъ  актовъ,  въ  которыхъ  Испанія  хотѣла  вос- 
препятствовать всякой  торговлѣ  съ  ея  возставшими  поддап- 
пыми,  и которые  мы  уже  перечислили, —первую  категорію 
составляетъ  лишь  весьма  небольшое  число  трактатовъ.  Можно 
привести  двѣ  конвенціи,  заключенныя  англійскимъ  королемъ 
Карломъ  П въ  1661  г —одну  съ  Швеціей,  другую  съ  Даніей. 
Весьма  трудно  объяснить  себѣ,  почему  эти  три  державы  со- 
согласились на  расширеніе  запрещенія  Второй  изъ  этихъ 
актовъ  былъ  измѣненъ  конвенціей  отъ  И іюля  1670  г.,  весьма 
неясная  редакція  которой,  подала  поводъ,  спустя  болѣе 
ста  лѣтъ,  къ  толкованію,  которое  я отмѣчу  въ  слѣдующемъ 
періодѣ  ('^‘).  Трактатъ  заключенный  съ  Швеціей  оставался 
въ  силѣ  въ  теченіе  довольно  долгаго  времени. 

Въ  1689  г.  Англія  сблизилась  съ  Голландіей  для  того, 
чтобы  вести  войну  противъ  Франціи.  Эти  двѣ  державы  заклю- 
чили трактатъ  (если  можно  такъ  назвать:  общей  войны) — 


Ст.  3 конвенціи  1670  г.  содержитъ  слѣдующее:  « Ргаейісіі  іійеш 

геёе8....пеяие  регтіззигоз  зиЬШІіз  еогиш  зиЬ  ргеіехіи  соютегсіогит  зеи 
ащио  ситдие  дисезііо  соіоге  согитгіет  ргіпсіриш  ѵеі  аііегіиз  Ьозіез  иііа  гаііопе 
.Іиѵепі  ііздие  тііііез,  ресипіаз,  соттеаіига,  агта,  тасЬіпаз,  ЬотЬагсІаз,  аііадие 
Веіо  дегипйо  аріа  песезвапа  зиЬтіпізІгепІ...  » Витопі,  I.  ѴЦ  раіЧ.  2,  р.  399. 
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которымъ,  не  касаясь  опредѣленія  предметовъ  контрабанды, 
онѣ  запрещали  всѣмъ  народамъ  вести  какую  бы  то  ни  было 
торговлю  съ  ихъ  врагами,  подъ  страхомъ  конфискаціи  кораб- 
лей и грузовъ  Подобное  притязаніе  вызвало  горячія 

возраженія  со  стороны  Швеціи  и Даніи;  такъ  какъ  воюющіе 
не  хотѣли  слушать  ихъ,  то  эти  націи  образовали  союзъ, 
въ  силу  котораго  онѣ  обязывались  поддерживать  вмѣстѣ  права 
нейтралитета  всѣми  средствами,  даже  оружіемъ;  державы 
эти  послали  даже  свои  военныя  эскадры  для  конвоированія 
купеческихъ  судовъ.  Это  былъ  первый  союзд  вооруженнаго 
нейтралитета,  о которомъ  говорится  въ  исторіи.  Англія 
и Голландія,  нежелавпіія  пріобрѣсти  себѣ  новыхъ  враговъ, 
отказались  отъ  исполненія  военной  конвенціи. 

Наконецъ,  слѣдуетъ  причислить  къ  первой  категоріи  трак- 
татъ 1701  г.,  между  Голландіей  и Даніей,  который  вклю- 
чалъ въ  число  предметовъ  контрабанды,  морскіе  припасы, 
т.  е.  лѣса,  пеньку,  желѣзо,  смолу,  однимъ  словомъ  всѣ 
матерьялы,  годные  для  постройки,  вооруженія  и исправленія 
кораблей  и судовъ. 

Число  формальныхъ  актовъ,  которые  вовсе  не  касались 
контрабанды— очень  ограничено;  многіе  изъ  нихъ  были  заклю- 
чены между  такими  народами,  у которыхъ  вопросъ  этотъ  былъ 
уже  рѣшенъ  прежними  трактатами.  Изъ  этого  вытекаетъ, 
что  въ  дѣйствительности  такое  упущеніе  должно  быть  раз- 
сматриваемо  скорѣе,  какъ  выраженіе  желанія  ссылаться  на 
конвенціи  предшествовашія,  чѣмъ  какъ  протестъ  противъ 


Статья  конвонцііі  1689  г.  содержитъ  слѣдующее;  « ...Л1  ейі  сопѵеии  ^ие 
8І  репсіапі  сеііе  виегге  Іез  зіііеіз  (1’аисип  аиіге  гоі,  ргіпсе  Еіа»,  елігергепагопі 
сіе  ІгаПаиег  ои  сіе  Гаіге  аисіш  соттегсе  аѵес  Іез  зизеіз  сіп  гоі  Т.  С.,  ои  зі  Іеигз 
ѵаіззеаих  еі  Ьаіітепіз  зоііі  гепсопігёз  Гаізапі  ѵоііе  ѵегз  Іез  рогіз,  Ьаѵгез  ои  гасіез 
сіе  ГоЬёіззапсе  сіи  гоі  Т.  С.,  зоиз  ип  зоирдоп  аррагепі  сіе  ѵоиіоіг  ІгаГісіиег  аѵес 
Іез  зиіеіез  сіисііі  гоі;  еі  зі  іез  ѵаіззеаих  аррагіелапі  аих  зиз'еіз  сі’аисип  аиіге 
гоі,  ргіпсе  ои  Еіаі  зегопі  Ігоиѵёз  еп  ^ие1^ие,  епсігоіі  пие  се  зоіі  сЬзгвёз  йе  шаг- 
сЬапйізез  оп  сіепгсез  роиг  Іа  Ргапсе  ои  роиг  Іез  зиіеіз  сіи  гоі  Т.  С.,  ііз  зегопі 
ргіз  еі  заізіз  раг  іез  сарііаіпез  сіез  ѵаіззеаих  сіе  виегге,  агтаіеигз  еі  аііігез  зиіеіз 
(іисііі  гоі  сіе  Іа  бгапсІе-ВгеІавпе  еі  сіезсіііз  зеівпеигз  Еіаіз  в^іёгаих,  еі  зегопі 
гериіёз  сіе  Ьоппе  ргізе,  раг  іез  іивез  сотпреіепіз».  Витопі  I.  ѴИ,  рагі.  2, 
р.  238. 
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принятаго  обычая.  Что  касается  тѣхъ  трактатовъ,  кото- 
рые могли  быть  заключены  державами  свободными  отъ  вся- 
кихъ обязательствъ  по  этому  предмету,  то  очевидно,  что 
стороны  не  могли  считать  себя  въ  правѣ,  путемъ  расчитан- 
наго  молчанія,  освободить  себя  отъ  обычая,  признаннаго 
всѣми  морскими  народами  и санкціонированнаго  столь  боль- 
шимъ числомъ  формальныхъ  актовъ.  Другія  націи  не  потер- 
пѣли бы  того,  чтобы  контрабандная  торговля  производилась 
нейтральною  націею  подъ  такимъ  предлогомъ.  Поэтому,  мол- 
чаніе это,  есть,  очевидно,  результатъ  упу пренія  или  разно- 
гласія между  договаривавшимися  сторонами. 

Трактаты,  образующіе  третью  категорію,  т.  е.  тѣ,  кото- 
рые ограничивали  контрабанду  оружіемъ,  военными  припа- 
сами и инструментами —гораздо  болѣе  многочисленны.  Всѣ 
морскіе  народы,  безъ  всякаго  исключенія,  приняли  нѣкото- 
рые изъ  этихъ  трактатовъ.  Мусульмане  и христіане,  като- 
лики и реформаты,  всѣ  были  согласны  относительно  истин- 
ныхъ предѣловъ  того  ограниченія,  которое  состояніе  войны 
налагаетъ  на  свободу  торговли  нейтральныхъ  народовъ. 
Трактаты  эти  содержатъ  одинъ  и тотъ  же  списокъ  предметовъ, 
торговля  которыми  съ  воюющими  была  воспрещена;  всѣ  они 
были  согласны  относительно  того  права,  которое  имѣла 
оскорбленная  сторона:  захватывать  и брать  въ  собственность 
запрещенные  товары,  предназначавшіеся  для  непріятеля. 
Въ  числѣ  этихъ  трактатовъ,  слѣдуетъ  отмѣтить  важнѣйшіе, 
именно  тѣ,  которые  были  предназначены  положить  конецъ 
войнамъ  большихъ  коалицій  ХУП  ст.  и которые  были  под- 
писаны самыми  могущественными,  на  сушѣ  и на  морѣ,  на- 
родами, а именно:  трактаты  Ахенскій  (й’Аіх-Іа  СЬареІІе)  и 
Нимегенскій  (бе  Штерне),  принятые  Англіей,  Соединенными 
провинціями,  Испаніей,  Имперіей  и ихъ  союзниками  и Фран- 
ціей и ея  союзниками;  трактатъ  Рисвикскій  (бе  Ну8\^1ск), 
въ  которомъ  участвовали  тѣ  же  государства,  и наконецъ 
Утрехтскій  трактатъ.  На  эти  трактаты  всегда  ссылались 
впос.іѣдствіи,  какъ  на  основаніе  положительнаго  европей- 
скаго международнаго  права. 

Утрехтскіе  трактаты,  заключенные  въ  1713  г.,— мнѣ  ка- 
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жется,  содержатъ  въ  себѣ  истинное  выраженіе  дѣйствитель- 
наго состоянія  положительнаго  права  той  эпохи.  По  смыслу 
этихъ  трактатовъ,  мы  можемъ  сказать  что  нейтральные  на- 
роды могли  свободно  торговать  съ  каждымъ  изъ  воюющихъ, 
всѣми  предметами,  не  включенными  въ  контрабандный  спи- 
сокъ, который  содержалъ  въ  себѣ  только  слѣдующее:  «оружіе, 
пушки,  пищали,  мортиры,  петарды,  бомбы,  гранаты,  ракеты, 
смоляные  обручи,  лафеты,  фуршеты,  бандольеры,  порохъ,  фи- 
тиль, селитру,  ядра,  пики,  шпаги,  шишаки,  каски,  кирасы, 
алебарды,  копья,  пистолетные  кобуры,  перевязи,  лошадей 
съ  ихъ  упряжью,  и другое  подобнаго  рода  оружіе  и воен- 
ные инструменты,  служащіе  для  употребленія  войскъ». 

Въ  большинствѣ  этихъ  трактатовъ,  многія  націи,  и именно 
Голландія,  не  ограничиваясь  спискомъ  запрещенныхъ  пред- 
метовъ, старались  болѣе  расширить  списокъ  контрабанды, 
и включили  въ  него  товары  и съѣстные  припасы,  которые 
должны  были  оставаться  предметами  свободной  торговли 
между  нейтральными  и обоими  воюющими.  Списокъ  этотъ 
содержитъ  въ  себѣ  предметы,  составляющіе  третій  разрядъ 
у Греція,  который  причисляетъ  ихъ  къ  предметамъ  сомни- 
тельнаго употребленія,  изйв  апсіріііз,  порождавшимъ  уже  тогда 
нѣкоторыя  недоразумѣнія;  списокъ  этотъ  оканчивается  об- 
шею  формулою,  констатировавшею,  свободу  торговли  всѣми 
товарами,  не  вошедшими  въ  запретительную  статью.  Ст.  20 
одного  изъ  Утрехтскихъ  трактатовъ  содержитъ  въ  себѣ  слѣ- 
дующее: «не  будутъ  включены  въ  число  запрещенныхъ  това- 
ровъ— слѣдующіе,  именно:  всѣхъ  сортовъ  сукна  и другія 
произведенія  мануфактурныхъ  товаровъ  изъ  шерсти,  льна, 
шелка,  бумаги  и всякаго  сорта  матерій;  всякаго  рода  одежды 
и предметы,  служащіе  къ  ея  изготовленію;  золото  и серебро 
чеканенное  и нечеканенное;  олово,  желѣзо,  мѣдь,  латунь, 
древесный  уголь,  зерновой  хлѣбъ,  ячмень,  всякаго  рода  сѣ- 
мена и коренья,  никотинъ — обыкновенно  называемый  таба- 
комъ; всякаго  рода  благовонные  товары;  мясо  соленое  и 
копченое;  рыба  соленая,  сыръ  и масло,  постное  масло,  вина, 
сахаръ,  всякаго  сорта  соли  и предметы  служащіе  въ  пищу 
и продовольствіе  человѣка;  всякаго  рода  бумага,  ленъ,  смола, 
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какъ  жидкая,  такъ  и сухая;  веревки,  канаты,  паруса,  по- 
лотна годныя  для  изготовленія  парусовъ,  якоря  и части  яко- 
рей, каковы  бы  онѣ  ни  были,  корабельныя  мачты,  дубовыя 
доски  (тас1пег8),  всякаго  сорта  бревна  и всякіе  другіе  пред^ 
меты,  необходимые  для  постройки  или  исправленія  кораблей. 
Не  будутъ  считаться  контрабандой  такіе  товары,  которые 
не  будутъ  имѣть  форму  какого  нибудь  инструмента  или  сна- 
ряда, служащаго  къ  употребленію  въ  войнѣ  сухопутной  или 
морской....  Всѣ  эти  предметы  будутъ  считаться  товарами 
свободными,  также,  какъ  и всѣ  тѣ,  которые  не  предусмотрѣны 
п спеціально  не  перечислены  въ  предъидущей  статьѣ.... 

Эти  постановленія  Утрехтскихъ  трактатовъ— суть  полное 
выраженіе  смысла,  и даже  буквы  громаднаго  большинства 
формальныхъ  актовъ,  заключенныхъ  въ  ту  эпоху.  Постанов- 
ленія эти  образуютъ  собою  положительное  европейское  право 
ХУІ  и ХУП  ст.  Запрещеніе  торговли  между  нейтральными 
и воюющими,  было  ограничено,  такимъ  образомъ,  только 
такими  предметами,  которые  предназначались  для  войны  и 
единственное  употребленіе  которыхъ,  могло  быть  только  во 
время  войны.  Всѣ  другіе  предметы,  всякаго  рода  товары 
или  сырые  продукты,  которые  могли  получить  другое  назначе- 
ніе, которые  были  полезны  одинаково,  какъ  во  время  мира, 
такъ  и во  время  войны,  или  которые  могли  служить  для 
войны  неиначе,  какъ  подвергнувшись  обработкѣ  или  пере- 
дѣлкѣ человѣческою  рукою, — оставались  свободными.  Изъ 
этого  слѣдуетъ,  однако,  исключить  селитру,  которую  почти 
всѣ  трактаты  помѣщаютъ  въ  число  предметовъ  запрещен- 
ныхъ. Я никогда  не  могъ  объяснить  себѣ  причину  такого 
исключенія. 

Если  международное  законодательство  было  такъ  точно 
относительно  опредѣленіи  запрещенной  торговли  во  время 
войны,  то  оно  было  неменѣе  точно  и относительно  наказуемо- 
сти, какая  должна  была  постичь  нарушителей  этого  закона.  На- 
казаніемъ служила  конфискація  предметовъ  контрабанды, 
предназначенныхъ  для  непріятеля.  Конфискаціи  подлежали 
только  запрещенные  предметы;  корабль  и остальная  часть 
груза,  состоявшая  изъ  такихъ  предметовъ,  торговля  которыми 
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была  дозволена — возвращалась  владѣльцу,  который  могъ  рас- 
полагать ими  совершенно  свободно.  Таково  постановленіе 
всѣхъ  трактатовъ,  принявшихъ,  относительно  контрабанды, 
принципы,  изложенные  въ  Утрехтскихъ  конвенціяхъ.  Наказа- 
ніе за  контрабандную  торговлю  приводилось  въ  исполне- 
ніе тѣмъ  оскорбленнымъ  воюющимъ,  который  открывалъ 
обманъ  и захватывалъ  контрабанду. 

Положительный  законъ,  въ  концѣ  разсматриваемаго  мною 
періода,  санкціонировалъ,  такимъ  образомъ,  по  отношенію 
къ  военной  контрабандѣ,  тѣ  принципы  естественнаго  права, 
которые  я установилъ  въ  первой  части. 

Но  если  трактаты,— этотъ  единственный  источникъ  и осно- 
ваніе положительнаго  международнаго  закона,  были  въ  та- 
комъ полномъ  согласіи  между  собою  и съ  правомъ  естествен- 
нымъ, относительно  ограниченія  военной  контрабанды  и 
опредѣленія  наказанія  за  контрабандную  торговлю, — то  не 
такъ  было  во  внутреннихъ  законахъ  морскихъ  націй.  Къ  не- 
счастію и вопреки  всякой  справедливости,  воюющіе,  зло- 
употребляя своей  силой,  которую  ихъ  положеніе  имъ  давало, 
насильно  примѣняли  свои  собственные  законы  къ  иностран- 
цамъ, вопреки  формальнымъ  трактатамъ,  которые  они  сами  же 
подписали  и клялись  исполнять.  Такимъ  образомъ,  лишь 
только,  между  двумя  могущественными  народами  начиналась 
война, '--трактаты  оказывались  разорванными  относительно 
• всѣхъ  безъ  исключенія  націй  и замѣненными  такими  законами, 
регламентами  или  ордонансами,  какіе  угодно  было  воюющему 
издать  и объявить  обязательными  къ  исполненію  для  всѣхъ  на- 
родовъ міра.  Нѣсколькихъ  фактовъ  будетъ  совершенно  доста-* 
точно  для  того,  чтобы  показатыірискорбныя  злоупотребленія 
силы,  которыми  ознаменовался  разсматриваемый  мною  періодъ. 

Около  половины  ХУ1ІСТ.,  Соединенныя  провинціи  Нидер- 
ландовъ, только  что  окончившія  продолжительную  войну  за 
свою  независимость, — составляли  одну  изъ  самыхъ  сильныхъ 
морскихъ  націй  въ  свѣтѣ.  Торговля  и мореплаваніе  были 
единственными  источниками  ихъ  могущества;  поэтому  онѣ 
старались  всѣми  средствами  уменьшить  торговлю  и море- 
плаваніе другихъ  народовъ.  Генеральные  Штаты  были  первые, 
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кто  пытался  расширитъ  списокъ  предметовъ,  почитавшихся 
военною  контрабандою,  Въ  1652,  1657  и 1689  гг.  они  из- 
дали эдикты,  въ  которыхъ,  не  признавая  трактатовъ  ими  же 
самими  подписанныхъ,  они  распространили  запреш,еніе  на 
всякаго  рода  жизненные  припасы,  на  золото  и серебро  въ 
монетахъ,  и въ  особенности  на  всѣ  матеріалы  и сырые  про* 
дукты  годные  для  постройки,  вооруженія  или  исправленія 
кораблей,  и обозначавшіеся  часто  впослѣдствіи  именемъ: 
морскихъ  припасовъ  (пшпШопз  паѵаісз) 

Ранѣе  изданія  перваго  изъ  этихъ  эдиктовъ,  Голландія  была 
уже  связана  съ  Франціей  трактатомъ  1646  г.;  съ  Испа- 
ніей, конвенціей  1650  г.;  и съ  Алжирскимъ  днемъ  кон- 
венцій 1652  г.  Двумъ  другимъ  эдиктамъ,  и въ  особенно- 
сти эдикту  1689  г.,  предшествовали  формальные  акты, 
заключенные  съ  большинствомъ  морскихъ  націй.  Но  ничего 
не  остановило  ее;  она  употребляла  силу,  чтобы  замѣнить  между- 
народныя конвенціи  своими  частными  законами,  и чтобы  за- 
ставить иностранные  и независимые  народы  исполнять  эти 
послѣдніе. 

Англія  послѣдовала  примѣру  новой  республики,  и въ 
концѣ  ХУП  ст.,  не  смотря  на  то,  что  всѣ  ея  акты  были 
основаны  на  законномъ  ограниченіи  контрабанды, — начала, 
передъ  каждой  войной,  издавать  ордонансы,  предназначавшіеся 
для  опредѣленія  торговли  нейтральныхъ  народовъ,  ордо- 
нансы,— которые,  каждый  разъ,  прибавляли  какіе  нибудь  новые 
предметы  къ  списку  запреш,енныхъ  предметовъ,  включенныхъ 
въ  трактаты  Военная  конвенція  1689  г.,  между  Англіею 
и Голландіею,  даетъ  образчикъ  того  деспотизма,  который 
воююп],іе  пытались,  съ  тѣхъ  поръ,  наложить  на  всѣ  націи 

Си.  § 3^  эдикта  1657  г.  Вупкепкоеск  силится  оправдать  свое  отечество 
въ  изданіи  этого  акта.  Онъ  приводитъ  также  два  другіе  эдикта.  См.  «Оиавйііоп 
Іиг  риЫ.»,  ИЬ.  I.  сар.  10. 

Въ  отличіе  отъ  Франціи,  Испаніи  и нѣкоторыхъ  другихъ  націй,  Англія 
неимѣетъ  постоянныхъ  законовъ  по  морскимъ  вопросамъ.  При  началѣ  войны  она 
издаетъ  парламентскія  постановленія,  (нѣчто  въ  родѣ  ордонансовъ),  сообразно 
съ  ея  интересами  данной  минуты,  существенно  временныя,  и которыя  могутъ  быть 
измѣнены  даже  въ  продолженіе  войны,  смотря  какъ  того  требуютъ  обстоятель- 
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свѣта.  Конвенціи  этой  предшествовали  ордонансы,  которые 
воспреш,али  торговлю  морскими  припасами,  жизненными  при- 
пасами всякаго  рода  и даже  всякими  произведеніями  и то- 
варами непріятельской  земли  или  фабрики.  Но  скоро  контра- 
банда исчезла,  поглап],енная  полнымъ,  абсолютнымъ  запреще- 
ніемъ  нейтральнымъ  вести  какую  бы  то  ни  было  торговлю  съ 
противникомъ. 

Франція,  также,  дала  себя  увлечь  на  этотъ  неправильный 
путь.  Ордонансъ  1681  г.  ограничивалъ  контрабанду  однимъ 
только  оружіемъ  и военными  припасами;  но  когда  правите.іь- 
ство  увидѣло,  что  его  враги  нарушаютъ  трактаты  и,  подъ 
предлогомъ  репресалій,  расширяютъ  списокъ  запреш,енныхъ 
предметовъ, — оно  послѣдовало  ихъ  примѣру.  Во  время  войны 
за  Испанское  наслѣдство,  въ  1704  г.,  Франція  издала  одинъ 
ордонансъ,  который  давалъ  контрабандѣ  такое  распространеніе, 
какое  враги  Франціи  считали  нужнымъ  ей  придать.  Такимъ 
образомъ,  жизненные  припасы  всякаго  рода,  морскіе  припасы 
и предметы  или  товары  непріятельскихъ  земель  или  фабрикъ 
были-запреіцены.  Между  тѣмъ  Франція  была  связана  по  этому 
предмету,  самыми  формальными  трактатами  со  всѣми  Европей- 
скими державами.  Предлогъ  репресалій,  съ  виду  по  крайней 
мѣрѣ,  могъ  представлять  нѣкоторую  силу,  но  онъ  былъ  недо- 
статоченъ для  того  чтобы  оправдать  поведеніе  великаго  ко- 
роля. Если  бы  Франція  хотѣла  поступать  справедливо  и со- 
гласно съ  принятыми  ею  обязательствами,  она  могла  бы  огра- 
ничить дѣйствіе  своихъ  внутреннихъ  ордонансовъ  только  тѣми 
нейтральными  народами,  которые  терпѣли  и допускали  испол- 
неніе несправедливыхъ  законовъ  непріятеля.  Такимъ  обра- 
зомъ, она  дала  бы  точку  опоры  для  законнаго  сопротивленія 
мирныхъ  націй,  и я убѣжденъ,  что  морской  деспотизмъ,  о кото- 
ромъ намъ  скоро  придется  говорить,  не  утвердился  бы  никогда. 
Впрочемъ,  поведеніе  ея  было  справедливо,  такъ  какъ  одна 
изъ  существенныхъ  обязанностей  нейтральнаго, —безпристра- 
стіе, заключается  въ  особенности  въ  томъ,  чтобы  не  предо- 
ставлять одному  изъ  воюющихъ  такого  права,  которое  не  пре- 
доставляется одинаково  и другому,  и чтобы  нейтральный 
испытывалъ  одинаковое  обращеніе  отъ  обѣихъ  сторонъ. 
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Большинство  этихъ  внутреннихъ  законовъ,  силою  замѣ- 
нившихъ международное  право,— провозглашало,  въ  случаѣ 
контрабанды,  конфискацію  всего  груза  и самого  корабля. 


^ 77.  Корсарство, 

Корсарскіе  патенты  (Іеіігез  сіе  юаг9ие)  и контрмарки 
въ  собственномъ  смыслѣ,  т.  е.  тѣ,  которые  выдавались  част- 
ному лицу  по  праву  репресалій  въ  мирное  время,  были 
почти  совершенно  оставлены  въ  теченіи  этого  періода.  Всѣ 
народы  чувствовали,  до  какой  степени  такіе  патенты  были 
опасны  для  мира;  всѣ  трактаты,  для  выдачи  патентовъ 
выставляли  такія  условія,  что  самая  выдача  дѣлалась  крайне 
затруднительною.  Всѣ  требовали,  чтобы  ранѣе  выдачи  та- 
кого полномочія,— требованіе  истца  было  представлено  его 
государемъ— государю  обидчика.  Такое  требованіе,  стано- 
вилось уже  дѣломъ  государства  къ  государству;  оно  обсужда- 
лось дипломатическимъ  путемъ.  Съ  тѣхъ  поръ  сдѣлалось 
почти  невозмолшымъ  получить  полномочіе:  гнаться  за  кораб- 
лями виновнаго  {соигіт  аих  Ьаііпіеійз  йи  соираЫе),  которые 
одни,  по  новому  правилу,  могли  быть  задержаны.  Система 
мирнаго  корсарства,  такимъ  образомъ,  была  почти  покинута; 
но  корсарство  военное  (во  время  войны)  приняло  громадное 
развитіе. 

Продолжительная  война,  поддерживаемая  Соединенными  про- 
винціями для  обезпеченія  своей  независимости,  сильно  содѣй- 
ствовала развитію  корсарства.  Возставшія  провинціи  не  могли 
выпустить  въ  море  флоты,  способные  бороться  съ  флотами 
могуш,ественнаго  государя,  иго  котораго  онѣ  съ  себя  свергли; 
но  онѣ  хотѣли  раззорить,  столь  цвѣтущую  тогда  торговлю 
Испаніи, — своими  арматорами.  Къ  сожалѣнію,  въ  числѣ 
людей,  поспѣшившихъ  со  всѣхъ  сторонъ,  стать  подъ  знамя 
Голландіи,  нашлось  много  авантюристовъ,  которыхъ  побуж- 
дала къ  войнѣ  одна  только  приманка  наживы,  и которые  весьма 
рѣдко  ограничивались  прес.іѣдовапіемъ  Испанцевъ;  они  на- 
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падали  на  корабли  другихъ  державъ  и даже  на  корабли 
дружественные.  Съ  1569  г.  арматоры  новой  націи,  извѣстные 
подъ  именемъ  «морскгш  гейзовд»  {диеих  ёе  тег)  внесли  гра- 
бежъ и опустошеніе  во  всѣ  моря.  Большое  число  этихъ  гей- 
зовъ,  попавши  въ  руки  иностранцевъ,  которыхъ  они  хотѣли 
ограбить,  подверглись  участи,  предназначенной  для  пиратовъ. 
Долгое  время  Испанія  отказывалась  признать  гражданъ  воз- 
ставшихъ провинцій  законными  врагами;  она  смотрѣла  на 
нихъ  какъ  на  мятежниковъ  и отказывалась  третировать  ихъ 
на  основаніи  международнаго  права;  всѣ,  кто  попадалъ  въ  ея 
руки,  подвергались  казни,  какъ  виновные  въ  пиратствѣ. 
Эта  нація,  торговля  которой  страшно  терпѣла  отъ  такого 
способа  веденія  войны,  старалась  найти  въ  самомъ  злѣ 
средство  противъ  этого  зла:  она  выдала  большое  число  па- 
тентовъ (Іеіігез  бе  шагдне)  для  того,  чтобы  нападать  на  флотъ 
союзныхъ  провинцій,  все  болѣе  и болѣе  развивавшійся. 

Вскорѣ,  Англія  также  начала  поощрять  корсарство  про- 
тивъ Испаніи,  съ  которою  она  была  въ  войнѣ.  Англійскіе 
арматоры  предпринимали  даже  серьезныя  и дальнія  экспеди- 
ціи. Францискъ  Драке  (Ргапсіз  Бгаке)  нерѣдко  заставлялъ 
дрожать  Испанскихъ  вице-королей  въ  Америкѣ. 

Большинство  корсаровъ  бралось  за  оружіе  только  въ 
надеждѣ  на  добычу;  они  гораздо  болѣе  предпочитали  мирную 
и безоружную  добычу  славному  шансу  сраженія.  Такимъ 
образомъ,  самыя  гнусныя,  пиратскія  дѣйствія,  совершались 
часто  тѣми,  чье  назначеніе  должно  было  быть:  сражаться 
за  свое  отечество. 

Корсарство  подверглось  значительному  измѣненію.  По 
происхожденію  своему,  корсарство  имѣло  единственное  на- 
значеніе— сражаться  съ  непріятелемъ,  или  по  крайней  мѣрѣ» 
вести  войну  противъ  его  торговаго  флота.  Назначеніе  это 
незамѣтнымъ  образомъ  расширилось;  не  переставая  нести 
на  себѣ  обязанность  гнаться  за  кораблями  противника,  кор- 
сары являются  какъ  бы  обязанными  наблюдать  за  нейтраль- 
ною торговлею,  исполнять  полицейскія  обязанности  по  отно- 
шенію къ  мореплаванію  дружественныхъ  націй.  Весьма  трудно 
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опредѣлить  точное  время,  съ  котораго  началось  такое  пре- 
вращеніе; ни  одинъ  і актъ,  не  упоминаетъ  объ  этомъ;  тѣмъ 
не  менѣе,  уже  въ  ХУ  ст.  мы  встрѣчаемъ  одинъ  трактатъ, 
который  признавалъ  уже  за  корсарами  это  право,  безъ  сомнѣ- 
нія, новое  въ  ту  эпоху.  Оно  сдѣлалось  скоро  всеобщимъ, 
и,  слѣдуетъ  сказать,  оно  было  весьма  удобно  для  большин- 
ства авантюристовъ,  гонявшихся  по  морямъ,  вслѣдствіе  чего 
сдѣлалось  главнѣйшимъ  занятіемъ  корсаровъ.  Всѣ  трактаты 
ХУІ  и ХУП  ст. , занимавшіеся  морскими  дѣлами,  признавали 
и санкціонировали  это  право,  предоставленное  арматорамъ, 
правда,  не  формально,  а косвенно,  указывая  правила,  на 
основаніи  которыхъ  право  это  должно  было  примѣняться, 
и требуя  нѣкоторыхъ  гарантій  противъ  жадности  тѣхъ, 
кому  оно  ввѣрялось.  Эти  трактаты  и санкціонированныя  ими 
правила  будутъ  разсмотрѣны  ниже,  когда  мы  будемъ  гово- 
рить о правѣ  осмотра  (ѵізйе)  и захвата  (ргізе)  кораблей 
Здѣсь  же  достаточно  будетъ  анализировать  условія,  обыкно- 
венно требовавшіяся  для  снаряженія  корсара;  условій  этихъ 
три. 

Всѣ  трактаты  единогласно  содержатъ  совершенно  одина- 
ковыя условія,  которыя  они  выставляютъ  для  законности  кор- 
сарства. Во  1-хъ,  корсаръ  долженъ  быть  снабженъ  особымъ 
полномочіемъ  отъ  своего  правительства;  только  такой  актъ 
могъ  предоставлять  ему  верховное  право  совершать  военныя 
дѣйствія;  актъ  этотъ  есть  патента  {ІеНге  йе  та^^ие),  Во  2-хъ, 
но  раньше  чѣмъ  получить  это  полномочіе,  корсаръ  долженъ 
представить  залогъ  или  поручительство  (саиігоп)  ^ сумма  кото- 
раго, опредѣленная  нѣкоторыми  трактатами,  часто  мѣнялась. 
Залогъ  этотъ  предназначался  для  вознагражденія  тѣхъ  ней- 
тральныхъ мореплавателей,  которые  могли  быть  жертвами 
злоупотребленій,  часто  совершаемыхъ  людьми,  болѣе  жад- 
ными къ  наживѣ,  чѣмъ  къ  славѣ.  Мы  видѣли,  что  начиная 
съ  XIII  ст..  Генуэзцы  и Пизане  требовали  подобный  залогъ, 

(‘^5)  См,  ниже,  та  же  часть,  §§  4 и 5.  См.  также  всѣ  трактаты,  цитированные 
въ  предъидущемъ  параграфѣ;  всѣ  они  одинаковымъ  образомъ  санкціонируютъ 
тѣ  предосторожности,  которыя  было  необходимо  принимать  противъ  корсаровъ, 
и тѣ  условія,  которыя  требовались  отъ  иихъ. 
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какъ  говорилъ  Пизапскій  законъ:  «с?е  поп  орЫетіо  аІцио$ 
аіт  пиі  гпгтіш  Риапг  соттипп». 

Въ  З'Хъ,  третье  условіе  заключалось  въ  томъ,  что  всѣ  при- 
зы, сдѣланные  корсарами,  подлежали  разсмотрѣнію  и обсуж- 
денію особаго  суда  или  трибунала.  Трактаты  ХУІ  и ХУП  ст. 
требуютъ,  чтобы  обстоятельства  остановки  (Гаггезіаііоп),  за- 
хвата или  взятія  (ргізе) — были  представляемы  на  обсужденіе 
спеціально  учрежденныхъ  для  такихъ  дѣлъ,  судовъ.  До  вос- 
послѣдованія  рѣшенія,  воспреш,алось  брать  или  похиш,ать 
чтобы  то  ни  было  изъ  того,  что  находилось  на  взятомъ 
кораблѣ.  Ваятель  (саріеиг)  дѣлался  собственникомъ  корабля 
не  ранѣе,  какъ  послѣ  рѣшенія,  если  таковое  объявляло  призъ 
законнымъ.  Уваженіе,  должное  экипажу  взятыхъ  кораблей, 
старательно  упоминается  во  всѣхъ  актахъ  этого  періода. 

Главнѣйшія  морскія  націи  издавали  свои  внутренніе  за- 
коны для  регламентированія  корсарства.  Франція,  какъ  мы 
уже  видѣли,  требовала,  начиная  съ  1400  г.,  чтобы  корсары 
были  снабжены  полномочіемъ  правительства;  ордонансъ 
1584  г.  возобновилъ  это  требованіе,  установилъ  залогъ  и 
подчинилъ  призы  суду;  ордонасъ  1681  г.  содержитъ  всѣ  эти 
правила,  съ  весьма  разумными  • подробностями.  Голландія 
въ  1597  г.  и Испанія  въ  1611  г.  издали  ордонансы,  содер- 
жаніе которыхъ  не  отставало  оть  дѣйствовавшихъ  по  этому 
предмету  законовъ.  Англія  послѣдовала  этому  примѣру  только 
спустя  долгое  время;  первый  ордонансъ,  изданный  ею  по 
этому  предмету,  былъ  ордонансъ  1707  г.  Три  условія, 

установленныя  трактатами  для  корсаровъ,  принятыя  также 
и развитыя  внутренними  законами  государствъ  — могли  быть 
достаточны  для  того,  чтобы  отнять  отъ  корсарства  большин- 
ство представляемыхъ  имъ  опасностей,  и чтобы  вполнѣ  обе- 
зопасить мирные  народы.  Къ  несчастію  для  нейтральныхъ, 
и,  надо  сказать,  для  всего  человѣчества,  эти  законы  никогда 
не  были  исполняемы  добросовѣстно,  или  вѣрнѣе  сказать,  они 


(‘^)  См.  именно  Французскіе  ордонансы:  1400  г.,  ст.  2 и 3;  1543  г.  ст.  17; 
1584,  1654  г.  и въ  особенности  ордонансъ  Августа  1681  г.,  Ііѵ.  3;  Ііі.  9,  агі.  1 — 4, 
Испанскій— 1621  г.  ст.  7;  Датскій — 1710;  Голлавдскіе — 1597,  1622  и 1705  г. 
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существовали  на  словахъ,  но  не  въ  дуіпѣ.  Отъ  корсаровъ^ 
дѣйствительно,  требовали  чтобы  они  были  снабжены  патен- 
тами; чтобы  они  представляли  предварительный  залогъ,  нако- 
нецъ, чтобы  они  подчиняли  своп  призы  суду, — но,  нарушая 
другія  статьи  трактатовъ,  тѣмъ  самымъ  уничтожали  обяза- 
тельность и этихъ  спеціальныхъ  статей.  Кромѣ  того,  многія 
статьи  содѣйствовали  къ  парализованію  точныхъ  постановле- 
ній международнаго  закона. 

Морскія  націи,  какъ  только  находились  въ  войнѣ,  стара- 
лись всѣми  возможными  средствами  поощрять  корсарство  и 
увеличивать  число  корсаровъ.  Съ  1643  г.  Генеральные 
Штаты  начали  выдавать  корсарамъ  значительныя  субси- 
діи Но  эти  субсидіи  и всѣ  вознагражденія,  обѣщанныя 

правительствомъ  за  взятіе  непріятельскаго  корсара  или  воен- 
наго корабля,  не  были  достаточны  для  развитія  корсарства. 
Единственнымъ  средствомъ  призвать  къ  такому  занятію  наи- 
большее число  людей — было  предоставить  имъ  право  дѣлать 
многочисленные  призы,  безъ  риска  и сраженія.  Если  не- 
пріятельскій торговый  флотъ  былъ  многочисленъ  и дурно 
охраняемъ,  то  онъ  представлялъ  для  корсаровъ  достаточную 
добычу;  но  если,  вслѣдствіе  продолжительности  войпы^  тор- 
говый флотъ  значительно  уменьшался,  или,  если  онъ  нахо- 
дился подъ  конвоемъ  или  охраной  многочисленныхъ  военныхъ 
крейсеровъ,  то  становилось  невозможнымъ  удержать  корса- 
ровъ въ  морѣ.  Для  поощренія  и вознагражденія  ихъ — при- 
думывали цѣлую  массу  причинъ  и поводовъ  конфискаціи 
нейтральныхъ  кораблей;  измышляли  обязанности  для  друзей, 
права  для  воюющихъ  и для  корсаровъ.  Они  могли  расчиты- 
вать на  полную  и абсолютную  безнаказанность  за  всѣ  наси- 
лія, совершенныя  ими  надъ  мирными  націями;  что  же  ка- 
сается признанія  законности  всякихъ,  сдѣланныхъ  ими, 
захватовъ,  или,  какъ  бы  ни  были  странны  причины  аресто- 
ванія дружественнаго  корабля, — они  были  обезпечены  въ 


(*'*’')  См.  законы  Генеральныхъ  Штатовъ  отъ  3 Октября  1643  г.  и 8 Февралѣ 
1645  г. 
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ТОМЪ,  что  ихъ  никогда  не  приговорятъ  къ  вознагражденію 
причиненнаго  ими  вреда  и убытковъ.  Такимъ  путемъ  дости- 
гали того,  что,  во  1-хъ,  вознаграждали  корсаровъ  призами, 
сдѣланными  у нейтральныхъ  и,  во  2-хъ,  раззоряли  торговые 
флоты  тѣхъ  народовъ,  которыхъ  продолжали  называть 
друзьями.  Къ  тому  же,  такое  раззореніе  было  одною  изъ  глав- 
нѣйшихъ цѣлей,  которую  преслѣдовали  воююп],іе,  въ  особен- 
ности если  они  были  могущественны.  Цѣль  эта  удовлетворяла 
торговой  зависти,  о которой  я уже  говорилъ,  той  зависти— ко- 
торая встрѣчается  почти  во  всѣхъ,  столь  продолжительныхъ 
и столь  ожесточенныхъ  войнахъ,  происходившихъ  между 
Голландіей,  Испаніей,  Англіей  и Франціей.  Всѣ  эти  народы 
желали,  безъ  сомнѣнія,  континентальнаго  равновѣсія;  но  каж- 
дый изъ  нихъ  старался  въ  особенности  обезпечить  за  собою 
исключительное  господство  на  океанѣ.  Предлоги  могли 
варіироваться,  но  цѣль  была  всегда  одпа  и та  же.  Такъ,  во 
имя  Бога  и для  спасенія  угрожаемой  религіи,  Англія  и 
Голландія  объявляли  добрымъ  призомъ  всякій  корабль,  захва- 
ченный даже  въ  открытомъ  морѣ,  направляющійся  къ  берегамъ 
Франціи,  ріли  выходящій  изъ  государствъ  христіаннѣйшаго 
короля  (‘^8). 

Нейтральные,  купцы  и мореплаватели,  продолжали  во  время 
войны  свободно  торговать  между  собою  и съ  обоими  воюю- 
щими; безопасность,  которою  должны  были  пользоваться  ихъ 
корабли,  развивала  ихъ  сношенія  и расширяла  ихъ  торговлю. 
Къ  тому  же,  они,  естественно,  совершали  тѣ  экспедиціи  в 
вели  ту  торговлю,  которую  націи,  участвующія  въ  войнѣ, 
принуждены  были  покинуть.  Такимъ  образомъ,  безъ  всякаго 
обмана  съ  ихъ  стороны,  безъ  всякаго  нарушенія  какой  бы 
то  ни  было  ихъ  обязанности,  нейтральные  увеличивали  свое 
благосостояніе  и свои  богатства.  Съ  другой  стороны,  надо 
признаться,  очень  часто  мирныя  государства  нарушали,  безъ 
всякаго  разбора,  свои  обязательства  и совершали  дѣйствія, 
заслуживающія  полнаго  порицанія.  Такое  положеніе,  даже 


См.  вступленіе  въ  англо-голландскую  конвенцію  отъ  12  Августа  1689  г. 
Ѵитопі,  Іот.  VII,  рагі.  2,  р.  238. 


198 


тогда,  когда  оно  сохраняется  добросовѣстно,  всегда  въ  выс- 
шей степени  возбуждаетъ  зависть  каждаго  изъ  воююш,ихъ, 
которые  къ  тому  же  стараются  избавиться  отъ  всякаго  тор- 
говаго соперничества,  непріятельскаго  или  дружескаго,  и 
уничтожить  всѣ  безъ  различія  флоты.  Они  очень  хорошо 
знаютъ,  что  раззоренный  или  ослабленный  флотъ — можетъ 
возобновиться  и поправиться  не  иначе  какъ  съ  большимъ 
трудомъ  и очень  медленно,  и что  въ  теченіе  этого  времени 
по  возстановленіи  мира,  они  будутъ  имѣть  возможность  раз- 
гаирить  и развить  свое  торговое  благосостояніе. 

Корсары  въ  высшей  степени  были  пригодны  для  веденія 
такой  завистливой  войны  и для  выполненія  такихъ  цѣлей, 
которыя  всегда  скрывались,  но  которыя  всегда  составляли 
главнѣйшую  причину.  Доказательства  суш,ествованія  этой 
сокровенной  причины  борьбы  между  воюющими  и нейтраль- 
ными, встрѣчаются  во  всѣхъ  историческихъ  фактахъ  и во 
всѣхъ  внутреннихъ  законахъ.  Къ  сожалѣнію,  борьба  была 
далеко  не  ровная.  Одни  вели  ее  съ  оружіемъ  въ  рукахъ, 
другіе  — были  безоружны,  и чаще  всего  — слишкомъ  слабы 
для  того,  чтобы  смѣть  объявить  войну  своимъ  притѣсните- 
лямъ 

И такъ,  резюмируя  все  сказанное,  морское  право  въ  тече- 
ніе этого  періода  признавало  за  корсарами  право  имѣть  по- 
лицейскій надзоръ  въ  открытомъ  морѣ  за  нейтральнымъ 
мореплаваніемъ,  останавливать  и захватывать  суда,  принад- 
лежащія мирнымъ  націямъ;  оно  санкціонировало  такую  пре- 
рогативу корсаровъ,  которая  должна  была  сдѣлать  ихъ 
крайне  грозными  для  народовъ,  не  принимавшихъ  участія  въ 
войнѣ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  оно  регламентировало  корсар- 
ство достаточно  подробно  для  того,  чтобы  придать  ему  ха- 
рактеръ законнаго  средства  войны  и чтобы  удержать  его  въ 
истинныхъ  предѣлахъ,  если  бы  воюющіе  хотѣли  искренна 


(‘^9)  Почти  невозможно,  чтобы  первокласная  морская  держава  оставалась- 
нейтральною  въ  войнѣ,  вспыхнувшей  между  другими,  такими  же  первоклассными 
державами;  такая  держава  бываетъ  поневолѣ  вовлечена  въ  войну,  вслѣдствіе 
притязаній  и притѣсненій,  которымъ  воюющіе  хотятъ  подвергнуть  ее.  Такъ 
случилось  съ  Франціей  въ  войнѣ  за  американскую  независимость  въ  1778  г. 
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И добросовѣстно  исполнять  свои  обязательства.  Внутренніе 
законы,  въ  постановленіяхъ  своихъ,  спеціально  посвящен- 
ныхъ корсарству,  — были  вообще  согласны  съ  постанов- 
леніями положительнаго  права  и,  слѣдовательно,  по  самому 
существу  своему,  могли  представлять  дѣйствительныя  гаран- 
тіи; но  постановленія  эти,  хорошія  въ  самихъ  себѣ,  были 
парализованы  другими,  которыя,  какъ  мы  скоро  увидимъ, 
создавъ  самые  произвольные  поводы  и причины  захвата  и 
конфискаціи,  придали  корсарству  характеръ  мѣры,  направ- 
ленной исключительно  противъ  народовъ  нейтральныхъ  и 
предназначенной  главнымъ  образомъ  для  раззоренія  ихъ  тор- 
говли и уничтоженія  ихъ  мореплаванія. 


^ Ш,  Бепргятельская  собственность  на  нейтральныхъ  кораб- 
ляхъ] нейтральная  собственность  на  непріятельскихъ  корабляхъ. 

Небольшое  число  трактатовъ,  заключенныхъ  въ  теченіе 
ХУІ  ст.  касательно  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ — содер- 
жало въ  себѣ  правило  Консулата,  санкціонированное  всѣми 
конвенціями  предъидущаго  столѣтія. 

Международный  актъ,  нанесшій  первый  ударъ  несправед- 
ливому постановленію  Консулата,  исходилъ  отъ  мусульман- 
скаго государя,  отъ  одного  изъ  турецкихъ  константинополь- 
скихъ императоровъ,  на  которыхъ  смотрѣли  тогда  какъ  на 
варваровъ.  Это  былъ  трактатъ,  заключенный  въ  1604  г. 
французскимъ  королемъ  Генрихомъ  ІУ  и турецкимъ  импе- 
раторомъ Ахметомъ  или  Аматомъ.  Ст.  12  этого  трактата 
говоритъ,  что  товары,  принадлежащіе  врагамъ  турокъ  и нахо- 
дящіеся на  французскихъ  корабляхъ,  ни  подъ  какимъ  пред- 
логомъ не  могли  подлежать  ни  осмотру,  ни  захвату 

Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  въ  1612  г.  Голландцы  заключили 

Ст.  12  копвенцііі,  въ  формѣ  капитуляціи,  изложена  такъ:  « ....Уоиіопй 
еі  соттап(1оп8  дне  Іез  тагсЬаікІізез  чиі  зегопі  сЬаіёёез  й поііз  зиг  ип  ѵаіззеаи 
(гапсаіз,  арраПепаШез  аих  еппешіз  (Іе  поіге  Рогіе,  еп  риіззепі  ёіге  ргіБсз  зоиз 
соиіеиг  ци’еііез  зопі  (Іе  поз  еппетіз,  риізчи’аіпзі  езі  поіге  ѵоиіоіг...»  Витопі, 
I.  У,  рагі.  2,  р.  40. 
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подобный  же  трактатъ  съ  тою  же  имперіею.  Правило  это, 
столь  либеральное,  столь  согласное  съ  основными  принци- 
пами международнаго  права,  должно  было  произвести  цѣлую 
революцію  въ  умахъ;  однако,  около  полустолѣтія  оно  оста' 
валось  непринятымъ  христіанскими  народами.  До  половины 
ХУП  ст.  мы  не  находимъ  ни  одного  акта,  который  воспро- 
изводилъ бы  его;  многіе,  наоборотъ,  были  заключены  на 
основаніяхъ  Консулата  ('^‘).  Только  въ  1646  г.  правило  это 
могло  найти  себѣ  мѣсто  въ  одномъ  трактатѣ,  заключенномъ 
двумя  цивилизованными,  т.  е.  христіанскими  державами, 
Франціей  и Голландіей. 

Разъ  провозглашенный,  принципъ  этотъ,  по  своей  оче- 
видной справедливости,  долженъ  былъ  сдѣлаться  обш,имъ; 
въ  1654  г.  Англія  приняла  его  въ  своемъ  трактатѣ  съ  Пор- 
тугаліей С^^).  Начиная  съ  этого  времени,  всѣ  акты  поло- 
жительнаго права  провозглашаютъ  принципъ:  корабль  свобо- 
дет — грузъ  свободенъ,  (паѵгге  ІгЬге — тагсЬапдівев  ИЬгез),  т.  е. 
провозглашаютъ  независимость  флага,  неприкосновенность  ко- 
рабля. Достаточно  будетъ  указать  на  трактаты:  Пиренейскій 
п Нимегенскій,  въ  которыхъ  принимаютъ  участіе  Франція, 
Испанія,  Голландія,  Швеція  и др. ; Рисвикскій — между  Фран- 
ціей, Голландіей  и Англіей;  наконецъ  Утрехтскіе,  заклю- 
ченные пли  признанные  всѣми  Европейскими  морскими  дер- 
жавами За  двумя  кажется  исключеніями  всѣ  трак- 


(151)  Въ  ТОМЪ  же  1604  г.  Испанія  и Англія  заключили  трактатъ,  въ  которомъ 
онѣ  приняли  принципы  Консулата.  Голландія  подписала  также  одинъ  трактатъ  съ 
Тунисомъ  и другой — съ  Алжиромъ,  па  тѣхъ  же  самыхъ  основаніяхъ. 

Ст.  23  трактата,  заключеннаго  Кромвелемъ  10  іюня  1654  г.  съ  Порту- 
галіей, говоритъ:  «Отпіа  аиіет  Ьобііит  аііегиігіиз  Ьопа  тегсезѵе  іп  паѵез  рагіід 
аііегиігіиз,  еогитѵе  рориіі  аиі  зиЬйіІогит  ітрозііае,  іпіасіж  зипі».  Оитопі, 
I.  VI,  рагі.  2 р.  82. 

(153)  Ст.  17  трактата,  заключеннаго  между  Франціей  и Англіей,  говоритъ  слѣ- 
дующее: «Еі  сотте  і1  а ёіё  зііриіё,  раг  гаррогі  аих  паѵігез  еі  аих  тагсЬапсІізез, 
^ие  Іез  ѵаіззеаих  ІіЬгез  гепсігопі  Іез  тагсЬатІізез  ІіЬгез,  еі  чие  Гоп  ге^агйега 
сотте  ІіЬгез  Іоиісе'чиі  зега  Ігонѵё  зиг  Іез  ѵаіззеаих  арраііепапі  аих  зи]еІз  йе  Гнп 
ои  йе  1’аиіге  гоуаите,  ^иоі^ие  Іоиі  1е  сЬаг^етепІ,  ои  нпе  раіЧіе  йи  сйат^етепі, 
аррагііеппе  аих  еппешіз  йе  Ьеигз  Ма^езіёз,  к Гехсерііоп  серепйапі  йез  тагсЬап- 
йізез  йе  сопІгеЬапйе. 

(‘5^)  Я могъ  найти  только  два  исключенія:  трактатъ  1661  г.  между  Англіей  и 
Швеціей.  Постановленія  его  весьма  неясны.  Вотъ  текстъ  3 ст:  « ЕІ  Іегопі 
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таты,  заключенные  съ  1646  по  1713  г.  приняли  и про- 
возгласили правило:  флаід  покрываете  грузе  {Іе  раѵШоп  соиѵге 
Іа  сагдайоп). 

Такое  согласіе  съ  очевидностію  доказываетъ,  что  трактаты 
эти  можно  назвать  международнымъ  законодательствомъ,  т.  е. 
положительнымъ  правомъ;  казалось  бы,  что  примѣненіе  такъ 
ясно  установленнаго  и такъ  торжественно  признаннаго  прин- 
ципа не  должно  бы  было  встрѣчать  никакого  затрудненія; 
между  тѣмъ  примѣненіе  этого  принципа  встрѣтило  столь 
большія  препятствія,  что,  послѣ  полуторастолѣтней  борьбы, 
препятствія  эти  не  вполнѣ  еп],е  устранены. 

Право  нейтральныхъ  нагружать  на  свои  корабли  собствен- 
ность воюющихъ  и везти  ее  куда  имъ  вздумается,— по  суще- 
ству своему,  можетъ  доставить  весьма  большое  развитіе  ихъ 
торговлѣ  и мореплаванію.  По  этой  причинѣ,  право  это  всегда 
возбуждало  зависть  воюющихъ,  которые  всегда  имѣли  силь- 
нѣйшее желаніе  ослабить  и,  если  возможно,  уничтожить  всѣ 
иностранные  флоты.  Дабы  имѣть  возможность  достигнуть 
этой  сокровенной  цѣли,  было  неизбѣжно  оставить  трактаты 
безъ  исполненія  и вернуться  къ  постановленію  Консулата, 
путемъ  частныхъ  законовъ.  Но  эта  мѣра  не  была  достаточна 
для  того,  чтобы  помѣшать  мирнымъ  мореплавателямъ  зани- 
маться всегда  очень  прибыльною  и въ  дѣйствительности  имъ 
принадлежавшею  торговлею;  къ  тому  же,  конфискація  не- 
пріятельской собственности  не  наносила  достаточнаго  вреда 
нейтральному  мореплаванію  и составляла  весьма  слабое 
поощреніе  для  корсаровъ.  Чтобы  помочь  этому  трой- 
ному неудобству,  всѣ  великія  морскія  державы  издавали 
новые  внутренніе  законы,  въ  которыхъ,  вопреки  всѣмъ  тор- 
жественнымъ актамъ,  перевозка  непріятельскихъ  товаровъ, 
грузовъ  и вообще  всякой  собственности  была  объявлена 


ргёіег  зегтепі  аих  ЬаПеІіегз  еі  ргоргіёіаігез  срГіІз  пе  сЬаг^егопІ  роіШ  йапз 
Іеигз  ѵаіззеаих  (Іез  тагсЬапсІізез  (Іез  еппетіз.  Еі  зі  ^ие1^и’и11,  раг  гаізопз  зйгез, 
езі  сопѵаіпси  яи’іі  у еп  а (Іе  сасЬеез,  сіе  зоп  зди  еі  сопзепіетепі,  іі  зега  рипі 
гі^оигеизетепі  соште  ауапі  сопігеѵепи  а зоп  зегтепі  еі  к за  Гоі».  См,  ЛгШта, 
«АГГаігез  сІ’ЕіаІ»,  I.  XII,  р.  407;  и трактатъ  1066  г.  между  Швеціей  и Даніей. 
Ѵитопі,  Іот.  УП,  р.  132. 
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запрещенною  для  нейтральныхъ,  подъ  страхомъ  конфискацій 
уже  не  только  запрещеннаго  товара,  но  даже  корабля  и всего 
остальнаго  груза. 

Эта  новая  доктрина  была  далека  даже  отъ  постановленія 
Консулата,  и,  однако,  зависть  и меркантильныя  побужденія 
великихъ  народовъ  не  остановились  передъ  этою  величайшею 
несправедливостью,  передъ  этимъ  посягательствомъ  на  не- 
зависимость народовъ,  передъ  этимъ  вопіющимъ  нарушеніемъ 
всѣхъ  законовъ  естественныхъ  и положительныхъ. 

Но  мы  не  будемъ  выходить  изъ  предѣловъ  разсматривае- 
маго нами  періода,  въ  теченіи  котораго  эта  система  полу- 
чила одно  только  развитіе,  состоявшее  въ  томъ,  что  вся- 
каго рода  съѣстные  припасы,  товары  и произведенія  непрія- 
тельской земли  или  фабрики — кому  бы  они  въ  дѣйствитель- 
ности ни  принадлежали,  разсматривались  какъ  собственность 
непріятельская,  а потому  нейтральный  корабль,  на  которомъ 
находилось  что  нибудь  изъ  подобныхъ  предметовъ,  со  всѣмъ 
своимъ  грузомъ — подлежалъ  конфискаціи. 

Можетъ  казаться  въ  самомъ  дѣлѣ  невѣроятнымъ,  чтобы 
народы,  которые  такъ  хвалились  своею  цивилизаціею,  могли 
въ  теченіе  цѣлыхъ  вѣковъ  нарушать  всякія  правила  справедли- 
вости и естественной  законности;  чтобы  они  могли  отнимать 
отъ  болѣе  слабыхъ  государствъ  ихъ  самыя  священныя  права, 
ихъ  независимость,  свободу  и матеріальныя  средства;  по- 
ступая такимъ  образомъ,  они  не  имѣли  даже  возможности 
выставить  предлогомъ  свое  незнаніе,  потому  что  принципы  эти, 
которые  они  такъ  попирали, — ими  же  самими  были  написаны, 
подписаны  и скрѣплены  клятвой.  Къ  сожалѣнію,  факты 
эти  весьма  легко  доказать;  они  даже  никѣмъ  не  отри- 
цаются. Документы,  доказывающіе  ихъ,  слишкомъ  много- 
численны, чтобы  могли  быть  приведены  здѣсь;  я ограничусь 
указаніемъ  только  нѣкоторыхъ  отъ  каждой  націи,  и при 
томъ  остановлюсь  на  документахъ,  появившихся  позже  тѣхъ 
трактатовъ,  въ  которыхъ  былъ  провозглашенъ  принципъ: 
корабль  свободенд,  грузы  свободны  {паѵіге  ЫЬге,  тагсНапдпев 
ІіЬгев)\  я начну  съ  Франціи,  которую  мнѣ  такъ  тяжело  по- 
нять въ  этой  печальной  номенклатурѣ. 
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Франція  заключила  трактаты:  въ  1655  г.  съ  Англіей;  въ 
1659  г.  (Пиренейскій)  съ  Испаніей,  въ  1676  и 1678  г. 
(Нимегенскій)  съ  Голландіей,  Испаніей,  Швеціей  и др.;  она 
была  связана  актами  подобнаго  же  рода  съ  различными'  дру- 
гими народами,  и именно  съ  мусульманскими  народами  бере- 
говъ Средиземнаго  моря, — и въ  тоже  время,  она  издала 
знаменитый  ордонансъ  въ  августѣ  1681  г.  Я уже  говорилъ 
объ  этомъ  ордонансѣ;  я указалъ  до  какой  степени  онъ  былъ 
замѣчателенъ,  какъ  торговый  законъ.  Здѣсь  я долженъ  раз- 
смотрѣть тѣ  постановленія,  которымъ  законодатель  хотѣлъ 
придать  характеръ  международныхъ  законовъ.  Это  былъ  вну- 
тренній законъ,  изданный  французскимъ  королемъ  Людови- 
комъ ХІУ  для  французовъ,  и слѣдовательно  постановленія  этого 
закона  не  имѣли  никакой  силы,  никакого  значенія  по  отно- 
шенію къ  народамъ,  неподчиненнымъ  скипетру  Людовика  XIV, 
даже  и тогда,  если  бы  постановленія  этого  закона  нисколько 
не  нарушали  ни  закона  естественнаго,  ни  закона  положитель- 
наго. Но  постановленія  эти  совершенно  опрокидываютъ  есте- 
ственное право;  они  нарушаютъ  и уничтожаютъ  самыя 
существенныя  постановленія  положительнаго  права.  Ордо- 
нансъ не  только  провозглашаетъ  захватъ  и конфискацію 
непріятельской  собственности,  находящейся  на  нейтральномъ 
кораблѣ,  но  даже  самого  корабля  и всего  остальнаго 
груза  С”).  Это  уже  не  есть  принципъ,  провозглашенный 
трактатами:  флагд  покрываете  грузгі , Іе  раѵгііоп  соиѵге  Іа  таг' 


Ііѵ.  III,  ііі.  9,  агі.  7.  «Тоиз  паѵігез  чиі  зегопі  сЬаг^ёз  (і’еГГеІз  аррагі-^папі 
к поз  еппетіз,  еі  Іез  тагсЬапйізез  (Іе  поз  зпз’еіз  ои  аШёз  ^иі  зе  ІгоиѵегоШ  сіапз 
пп  паѵіге  еппеті,  зегопі  рагеіПетепІ  сіе  Ьоппе  ргізе».  (Всѣ  корабли,  которые 
будутъ  нагружены  предметами,  принадлежащими  нашимъ  непріятелямъ,  а равно 
товары  нашихъ  подданныхъ  или  союзниковъ,  находящіеся  на  непріятельскомъ 
кораблѣ — будутъ  одинаково  составлять  добрый  призъ).  Постановленіе  это  было 
не  совсѣмъ  ясно,  и адмиралтейскіе  суды  колебались  примѣнять  его;  постановленіе 
совѣта  (аггёі  йи  сопзеіі)  отъ  22  октября  1692  г.  уничтожило  всякое  сомнѣніе 
и объявило,  что:  «если  на  нейтральныхъ  корабляхъ  будутъ  находиться  пред- 
меты, принадлежащіе  врагамъ  Е.  В.,  то  корабли  и весь  грузъ  будутъ  составлять 
добрый  призъ,  на  основаніи  7 ст.  * («8’і1  зеЧгоиѵе  зпг  Іез  ѵаіззеаих  пепігез  (Іез 
еПеІз  аррагіепапі  апх  еппетіз  (Іе  8.  М.,  Іез  ѵаіззеаих  еі  Іоиі  Іе  сМаг^етепІ 
зегопі  йе  Ьоппе  ргізе,  сопГогтётепІ  к Гагі.  7». 
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скапЛие^  это  не  есть  даже  принципъ  Консулата:  гоЬе  еппетге 
€81  соп(щиёе  виг  паѵіге  атг^  непріятельскій  грузд  подлежитъ 
конфискаціи  на  дружескомъ  кораблѣ;  ордонансъ  провозгла- 
шаетъ новый  иринципъ;  гоЬе  еппетіе  соп[щие  гоЬе  еі  паѵіге 
аті$,  непріятельскій  грузъ  конфискуетъ  дружескіе  грузъ  икорабль; 
и замѣчательно  при  этомъ,  что — всѣ,  и союзники,  и нейтраль- 
ные, и иностранцы, — подразумѣвались  въ  одной  и той  же 
статьѣ,  въ  одной  и той  же  фразѣ  вмѣстѣ  съ  подданными,  и 
всѣ  они  были  подчинены  одинаковой  отвѣтственности.  Можно 
подумать,  что  законъ  изданъ  римскимъ  императоромъ,  кото- 
рому былъ  подчиненъ  весь  свѣтъ;  впрочемъ,  постановленія 
эти  были  заимствованы  изъ  этихъ  древнихъ,  внутреннихъ 
законовъ. 

Когда  вспыхнула  война  въ  1689  г.,  то  всѣ  трактаты  были 
нарушены  и отмѣнены.  Нейтральная  торговля,  поставленная 
между  французскимъ  ордонансомъ  1681  г.,  который  Фран- 
ція примѣняла  очень  строго,  и ордонансомъ  изданнымъ  про- 
тивниками Франціи  въ  1689  г.— едва  не  была  уничтожена. 
Къ  счастію,  какъ  я уже  сказалъ,  два,  невидимому  слабые, 
народа  соединились  для  того,  чтобы  защищать  свои  права; 
Данія  и Швеція  заключили  первый  союзъ  вооруженнаго  ней- 
тралитета и тѣмъ  только  сохранили  свое  существованіе. 
Если  бы  подобные  союзы  могли,  наконецъ,  войти  въ  морскіе 
обычаи  народовъ,  то  тиранія  воюющихъ  скоро  была  бы 
уничтожена,  и тогда  созданіе  равновѣсія  на  океанѣ —сдѣла- 
лось бы  возможнымъ. 

Рисвикскій  трактатъ  (Ку8ѵ\іск)  1697  г.  положилъ  конецъ 
войнѣ;  Франція  снова  заключила  трактатъ  съ  Голландіей, 
Англіей  и Испаніей.  Эти  четыре  націи  были  тогда  самыя 
могущественныя  на  морѣ;  онѣ  снова,  передъ  лицемъ  всей 
вселенной,  провозгласили  принципъ:  флагъ  покрываетъ  все, 
что  находится  на  кораблѣ;  онѣ  снова  клялись  соблюдать  и 
заставить  соблюдать  этотъ  принципъ  международнаго  права, 
включенный  во  всѣ  торжественные  акты.  Между  тѣмъ  7-я 
статья  ордонанса  1681г.  не  была  ни  отмѣнена,  ни  измѣнена, 
и нѣсколько  лѣтъ  спустя,  во  время  войны  за  испанское  наслѣд- 
ство, въ  1704  г.,  появился  новый  регламентъ,  исходившій  отъ 
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французскаго  короля  и имѣвшій  цѣлью  опредѣлить  ту  часть^ 
которую  король  предоставлялъ  французскимъ  корсарамъ  во 
флотахъ  нейтральныхъ  народовъ.  Актъ  этотъ  шелъ  еще  далѣе 
ордонанса  1681  г.  онъ  подвергалъ  конфискаціи  всѣ 

предметы,  товары  и произведенія  непріятельской  земли  или 
фабрики,  найденные  на  нейтральномъ  кораблѣ,  кто  бы  ни 
былъ  дѣйствительный  собственникъ  этихъ  предметовъ  и това- 
ровъ; но  самый  корабль  и остальной  грузъ  оставались  сво- 
бодны. Регламентъ  не  останавливался  на  этомъ;  онъ  объяв- 
лялъ добрымъ  призомъ,  вмѣстѣ  съ  грузомъ,  и всякій  корабль, 
который  возьметъ  въ  непріятельскомъ  портѣ  грузъ,  для  пере- 
возки его  въ  портъ  не  принадлежащій  къ  числу  портовъ  его 
собственной  страны. 

Съ  глубокимъ  сожалѣніемъ  я остановился  такъ  подробно 
на  ошибкахъ,  и,  да  простятъ  мнѣ  это  слово, —преступленіяхъ 
моего  отечества;  но  я полагаю,  что,  для  излеченія  раны, 
надо  имѣть  мужество  сознать  ее  и изслѣдовать  ея  глубину. 
Къ  тому  же  я скоро  буду  имѣть  утѣшеніе  показать  Францію, 
идущею  во  главѣ  народовъ,  которые  поняли,  наконецъ,  и 
истинные  принципы  международнаго  права,  и силу  торже- 
ственныхъ  актовъ. 

Испанія  была  единственная  страна,  которая,  подобно  Фран- 
ціи, имѣла  обычай  издавать  постоянные  законы  относительно 
своего  поведенія  во  время  войны.  Эта  держава,  хотя  и была 
уже  въ  большомъ  упадкѣ,  но  все  таки  въ  концѣ  ХУП  ст. 
была  еще  одна  изъ  великихъ  морскихъ  державъ.  Она  при- 
нимала участіе  въ  трактатахъ:  Пиренейскомъ,  Нимегенскомъ 


Ст.  3 «ЬёГепй  8а  Маіезіё  (І’аггёіег  Іез  ѵаіззеаих  аррагіепаш  аих  зиіеід 
без  ргіпсез  пеиігез  раПіз  без  рогіз  б'ип  без  Еіаіз  пеиіге  он  аШё  бе  8.  М.,  роиг 
аііег  бапз  ип  аиіге  Еіаі  рагеіПешепІ  пеиіге  ои  аіііё  бе  8.  М.,  роигѵи  ^и'і18  пе 
зоіепі  раз  сЬаг^ёз  бе  тагсЬапбізез  би  сгй  ои  ГаЬ^і^ие  бе  зез  еппетіз,  аи^ие1 
саз,  Іез  тагсЬапбізез  зегопі  бе  Ьоппе  ргізе  еі  Іез  ѵаіззеаих  зегоШ  геЫсЬёз»» 
Ап.  4.  «Вёіепб  рагеіПетепІ  8.  М.  аих  агтаіеигз  б'аггёіег  Іез  ѵаіззеаих  арраг- 
іепаШ  аих  зиіеіз  без  ргіпсез  пеиігез,  зогііз  без  рогіз  б’ип  Еіаі  аіііё  бе  8.  М. 
ои  пеиіге,  роиг  аііег  бапз  ип  Еіаі  еппеті  бе  8.  М.,  роигѵи  ^и’'і1  п’у  аіі  зиг 
Іезбііз  ѵаіззеаих  апсипе  тагсЬапбізе  бе  сопІгеЬапбе,  пі  би  сгй  ои  ГаЬгіяие  без 
еппетіз  бе  8.  М.;  бапз  1е.з^ие18  саз  Іез  тагсЬапбізез  зегопі  бе  Ьоппе  ргізе  еі 
Іез  ѵаіззеаих  зегопі  геІасЬёз». 


206  — 


и Рисвикскомъ;  она  заключила  очень  много  другихъ,  отдѣль- 
ныхъ трактатовъ  съ  морскими  націями,  и во  всѣхъ  этихъ 
трактатахъ  она  провозглашала  принципъ:  флаід  покрывае^т 
грузд^  Іе  раѵгИоп  соиѵге  Іа  тагскапйш . Однако,  въ  1702  г. 
она  издала  одинъ  ордонансъ,  который  былъ  почти  букваль- 
нымъ воспроизведеніемъ  постановленій  французскаго  ордо- 
нонса,  изданнаго  въ  августѣ  1681  г. 

Другія  европейскія  націи  не  имѣли  обыкновенія  издавать 
по  этимъ  вопросамъ  постоянныхъ  внутреннихъ  законовъ;  но 
при  началѣ  каждой  войны,  онѣ  объявляли  тотъ  путь,  кото- 
рому хотѣли  слѣдовать,  и тѣ  предѣлы,  въ  которые  имъ  было 
угодно  поставить  нейтральные  народы  и ихъ  независимость. 
Затѣмъ,  въ  теченіе  войны,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
смотря  по  ихъ  собственнымъ  интересамъ  или  даже  просто 
по  капризу,  онѣ  измѣняли  эти  законы,  усиливали  или  смяг- 
чали ихъ  (этотъ  послѣдній  фактъ  случался  очень  рѣдко) 
такъ,  какъ  еслибы  дѣло  касалось  опредѣленія  образа  дѣйствій 
пхъ  собственныхъ  подданныхъ  или  ихъ  солдатъ;  и въ  дѣй- 
ствительности, этого  рода  законы  были  ничто  иное  какъ 
предписанія,  дававшіяся  начальникамъ  морскихъ  силъ  и кор- 
сарамъ, останавливать  и отводить  въ  порта  всѣ  нейтральные 
корабли,  которые  будутъ  находиться  въ  извѣстныхъ,  предусмо- 
трѣнныхъ случаяхъ,  для  того  чтобы  объявлять  ихъ  добрыми 
призами.  Таковъ  былъ  образъ  дѣйствій  Англіи  и Голландіи. 

Эти  двѣ  державы  заключили  большое  число  трактатовъ,  со 
всѣми  европейскими  морскими  націями,  и именно  въ  1667 
и 1678  гг.  съ  Испаніей  и Швеціей;  державы  эти  принимали 
участіе  въ  большинствѣ  важнѣйшихъ  конвенцій  той  эпохи, 
въ  то  время  когда  онѣ  соединились  для  того,  чтобы  вести 
войну  съ  Франціей  въ  1689  г.  Я уже  говорилъ  о преслову- 
той конвенціи,  которую  онѣ  заключили  22  августа  1689  г.  и 
которая  была  объявлена  всѣмъ  націямъ,  оставшимся  нейтраль- 
ными. Конвенція  эта,  пригодная  для  двухъ  народовъ,  соеди- 
нившихся въ  союзъ  для  одной  общей  войны,  имѣла  единствен- 
ною цѣлью  сдѣлать  эту  войну  возможно  болѣе  выгодною  для 
союзниковъ;  это  былъ  въ  дѣйствительности  внутренній  за- 
конъ. Въ  немъ  не  было  болѣе  вопроса  объ  ограниченіи  тор- 
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говли  нейтральныхъ  съ  непріятелемъ  въ  извѣстныхъ,  хотя  и 
произвольныхъ,  болѣе  или  менѣе  тѣсныхъ  предѣлахъ, 
или  о назначеніи  извѣстныхъ,  опредѣленныхъ  наказаній. 
Мѣра  была  принята  болѣе  радикальная,  болѣе  полная.  Всякая 
торювля  между  нейтральными  и врагомъ  этихъ  всемірныхъ 
законодателей  была  воспрещена]  всякое  мирное  судно,  встрѣчен- 
ное на  пути  къ  портамъ  Франціи,  или  шедшее  изъ  этихъ 
портовъ  — было  объявлено  добрымъ  призомъ  со  всѣмъ  его 
грузомъ.  Таково  было  приказаніе,  отданное  Англіей  и Гол- 
ландіей; нейтральные  должны  были  повиноваться. 

Однако  они  не  вполнѣ  повиновались;  коалиція  Даніи  и 
Швеціи,  о которой  я уже  говорилъ,  парализировала,  по  край- 
ней мѣрѣ  отчасти,  эту  тираническую  попытку.  Эти  два  на- 
рода начали,  съ  тѣхъ  поръ,  то  благородное  сопротивленіе 
морскому  деспотизму  воюющихъ,  которое,  какъ  мы  увидимъ, 
продолжалось  до  начала  XIX  ст  съ  такимъ  постоянствомъ 
и упорствомъ,  которымъ  всѣ  націи  должны  бы  были  удив- 
ляться и главное  — подражать,  и которое  было  задушено  пото- 
ками Датской  крови,  но  для  того,  чтобы  возродиться  вновь, 
я надѣюсь,  болѣе  сильнымъ  и способнымъ  установить  нако- 
нецъ то  морское  равновѣсіе,  настоятельную  необходимость 
котораго  наши  отцы  слишкомъ  долго  не  признавали. 

Подлежитъ-ли  конфискаціи  нейтральная  собственность, 
найденная  на  непріятельскомъ  кораблѣ?  Консулатъ  рѣшалъ 
этотъ  вопросъ  справедливо  и согласно  съ  естественнымъ 
правомъ;  онъ  требовалъ,  чтобы  нейтральный  товаръ  былъ 
возвращенъ  его  собственнику,  подъ  условіемъ  уплаты  этимъ 
послѣднимъ  фрахта  и всѣхъ  расходовъ  взятелю.  Правило  это 
соблюдалось  въ  теченіе  всего  ХУІ  и первой  половины  ХУП  ст. 
Оно  было  освящено  всѣми  трактатами,  заключенными  въ 
продолженіе  этого  промежутка  времени,  и даже  тѣми,  которые 
первые  усвоили  принципъ:  корабль  свободет — товары  сво- 
бодны, паше  ІіЬге,  тагсНапдгзез  ІгЬге$,  Въ  этомъ  именно 
смыслѣ  постановляютъ  трактаты:  1604  г.  между  Францу- 
зами и Турками  и 1612  г.  между  тѣми  же  самыми  Турками 
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и Голландцами  Но  около  половины  XII  ст.,  націи, 

принявшія  правильное  рѣшеніе  вопроса  относительно  непрія- 
тельской собственности,  нагруженной  на  нейтральномъ  ко- 
раблѣ, т.  е.  принципъ:  дружескій  флаід  покрываете  непргя-^ 
тельскій  грузе,  раѵгИоп  атг  соиѵге  тагсНапдгзез  еппетіез, — 
приняли,  въ  то  же  время,  какъ  естественное  послѣдствіе 
этого, — другой  принципъ:  непріятельскій  флаге  конфискуете 
дружескій  грузе,  раѵіИоп  еппеті  соп[г8^ие  тагсііапдйез  атіез. 
Принявшіе  такой  принципъ  разсуждали,  что  національность 
собственности  послужила  основаніемъ  для  обоихъ  постанов- 
леній Консулата,  и чтобы  поступать  логично,  надлежало  замѣ- 
нить это  основаніе  другимъ — національностью  корабля. 

Одинъ  изъ  первыхъ  актовъ,  санкціонировавшихъ  эту  стран- 
ную замѣну-  былъ  трактатъ  1659  г.  (Пиренейскій),  между 
Франціей  и Испаніей;  замѣна  эта  нашла  себѣ  мѣсто  также 
въ  трактатѣ  1661  г.,  заключенномъ  между  Франціей  и Гол- 
ландіей Затѣмъ,  мы  находимъ  эту  замѣну  во  всѣхъ 

трактатахъ,  цитированныхъ  мною  по  поводу  предъидущаго 
вопроса,  и именно  въ  трактатахъ:  Нимегенскомъ,  Рисвик- 
скомъ  и Утрехтскомъ,  т.  е.  въ  такихъ  актахъ,  которые,  по 
числу  и могуществу  участвовавшихъ  въ  нихъ  сторонъ,  вполнѣ 
могутъ  выражать  мнѣніе  морскихъ  націй  и составлять  собою 
положительное  право. 

Почти  безполезно  говорить,  что  новое  правило:  непріятель- 
скій флаге  конфискуете  дружескій  грузе  (раѵіИоп  еппеті  соп~ 
(щие  тагскапдйез  атгез),  было  принято  всѣми  внутрен- 
ними законами,  за  исключеніемъ,  однако,  законовъ  Англіи. 


(‘^0  «Еі  рагсе  о'и’аисппз  8и]еІ8  йе  Іа  Ргапсе  паѵі^иепі  8иг  ѵаі88еаих  аррагіе- 
паШ  к П08  еппеті8  еі  у сЬаг^епІ  сіе  1еиг8  тагсІ]ап(Іі8е8  еі  ёіапі  гепсоШгёг 
ІІ8  80ПІ  ГаіІ8  1е  р1и8  воиѵепі  е8СІаѵе8  еі  1еиг8  тагсЬап(іі8е8  ргі8е8.  Роиг  сеііе 
саизе  соттап(1оп8  еі  ѵои>оп8  яие  (1’ісі  еп  аѵапі  ІІ8  пе  риі88епІ  ёіге  ргі8  8ои8  се 
ргёіехіе,  пі  1еиг8  Гасиііёх  сопГі8^иёе8  8’іІ8  пе  8опІ  Ігоиѵег  ’8иг  ип  ѵаі88еаи  <1е 
соиг8 » Витопі,  I.  V,  рагі.  2,  р.  39. 

(1^^)  Ст.  35  говоритъ:  «II  а ёіё  еп  оиіге  ассогйё  еі  сопѵепи  ^ие  Іоиі  се  ^ш 
ее  Ігоиѵега  сЬаг^ё  раг  Іе»  8иіеІ8  (Іе  8.  М.  8иг  пп  паѵіге  йев  еппеті8  (1е8(ІіІ8 
8еі8пеиг8  ЁіаІ8  ёёпёгаих,  Ьіеп  яие  се  пе  Гйі  тагсЬапс1і8е  сіе  сопІгеЬапсІе,  8ега 
сопй8^иё  аѵес  Іоиі  се  ^иі  8е  Ігоиѵега  аікііі  паѵіге,  8ап8  ехсерііоп  пі  гё8егѵе>. 
Витопі,  I.  У,  рагі.  2,  р.  412. 
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Эта  держава,  старавшаяся  показать,  что  она  опираетъ 
свою  политику  па  Консулатъ,  которому  она  всегда  выказы- 
вала родъ  поклоненія — съумѣла  очень  хорошо,  какъ  мы  ви- 
дѣли это  въ  конвенціи  1689  г.  и какъ  мы  увидимъ  это  ниже, 
когда  будемъ  говорить  о блокадѣ,  — найти  другія  средства 
раззорять  нейтральную  торговлю.  Для  другихъ  націй,  правило 
это  доставляло  ихъ  корсарамъ  лишнюю  добычу  и сильно 
содѣйствовало  стѣсненію  нейтральной  торговли,  воздвигая 
лишнее  затрудненіе.  Я указалъ  уже  на  ту  глубокую  ошибку, 
которая  привела  націи  къ  принятію  двухъ  принциповъ:  ко- 
рабль свободенд — грузд  сѳободенд;  {паѵгге  ІіЬге^-  тагсНагкІгзез 
НЬгез);  и корабль  непріятельскій— грузд  непріятельскій  (паѵіге 
еппеті,  — тагсііапсійез  еппетй) — какъ  на  неизбѣжно  и нераз- 
дѣдьно-вытекающій  одинъ  изъ  другого  выводъ 

Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  бы  ни  было  несправедливо  такое 
постановленіе  положительнаго  закона,  — оно  было  гораздо 
менѣе  вредно  для  мирныхъ  націи,  чѣмъ  старинное  правило: 
непріятельскій  грузъ  подлежитъ  конфискаціи  па  дружествен- 
номъ  кораблѣ  (гоЬе  еппетіе  е$1  соп[і$саЫе  $иг  паѵгге  аті);  оно 
оставляло  имъ  полную  свободу  продолжать  коммисіояную 
или  промышленную  торговлю,  что  было  для  нихъ  очень 
полезно  и выгодно,  еслибы  положительный  законъ  испол- 
няли добросовѣстно.—  Съ  другой  стороны,  новое  правило 
особенно  упрощало  вопросы  о призахъ,  избавляя  ихъ  отъ 
всякихъ  возраженій  касательно  принадлежности  грузовъ. 
Судъ  былъ  простъ:  національность  корабля,  — которую 
всегда  было  легко  опредѣлить,  — рѣшала  законность  или 
незаконность  захвата. 

Такимъ  образомъ,  по  этому  двойному  вопросу,  разсматри- 
ваемому въ  этомъ  параграфѣ,  — положительное  международ- 
ное право  слѣдовало  по  тому  пути,  который  можно  резю- 
мировать такъ:  относительно  первой  части  (непріятельская 
собственность  на  нейтральномъ  кораблѣ) — единодушно  было 
принято  правило:  корабль  свободенъ  — грузъ  свободенъ  {паѵіге 


См.  мое  сочиненіе:  «Вез  йгоііз  еі  йез  (Іеѵоігз  ііез  паііопз  пеиігез»,  еіс. 
ПІ  X,  сН.  3.  I.  2 (3-е  есі). 
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ИЬге, — тагсНапдІ8е8  НЬге8)  — каковое  правИѵЮ  было  дѣйстви- 
тельнымъ и полнымъ  выраженіемъ  естественнаго  закона. 
Относительно  второй  части  (нейтральная  собственность  на 
непріятельскомъ  кораблѣ) — правило  Консулата  было  замѣне- 
но новымъ:  корабль  непріятельскій^  — грузз  непріятельскій 
{паше  еппеті^—тагскапйиев  еппешіез) — что  было  очевиднымъ 
нарушеніемъ  принциповъ  божественнаго  закона.  Но  такъ 
какъ  перевозка  непріятельскихъ  грузовъ  имѣетъ  для  незави- 
симыхъ народовъ  гораздо  болѣе  важности,  чѣмъ  перевозка 
ихъ  собственныхъ  товаровъ  на  корабляхъ  воююіцихъ,  то 
можно  сказать,  что  положительное  право  получило  значи- 
тельное улучшеніе,  предоставивъ  независимымъ  народамъ 
право  пользованія  самою  большею  частью  ихъ  независи- 
мости. Къ  сожалѣнію,  внутренніе  законы  не  только  помѣ- 
шали этому  движенію,  которое  можно  назвать  либеральнымъ, 
въ  самомъ  точномъ  смыслѣ  этого  слова,  — но  и освятили 
самыя  тираническія  дѣйствія,  которыя  воюющіе  старались 
присвоить  себѣ  на  океанѣ.  Эти  законы,  правда,  не  имѣютъ 
никакого  международнаго  значенія,  но  издатели  примѣняли 
ихъ  силою  къ  свободнымъ  народамъ.  Столь  серьезный 
фактъ  встрѣтилъ  весьма  слабое  сопротивленіе  со  стороны 
мирныхъ  націй;  но  слѣдуетъ  замѣтить,  что  во  всѣхъ  мор- 
скихъ войнахъ  конца  ХУП  и начала  ХУШ  ст.  — всегда 
принимали  участіе  всѣ  морскія  державы  и,  такимъ  образомъ 
нейтральными  оставались  державы  самыя  слабыя,  которыя, 
дѣйствуя  разъединенно,  часто  даже  изъ-за  соперничества  — 
были  слишкомъ  слабы  для  того,  чтобы  защищать  свои  права, 
попранныя  ихъ  могущественными  противниками. 

§ 1У.  Блокада. 

Въ  продолженіе  среднихъ  и болѣе  близкихъ  вѣковъ,  во- 
просы, касающіеся  блокады,  не  были  еще  затронуты.  Они 
начинаютъ  появляться  въ  разсматриваемый  нами  періодъ, 
весьма  неясно  еще  и туманно  въ  трактатахъ,  но  очень  поло- 
жительно и очень  опредѣленно  въ  фактахъ  и въ  дѣйствіяхъ 
нѣкоторыхъ  воюющихъ. 
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Почти  всѣ  международные  трактаты,  заключенные  въ  концѣ 
XVI  и въ  теченіи  ХУП  ст.,  и занимавшіеся  вопросами 
о военной  контрабандѣ,  содержатъ,  какъ  мы  это  видѣли, 
спеціальную  статью,  заключавшую  въ  себѣ  перечень  тѣхъ  то- 
варовъ, торговля  которыми  не  была  воспрещена  во  время 
войны;  статья  эта  заканчивалась  объявленіемъ,  что  торговля 
этими  предметами  — свободна,  за  исключеніемъ  только 
мѣстъ  осажденныхъ  ("аззіё^ёез),  блокируемыхъ  (Ыо^иёе8)  или 
обложенныхъ  (шуевиез). 

Такое  постановленіе  встрѣчается  именно  въ  трактатахъ  Пи- 
ренейскомъ (1659);  Нимегенскомъ  (1678),  Рисвикскомъ  (1697) 
и Утрехтскомъ  (1713);  но  они  не  даютъ  никакого  опре- 
дѣленія блокадѣ  и никакой  идеи  о правахъ,  принадлежащихъ 
блокирующему,  кромѣ  только  права  препятствовать  торговлѣ 
съ  блокируемымъ  мѣстомъ;  такъ  какъ  положительное  право 
не  давало  никакого  спеціальнаго  правила  для  морской  бло- 
кады, то  естественно  надо  думать,  что  оно  примѣняло  къ 
этого  рода  военнымъ  дѣйствіямъ  принципы,  съ  давнихъ 
поръ  принятые  для  осадъ  сухопутныхъ.  Нейтральные,  та- 
кимъ образомъ,  были  обязаны  уважать  суверенитетъ  побѣ- 
дителя даже  тогда,  когда  побѣда  ограничивалась  частями 
суши  или  моря,  окружавшими  аттакованное  мѣсто.  Казалось 
бы,  что  не  было  и надобности  давать  болѣе  пространныя 
объясненія;  между  тѣмъ  три  трактата  конца  ХУП  ст.  пока- 
зываютъ намъ,  что  нѣкоторыя  чрезмѣрныя  притязанія  уже 
тогда  были  заявлены  воюющими;  трактаты  эти  требуютъ 
чтобы  блокада  была  дѣйствительная;  при  этомъ,  фактъ  за- 
служивающій вниманія,  что  Голландія,  которая,  какъ  мы 


(*б0)  Трактаты,  содержащіе  эту  спеціальную  статью,  очень  многочисленны;  до- 
статочно указать  на  слѣдующіе,  замѣтивъ  при  этомъ,  что  не  существуетъ  ни 
дЙого,  который  содержалъ  бы  противное:  1655  г.  Франція  и Англія,  Витопі 
I.  VI,  рагі.  2,  р.  123,  агі.  15  и 22;  1646  г.  Франція  и Голландія,  тоже  сочи- 
неніе, I.  VI,  рагі.  1,  р.  342;  1659  г.  Франція  и Испанія,  I.  VI,  рагі.  2,  р.  122; 
1661  г.  Англія  и Швеція,  I.  VI,  рагі.  2,  р.  386;  1662  г.  Голландія  и Алжиръ, 
I.  Л1,  рагі.  2,  р.  44о;  1674  г.  Англія  и Голландія,  I.  VII,  рагі.  1,  р.  282; 
1678  г.  Франція  и Голландія,  I.  VII,  рагі  1.  р.  359;  1667  г.  Голландія  и Шве- 
ція, I.  VII,  рагі.  1,  р.  37;  1679  г.— тѣ  же  державы,  I.  VII.  рагі.  1,  р.  438; 
1701  г.  Голландія  и Данія,  I.  VIII,  рагі.  1,  р.  35. 
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сейчасъ  увидимъ,  первая  старалась  злоупотреблять  правомъ 
блокады  и создавать  блокады  фиктивпыя  — - участвовала  въ 
этихъ  трактатахъ,  требовавшихъ  дѣйствительнаго  супдество- 
ванія  блокады 

Эти  различныя  постановленія  положительнаго  права  были 
совершенно  согласны  съ  предписаніями  закона  естествен- 
наго; они  ставили  блокаду  въ  ея  истинные  предѣлы.  Между 
тѣмъ  воюющими  были  уже  дѣлаемы  попытки  къ  расши- 
ренію правъ  аттакующаго,  и положительный  законъ,  со- 
гласный съ  закономъ  естественнымъ,  долженъ  былъ,  по 
этому  вопросу,  какъ  и по  другимъ, — оставаться  безсильнымъ 
противъ  такихъ  тираническихъ  притязаній  воюющихъ. 
Могущественные  народы  охотно  соглашались  признавать, 
самымъ  формальнымъ  образомъ,  свои  обязанности;  но  они 
не  могли  рѣшиться  выполнить  ихъ,  и внутренніе  законы 
всегда  были  готовы  для  того,  чтобы  въ  случаѣ  войны,  уни- 
чтожить самыя  свянденныя  обязательства,  чтобы  обрушиться 
па  мореплаваніе  нейтральныхъ  и чтобы  удовлетворить  ту 
страсть,  которую,  чтобы  не  сказать  болѣе,  я назвалъ  меркан- 
тильною завистью. 

На  основаніи  права  естественнаго^  а также  и права  поло- 
жительнаго, блокада  можетъ  быть  только  тогда,  когда  воюю- 
щій овладѣлъ  всѣми  доступами  къ  этому  мѣсту,  когда  'онъ 
занимаетъ  ихъ,  на  сушѣ  своими  полками,  на  морѣ — своими 
кораблями.  Но  эта  необходимость  дѣйствительной  блокады, 
т.  е.  необходимость  имѣть  въ  дѣйствительности  суда  для 
занятія  входовъ  въ  портъ  — не  удовлетворяла  притязанію 
воюющихъ;  она  стоила  имъ  слишкомъ  значительныхъ  по- 
жертвованій и къ  тому  же  не  могла  причинить  никакого' 
вреда  мореплаванію  нейтральныхъ,  потому  что  корабль,  при- 
шедшій къ  порту,  къ  которому  онъ  направлялся  и найдя  его 


1662  Г.  Голландія  и Алжиръ;  ст.  3 говоритъ:...  «Типе  8о1ипшо(1о  сопПз- 
саііопі  оЬііохіа  египі,  8і  диапйо  Гог?е  игЬіЬи8  еі  1осі8  аЬ  ипй  аІІеіАѵе  рагіе  8іѵе 
шагі  8іѵе  Іеггйі  оЬ8І(Иопе  ]их1а  геаШег  сіпсШ,  іпГегепІиг,  а1ік8  ѵего  пи11а1епи8.> 
Витопі,  I.  УІ,  раП.  2,  р.  445;  1667  г.  Голландія  и Швеція,  I.  ѴІІ,  рагі.  1,. 
р.  37;  1674  г.  Голландія  и Англія,  I.  УП,  рагі.  1,  р.  282,  агі.  4 іп  Гіпе. 


--  213 


блокируемымъ  — поворачивалъ  назадъ  и уходилъ  въ  другое 
мѣсто.  Тутъ  не  могло  быть  нарушенія  его  обязанности,  т.  е. 
нарушенія  блокады,  за  исключеніемъ  только  тѣхъ^  очевидно 
крайне  рѣдкихъ  случаевъ,  еслибы  онъ  сталъ  пытаться  силою 
или  хитростью  пройти  черезъ  занятую  территорію;  только  въ 
такомъ  случаѣ  могло  быть  мѣсто  захвату  и конфискаціи. 
Блокада  въ  такомъ  видѣ,  стоила  очень  дорого  и могла  вре- 
дить одному  только  непріятелю.  Но  не  такова  была  цѣль 
воююіцихъ. 

Внутренніе  законы  пришли  къ  нимъ  на  помощь.  Воюю- 
щіе придумали,  посредствомъ  оффиціальныхъ  извѣщеній,  дѣ- 
лаемыхъ дипломатическимъ  путемъ  ко  всѣмъ  нейтральнымъ 
народамъ  — объявлять  въ  блокадѣ  то  или  другое  мѣсто, 
тотъ  или  другой  портъ  ихъ  непріятеля,  не  давая  себѣ  труда 
послать  туда  ни  одного  корабля  для  дѣйствительнаго  за- 
крытія этого  мѣста  или  порта.  Такое  оффиціальное,  диплома- 
тическое извѣщеніе,  исходившее  отъ  одного  воюющаго,  гла- 
сило, что  всякій  нейтральный  корабль,  который  войдетъ  или 
будетъ  пытаться  войти  въ  портъ,  объявленный  блокируемымъ, 
всякій  корабль  который  выйдетъ  изъ  такого  порта  — будетъ 
составлять  добрый  призъ.  Такая  угроза  должна  казаться 
призрачною:  ни  одного  военнаго  судна  не  было  на  мѣстѣ 
для  того,  чтобы  останавливать  нейтральныхъ  или  преслѣдо- 
вать ихъ,  однимъ  словомъ  для  того,  чтобы  охранять  бло- 
каду; — но  угрозу  эту  съумѣли  сдѣлать  дѣйствительною. 
Объявили  виновнымъ  въ  нарушеніи  блокады  всякое  судно, 
которое  направлялось  въ  портъ,  объявленный  блокируемымъ 
послѣ  объявленія  (нотификаціи)  о блокадѣ,  а также  всякое 
судно,  которое  во  время  пути  узнавало  объ  этомъ  объявленіи: 
всѣ  такія  суда  могли  быть  захвачены  въ  открытомъ  морѣ  и 
осуждены.  Что  касается  судовъ  вышедшихъ  изъ  запрещеннаго 
порта,  то  такія  суда  находились  еп  йа^гапі  сіеііі  вплоть  до 
своего  прихода  въ  портъ  назначенія.  — Никакая  остановка, 
какъ  бы  она  ни  была  продолжительна,  не  была  достаточна, 
чтобы  смыть  это  воображаемое  преступленіе;  такія  суда  под- 
лежали захвату  и конфискаціи  въ  продо.іженіи  всего  пере- 
хода. Такія  блокады  назвали  блокадами  по  обг;яѳленію  (рег 
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поІг[ісаІгопет),  бумажными  (шг  раріег),  фиктивными  или 
кабинетными.  Такъ  какъ  подобный  способъ  блокированія 
ве  стоилъ  большихъ  пожертвованій,  — то  не  ограничились 
блокированіемъ  одного  порта  или  одного  мѣста,  а начали 
блокировать  всѣ  берега  цѣлаго  государтва. — Ниже  мы  уви- 
димъ, что  подобное  блокированіе  по  обдявленгю  было  рас- 
пространено на  берега  нѣсколькихъ  государствъ  въ  различ- 
ныхъ частяхъ  свѣта. 

Подобная  система  превосходно  служила  какъ  ненависти 
противъ  непріятеля,  такъ  равно  и зависти  противъ  нейтраль- 
ныхъ; наконецъ  она  возбуждала  смѣлость  корсаровъ,  открывая 
для  нихъ  новыя  и легкія  добычи.  Дѣйствительно,  при  такомъ 
способѣ  блокады,  корсары,  которые  никогда  не  могли  содер- 
жать дѣйствительную  блокаду,  — были  одни  обязаны  охра- 
нять ее  и захватывать  всѣ  суда,  осужденныя  заранѣе  въ 
воображаемомъ  преступленіи.  Корсары  могли  примѣнять  право 
предупрежденія  (бгоіі  сіе  ргеѵепііоп)  и право  преслѣдованія 
(^гоіі  сіе  8иі1е);  такъ  называлось  это  двойное  злоупотребленіе. 

Нидерландамъ  принадлежитъ  честь  изобрѣтенія  фиктивной 
блокады.  Первыя  попытки  восходятъ  къ  1584  г.  Нахо- 
дясь тогда  въ  войнѣ  съ  Испаніей  за  свою  независимость  и 
бывши  уже  весьма  могуш,ественными  своею  торговлею  и 
флотомъ,  Нидерланды  объявили  блокированными  всѣ  порта 
Фландріи,  остававшейся  во  власти  Испанцевъ.  Впослѣдствіи, 
Нидерланды  часто  возобновляли  такія  объявленія.  Самое 
знаменитое  было  отъ  26  Іюня  1630  г.;  оно  содержитъ  пол- 
ное законодательство  о фиктивной  блокадѣ,  въ  томъ  видѣ, 
какъ  ее  понимали  изобрѣтатели  и какъ  ее  примѣняли  каждый 
разъ,  когда  воюющій  оказывался  достаточно  сильнымъ.  Изъ 
этого  эдикта  мною  заимствованъ  только  что  сдѣланный  очеркъ 
постановленій  этого  мнимаго  права  Эти  первыя  по- 


См.  Эдиктъ  отъ  27  Іюля  1584  г.,  ріасагй  № 5 и ВупкегзШк,  «Оижзі. 
иг.  риЬЬ.,  ПЬ.  1,  сар.  2. 

См.  переводъ  этого  эдикта  у Ортолана,  Отіоіап,  «Віріошаііе  (1е  Іа  тег», 
I.  II,  ІІѴ.  3,  сЬ.  9.  БупкегзНоек  приводитъ  его  по  Голландски  «Оижбі.  іиг.  риЫ.», 
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ПЫТКИ  остались  безплодными;  республика  не  была  еще  доста- 
точно сильна,  для  того  чтобы  приводить  въ  исполненіе  свои 
тираническія  идеи 

Испанія  не  замедлила  подражать  своимъ  возставшимъ  под- 
даннымъ; въ  1663  г.  она  объявила  въ  блокадѣ  всѣ  порта 
и берега  Португаліи.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  изобрѣтатели 
фиктивной  блокады,  Нидерланды,  были  первые,  протесто- 
вавшіе противъ  подобной  мѣры,  ввести  которую  они  ста- 
рались въ  продолженіи  цѣлаго  столѣтія  передъ  тѣмъ.  Про- 
тестъ ихъ  былъ  на  столько  энергиченъ,  что  заставилъ 
Испанію  отказаться  отъ  примѣненія  ее  ордонанса 
Знаменитая  конвенція  1689  г.,  заключенная  между  Голлан- 
діей и Англіей,  также  содержала  объявленіе  о фиктивной 
блокадѣ,  распространявшейся  на  всѣ  берега  Франціи 
Она  примѣнялась  до  1693  г.,  т.  е до  того  времени, 
когда  энергическій  протестъ  соединившихся  Даніи  и Швеціи, 
заставилъ  обѣихъ  союзницъ  отказаться  отъ  этой  незаконной 
мѣры. 

Въ  исторіи  этого  періода  я не  нашелъ  ни  одного  факта, 
который  могъ  бы  заставить  думать,  что  Франція  примѣняла 
или  пыталась  примѣнять  фиктивную  блокаду.  Ордонансъ 
'1681  г.  не  содержитъ  никакого^  постановленія  по  этому 
предмету.  Поэтому  позволительно  думать,  что  держава  эта 
совершенно  воздерживалась  отъ  подобнаго  злоупотребленія 
грубой  силы. 

И такъ  блокада,  которая,  на  основаніи  международнаго 
положительнаго  права,  т.  е.  торжественныхъ  трактатовъ,  не 
могла  возбуждать  никакихъ  недоразумѣній, — сдѣлалась,  не 
съ  точки  зрѣнія  права,  а фактически,  вслѣдствіе  внутреннихъ 


(‘64)  См.  Вупкег8Ноек,  Іос.  сіі. 

(‘66)  «КеІаШт  чиійет  е8І,  еозсіет  огДіпез,  аппо  1652,  ^ио{^  ай  Ал&іоз  Іаіе  чиій 
ІасШаззе,  отпіЬиз  зіс  іпІеп<1ісІо  соттегсіо;  зей  ^ио  )иге  ^асіііагіпі,  пипс  поп 
дижго;  сопіепіиз  топеге,  еозйет  огйіпез  аппо  1663,  Нізрапіз,  сит  Ьі  Ьизііапіат 
оЬзеззат  ѵШегі,  ѵеІІеШ,  і(1  ірзит  педаззе  чиой  сопіга  Ап^іоз  аШеа  зіЬі  аггоеаѵе 
гаШ».  ВупкегвНоек,  Іос.  сіі.,  ІіЬ.  1,  сар.  4. 

(‘66)  См.  у Ѵитопі^  Іот.  УІІ,  рагі.  2,  р.  223  — французскій  текстъ  .этой 
конвенціи. 


216 


законовъ  трехъ  могущественныхъ  народовъ,— однимъ  пзъ 
самыхъ  запутанныхъ,  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ  для  раз- 
рѣшенія; воюющіе  силою  поддерживали  притязанія,  ими-же 
самими  созданныя.  Эти  законы  замѣнили  дѣйствительный  и 
матеріальный  фактъ  — простымъ  объявленіемъ.  Они  даже 
придали  этому  объявленію,  исходившему  отъ  воли  одного 
государя,  силу  п дѣйствительность  гораздо  большую,  чѣмъ 
самый  фактъ,  если-бы  онъ  существовалъ;  потому  что,  по 
этой  системѣ,  одного  объявленія  было  достаточно,  чтобы  за-"^ 
крыть  портъ  въ  дѣйствительности  свободный,  начиная  съ 
момента  объявленія  до  его  отмѣны,  и чтобы  сдѣлать  винов- 
ными въ  нарушеніи  блокады  всѣ  суда,  направлявшіяся 
въ  блокируемый  портъ, — тогда  какъ  дѣйствительная  блокада 
не  имѣла  такой  возможности.  Наконецъ  внутренніе  законы 
создали  права:  предупрежденія  {Ле  ргеѵеп(іоп)  и преслѣдованія 
((іе  зигіе), 

§ У.  Осмотра  нейтральныхъ  кораблей  воюющими. 

Право  осмотра  (йгоН  сіе  ѵізііе),  есть  изобрѣтеніе  положи- 
тельнаго права,  предназначенное  къ  тому,  чтобы  дать  воюю- 
щему возможность  узнать  національность  встрѣченныхъ  имъ 
въ  открытомъ  морѣ  кораблей,  дабы  тѣмъ  имѣть  возможность 
осуществить  свое  право  войны  относительно  врага  и воспре- 
пятствовать нейтральнымъ  вмѣшиваться  въ  военныя  дѣйствія, 
посредствомъ  доставленія  противнику  контрабандныхъ  това- 
ровъ. Международный  законъ  не  признаетъ  другихъ  цѣлей; 
но  законы  внутренніе  прибавляютъ,  что  осмотръ  служитъ 
для  удостовѣренія  въ  томъ,  что  на  нейтральныхъ  корабляхъ 
нѣтъ  товаровъ,  принадлежащихъ  непріятелю,  или  произведе- 
ній непріятельской  земли  или  фабрики,  а также  для  удосто- 
вѣренія въ  томъ,  что  корабли  эти  не  направляются  къ  фик- 
тивно-блокируемому порту,  или  не  вышли  изъ  такого  порта 
Я совершенно  отбрасываю  внутренніе  законы  и не  придаю 
имъ  никакой  цѣны;  въ  моихъ  глазахъ,  цѣль  осмотра  есть: 
во  1-хъ,  опредѣлить  національность  встрѣченнаго  корабля, 
и во  2-хъ.  если  корабль  этотъ  нейтральный  и идетъ  въ  не- 
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пріятельскій  портъ,  то  удостовѣриться,  нѣтЪ'ЛИ  на  такомъ 
кораблѣ  контрабанды. 

Раньше  чѣмъ  изложить  способъ,  которымъ  осмотръ  дол- 
женъ производиться,  необходимо  сказать:  какія  суда  могутъ 
подлежать  дѣйствію  этого  права.  Подвергаться  осмотру  мо- 
гутъ только  одни  ьоммерческія  суда;  военныя-же  суда  вся- 
каго типа  и величины  должны  быть  изъяты.  Основаніе  такому 
различію  уяснить  себѣ  весьма  легко.  Военное  судно  имѣетъ 
вѣрное  средство  показать  свою  національность:  оно  подни- 
маетъ свой  флагъ  и удостовѣряетъ  его  пушечнымъ  выстрѣ- 
ломъ. Флагъ,  удостовѣренный  такимъ  выстрѣломъ  — при- 
знается дѣйствительнымъ;  этотъ  пушечный  выстрѣлъ,  назы- 
вается удосшовуцттельнымд  {соир  (і'аззигапсе)  и означаетъ 
честное  слово  или  клятву  командира;  а не  думаю,  чтобы 
были  примѣры,  чтобы  это  слово  давалось  ложно,  развѣ 
только  Англійскими  офицерами,  уполномоченными  на  то,  какъ 
говоритъ  Ѵаііп,  ихъ  правительствомъ.  Что  касается  выпол- 
ненія обязанностей  нейтралитета,  т.  е.  доставленія  контра- 
банды непріятелю,  то  военныя  суда  торговлею  не  занимаются; 
къ  тому  же  они  по  самому  своему  роду  необходимо  должны 
имѣть  оружіе  и военные  запасы;  и если  бы  они  снабдили 
подобными  предметами  одного  изъ  воююпдихъ,  то  такой  фактъ 
не  имѣлъ  бы  характера  контрабанды,  ибо,  исходя  отъ  того 
государства,  къ  которому  принадлежитъ  корабль  и все  нахо- 
дяпі,ееся  на  немъ, — фактъ  этотъ  составлялъ  бы  прямую  воен- 
ную помош,ь,  т.  е.  военное  дѣйствіе^  которое  можетъ  быть 
прекращено  только  объявленіемъ  войны. 

Такимъ  образомъ  цѣль  осмотра  была  точно  опредѣлена; 
поэтому  легко  было  опредѣлить  и тотъ  способъ,  которымъ 
онъ  долженъ  производиться.  Первый  международный  актъ, 
опредѣлившій  способъ  производства  осмотра,  былъ  трактатъ 
отъ  28  марта  1632  г.,  заключенный  между  Франціей  и 
Англіей.  Начиная  съ  этого  времени,  всѣ  безъ  исключенія 
трактаты,  заключенные  между  морскими  державами,  содер- 
жатъ болѣе  или  менѣе  ясное,  болѣе  или  менѣе  точное 
опредѣленіе  способа  производства  осмотра  въ  открытомъ 
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морѣ  И всѣ  они  согласны  въ  основныхъ  принципахъ 

относительно  времени,  мѣста  и способовъ. 

Осмотръ  можетъ  имѣть  мѣсто  только  во  время  войны, 
послѣ  оффиціальнаго  объявленія,  сообщеннаго  нейтральнымъ 
государствамъ;  онъ  прекращается  тотчасъ  же  какъ  миръ 
подписанъ,  или  когда  заключено  перемиріе.  Эти  предѣлы  во 
времени  не  упоминаются  ни  въ  одномъ  изъ  трактатовъ,  но 
они  вытекаютъ  изъ  естественнаго  права  и самаго  существа 
осмотра.  Международные  акты  ограничиваются  только  за- 
явленіемъ, что  осмотръ  имѣетъ  мѣсто  во  время  войны. 

Мѣста,  гдѣ  осмотръ  можетъ  быть  произведенъ,  суть:  1) 
открытое  море  и 2)  территоріальныя  моря,  принадлежащія 
обоимъ  воюющимъ,  т.  е.  мѣста  неподлежащія  ничьей  юрис- 
дикціи, и мѣста  подчиненныя  суверенитету  воюющихъ.  От- 
крытое море  не  принадлежитъ  никому;  это  есть  такое  свобод- 
ное мѣсто,  гдѣ  всякаго  рода  военныя  дѣйствія  законны; 
воюющій  имѣетъ  право  нападать  и брать  всякія  суда  своего 
противника,  которыя  онъ  встрѣтитъ  на  этомъ  обширномъ 
пространствѣ,  общемъ  для  всѣхъ  народовъ,  для  всѣхъ  на- 
цій; для  возможности  осуществлять  это  право— осмотръ  и 
созданъ. 

Территоріальное  море,  принадлежащее  воюющему,  про- 
изводящему осмотръ,  подчинено  его  постоянной  юрисдикціи; 
поэтому  онъ  можетъ  осуществлять  здѣсь  всѣ  свои  права 
войны.  Что  касается  территоріальнаго  моря,  принадлежащаго 
противнику,  то  съ  того  момента,  когда  одно  изъ  вооружен- 
ныхъ  судовъ  воюющаго  будетъ  находиться  на  этой  части 
непріятельской  территоріи, — онъ  завоевываетъ  ее,  подчиня- 
етъ ее  своему  суверенитету  и сохраняетъ  надъ  нею  юрисдик- 


См.  именно:  1646  г.  Франція  и Соединенныя  Провинціи,  Витопі,  і УІ. 
рагі.  I,  р.  343;  1665  г.  Франція  и Англія;  1661  г.  Франція  и Соединенныя 
Провинціи,  I.  VI,  рагі.  2 р.  414;  1662  г.  Англія  и Триполи,  I.  VI,  рагі.  2,  р. 
431:  1662  г.  Данія  и Франція,  I.  VI,  рагі.  2,  р.  438,  аП  21;  1664  г.  Англія  и 
Тунисъ,  I.  VI,  рагі.  3,  р.  32;  1674  г.  Англія  и Соединенныя  Провинціи,  I. 
ѴП,  рагі.  1,  р.  28;  1678  г.  Франція  и Голландія,  I.  ѴП,  рагі.  1,  р.  359,  агі. 
20;  1697  г.  Франція,  Голландія,  Англія  и Испанія,  аП.  25  I.  VII,  рагі.  2,  р. 
386;  1701  г.  Данія  и Голландія,  I.  VIII,  рагі.  1,  р.  35  и пр. 
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цію  впродолжедіи  всего  того  времени,  пока  продолжается 
это  фактическое  завладѣніе. 

Но  положительно  воспрещается  производить  осмотръ  на 
нейтральномъ  территоріальномъ  морѣ,  т.  е.  на  такомъ  мѣстѣ, 
гдѣ  воюющій  никогда  не  можетъ  имѣть  никакой  юрисдикціи, 
ибо  нейтральное  территоріальное  море  есть  мѣсто  священное 
и неприкосновенное,  на  которомъ  никогда  не  должно  происхо- 
дить никакихъ  военныхъ  дѣйствій.  Эти  условія,  касающіяся 
предѣловъ  осмотра  относительно  мѣстъ,  встрѣчаются  во  всѣхъ 
трактатахъ,  которые  занимаются  этимъ  предметомъ;  но, 
запрещенія  относительно  мирныхъ  территоріальныхъ  морей 
чаще  всего  помѣщались  въ  числѣ  условій,  на  которыхъ 
нейтральные  предоставляли  морское  убѣжище  судамъ  воюю- 
щихъ націй. 

Если  крейсеръ,— военное  судно  или  корсаръ, — встрѣчаетъ 
купеческій  корабль  и хочетъ  его  осмотрѣть,  то  онъ  дол- 
женъ выразить  свое  намѣреніе,  сдѣлавъ  одинъ  холостой 
выстрѣлъ  изъ  орудія;  этотъ  выстрѣлъ  называется  щшлат- 
тельпымъ  (соир  <Іе  зешопсе).  Предупрежденный  такимъ  вы- 
стрѣломъ корабль,  обязанъ  остановиться  и ожидать  прибытія 
крейсера.  Этотъ  послѣдній  долженъ  приступить  къ  осмотру 
согласно  съ  правилами,  предписанными  международными 
трактатами.  Утрехтскіе  трактаты  даютъ  намъ  точное  поста- 
новленіе  положительнаго  закона  XVII  ст. 

Вотъ  текстъ  24  ст.  конвенціи,  заключенной  между  Фран- 
ціей и Соединенными  Провинціями:  «будутъ-ли  суда  на  рей- 
дахъ, или  встрѣчены  въ  открытомъ  морѣ  какими  бы  то  ни 
было  судами  поименованныхъ  государствъ,  или  частными 
корсарами  (арматорами),  ихъ  подданными,  — означенныя  суда 
Соединенныхъ  Провинцій,  для  избѣжанія  всякихъ  безпоряд- 
ковъ, не  должны  подходить  къ  французскимъ  судамъ  ближе, 
чѣмъ  на  разстояніе  пушечнаго  выстрѣла,  и тогда  могутъ 
послать  на  французскій  корабль  свою  шлюпку  съ  приказа- 
ніемъ войти  на  корабль  только  двумъ  или  тремъ  человѣ- 
камъ; шхиперъ  или  хозяинъ  французскаго  корабля  долженъ 
показать  свои  паспорты  и корабельные  документы,  состав- 
ленные и написанные  по  формѣ,  приложенной  въ  концѣ 
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этого  трактата.  Изъ  этихъ  корабельныхъ  документовъ  осма- 
тривающій можетъ  видѣть  не  только  грузъ,  но  также  мѣсто 
жительства  и пребыванія  какъ  хозяина  или  шхипера,  такъ 
п самаго  корабля,  дабы,  посредствомъ  этихъ  двухъ  спосо- 
бовъ можно  было  бы  узнать,  есть-ли  на  кораблѣ  контра- 
банда, а также  достаточно-ли  удостовѣряется  какъ  самый 
корабль,  такъ  и его  шхиперъ  и хозяинъ.  Означеннымъ  пас- 
портамъ (свидѣтельствамъ)  и корабельнымъ  документамъ 
должна  быть  даваема  полная  вѣра  и довѣріе». 

Дабы  предупредить  всякое  недоразумѣніе,  большинство 
трактатовъ,  опредѣлявшихъ  порядокъ  производства  осмотра, 
содержатъ  форму  того  паспорта  или  свидѣтельства,  кото- 
рымъ нейтральныя  суда  должны  быть  снабжены  и которое 
они  обязаны  показывать  крейсеру;  документъ  этотъ  служитъ 
для  установленія  національности  корабля.  Что  касается  груза, 
то  законность  или  безвредность  его  доказывалась,  въ  тѣхъ 
случаяхъ  когда  въ  томъ  встрѣчалась  надобность, — коноса- 
ментами, цертепартіями  и др.  Было  бы  долго  и затрудни- 
тельно перечислять  всѣ  документы,  которые  могли  служить 
для  доказательства  законности  груза;  документы  эти,  по 
необходимости,  были  весьма  различны,  смотря  по  тому,  ка- 
кому государству  принадлежалъ  осматриваемый  корабль,  куда 
онъ  шелъ,  и даже  смотря  по  роду  операцій,  для  которыхъ 
онъ  употреблялся.  Нельзя  было  бы  требовать  отъ  корабля 
нагруженнаго  однимъ  какимъ  нибудь  грузомъ,  совершенно 
такихъ  же  документовъ,  какіе  могли  находиться  на  кораблѣ 
нагруженномъ  различными  товарами  и пр.  Можно  сказать, 
что  корабельные  документы  тогда  въ  порядкѣ,  если  только 
они,  будучи  выданы  отъ  подлежащихъ,  компетентныхъ  вла- 
стей, достаточно  ясно  констатируютъ  родъ  груза.  Гюбнеръ 
(НиЬпег)  насчитываетъ,  до  одиннадцати  документовъ  полезныхъ, 
но  не  необходимыхъ,  для  доказательства  національности  и 
законности  груза  Лампреди  (Гатргейі)  требуетъ  для 

этого  только  пять,  изъ  которыхъ  два  относитъ  къ  грузу 


(168)  ЛиЬпег^  »8аІ8іе  сіез  Ьйіітепіз  пеиігез»,  I.  II,  2-е  рагі.  сЬ.  3,  § 10. 

(169)  Азуеи  (Агипі),  Мартенсъ  (Магіепз),  Массэ  (Маззё)  и др.  одинаково  со- 
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По  моему  мнѣнію,  ничего  невозможно  опредѣлить  по  этому 
предмету. 

Таковъ  былъ  осмотръ,  установленный  положительнымъ 
правомъ.  Осмотръ  этотъ,  поставленный  въ  такіе  предѣлы, 
ни  чѣмъ  непротиворѣчитъ  праву  естественному;  онъ  дозво- 
ляетъ воюющему  пользоваться  своими  правами  войны  и не 
наноситъ  никакого  ущерба  независимости  нейтральныхъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  воюющій  входитъ  на  неизвѣстный  ему  ко- 
рабль, и лишь  только  нейтральность  этого  послѣдняго  уста- 
новлена документами,  исходящими  отъ  самого  нейтральнаго 
правительства, — онъ  спѣшитъ  оставить  территорію,  на  кото- 
рой не  имѣетъ  права  совершать  непріязненныя  дѣйствія. 

Такое  опредѣленіе  осмотра,  столь  положительное,  столь 
абсолютное  и единодушное,  не  можетъ  оставить  ни  малѣй- 
шаго сомнѣнія  относительно  цѣли  осмотра;  цѣль  его— есть 
именно  та,  которую  я только  что  опредѣлилъ,  и казалось  бы 
невозможнымъ,  чтобы  народы  могли  не  подчиняться  поста- 
новленію, такъ  правильно  установленному  относительно  соб- 
ственныхъ ихъ  дѣйствій.  Между  тѣмъ  это  именно  случалось. 
Въ  осмотрѣ,  такъ  тщательно  опредѣленномъ  трактатами, 
воюющіе  не  находили  никакихъ  средствъ  для  удовлетворенія 
ихъ  ненависти  къ  нейтральнымъ  народамъ,  никакого  по- 
ощренія для  своихъ  корсаровъ  (арматоровъ).  Къ  тому  же, 
надо  признать,  • что  нейтральные  народы,  желавшіе  увели- 
чить свой  флотъ,  одинаково  какъ  воюющіе  уничтожить 
его— прибѣгали  къ  различнымъ  подлогамъ,  съ  цѣлью  обма- 
нуть воюющихъ.  Справедливость  требуетъ  прибавить,  что 
эти  подлоги,  главнѣйшимъ  образомъ  дѣлались  для  того,  чтобы 
обойти  требованія,  которыми  воюющіе  старались  замѣнить 
постановленія  положительнаго  права. 

Осмотръ  имѣлъ  цѣлью  удостовѣриться  въ  томъ,  что  ней- 
тральные исполняютъ  свои  обязанности;  онъ,  по  необходимо- 
сти, долженъ  былъ  расширяться  по  мѣрѣ  того,  какъ  предъ- 
являли нейтральнымъ  народамъ  новыя  обязанности;  такъ 


гласпы  съ  тѣмъ,  что  невозможно  опредѣлить  число  и родъ  документовъ,  необ- 
ходимыхъ для  установленія  законности  или  безвредности  груза. 
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именно  и случилось.  Къ  двумъ,  вышеуказаннымъ  мною  цѣ- 
лямъ осмотра,  прибавили  три  другія,  а именно,  желали  удо- 
стовѣриться, во  1-хъ,  въ  томъ,  что  корабль  не  имѣетъ  у себя 
непріятельской  собственности;  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  на  немъ 
нѣтъ  произведеній  фабрикъ  или  земли  противника;  и въ 
3-хъ,  въ  томъ,  что  онъ  не  направляется  къ  фиктивно-блоки- 
рованному порту,  пли  не  идетъ  изъ  такого  порта.  Слѣдуетъ 
замѣтить,  что  постепенныя  расширенія  права  осмотра  про- 
исходили гораздо  болѣе  изъ  самыхъ  фактовъ  и тѣхъ  ин- 
струкцій, которыя  давались  крейсерамъ,  чѣмъ  изъ  постоян- 
ныхъ законовъ.  Такія  расширенія,  безъ  сомнѣнія,  причиняли 
нейтральнымъ  весьма  серьезныя  неудобства,  но  они  были 
естественнымъ  послѣдствіемъ  тѣхъ  незаконныхъ  преградъ, 
которыя  воюющіе  ставили  торговой  свободѣ;  они  вытекали 
изъ  тѣхъ  притязаній,  которыя  воюющіе  выставляли. 

Тѣмъ  не  менѣе,  на  этихъ  важныхъ  нововведеніяхъ  не 
остановились;  видоизмѣнили,  или  скорѣе,  совершенно  из- 
мѣнили самую  форму  осмотра,  который  превратили  въ  ро- 
зыска (гесНегсІіе)  Согласно  положительному  закону,  въ 

томъ  видѣ  какъ  я его  привелъ,  — правильный  осмотръ  есть 
ничто  иное  какъ  изслѣдованіе  флага  {еп^иё^е  де  раѵШоп);  это 
выраженіе  подходило  бы  даже  лучше  чѣмъ  то,  которое  было 
принято.  Воюющій,  вмѣсто  того  чтобы  щзидавашь  полную 
вѣру  и довѣріе  [а]оиІег  епігёге  (оі  еі  сгёапсе),  какъ  говорилъ 
Утрехтскій  и множество  другихъ  трактатовъ,  тѣмъ  докумен- 
тамъ, которые  представлялъ  осматриваемый  корабль,— поже- 
лалъ самъ  удостовѣриться:  согласны-ли  эти  документы  съ 
дѣйствительностію  и нѣтъ-ли  какихъ  нибудь  другихъ  доку- 
ментовъ. Чтобы  достигнуть  этого,  воюющій  заставлялъ  от- 
крывать, или  самъ  силою  открывалъ,  ящики,  шкафы,  мебель, 
дабы  найти  какія  нибудь  признаки  подлога.  Онъ  заставлялъ 


См.  сочиневіе  ИаиІе[еиШе'я  «Вез  йгоііз  еі  йез  йеѵоігз  йез  паііопз  пеиігез». 
Я сдѣлалъ  это  важное  различіе  и установилъ,  что  если  осмотръ  дозволителенъ 
и законенъ,  то  розыскъ—наоборотъ,  ибо  составляетъ  актъ  судебный  и,  слѣдова- 
тельно, посягающій  на  независимость  нейтральныхъ  народовъ.  См.  Ііі.  XI,  сЬ.  I, 
Іот.  2,  п Ш.  XII,  сЬ.  I,  Іот.  3 (2-е  ёйіі.). 
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открывать  или  открывалъ  люки,  проникалъ  въ  трюмъ,  пере- 
рывалъ грузъ,  разламывалъ  и разбивалъ  тюки, —и  все  это 
для  того,  чтобы  открыть  хотя  немного  контрабанды,  которая 
составляла  предметъ  его  самыхъ  горячихъ  желаній.  Но 
этимъ  не  ограничились  и пошли  еш,е  далѣе:  крейсеръ  былъ 
уполномоченъ  своимъ  правительствомъ  подвергать  допросу 
офицеровъ  и матросовъ  нейтральнаго  корабля,  стараясь  до- 
биться какого  нибудь  одного  слова,  которое  очень  часто  ' 
онъ  вызывалъ  или  виномъ,  или  угрозами,  или  дурнымъ  обра- 
пденіемъ  и даже  пытками.  Одного  слова,  одного  жеста,  вы- 
скользнувшаго у этихъ  несчастныхъ,  языка  которыхъ  осма- 
тривающіе часто  даже  и не  понимали, —было  достаточно; 
корабль  захватывали,  ворочали  его  съ  пути,  отводили  въ 
одинъ  изъ  портовъ  воюющаго  и очень  часто  конфисковали, 
ибо  главнымъ  образомъ  и прежде  всего  надо  было  вознагра- 
дить и поощрить  корсарство.  Во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ, 
если  даже  послѣ  длинной  процедуры,  судно  и отпускалось 
на  свободу, —его  торговыя  операціи  оставались  невыпол- 
ненными, его  хозяева  часто  бывали  раззорены,  ибо  никогда 
нельзя  было  достичь  того,  чтобы  такой  неосторожный  или 
скорѣе  жадный  взятель  былъ  приговоренъ  къ  вознагражденію 
за  умышленно  причиненный  имъ  вредъ. 

Насилія  эти,  какъ  ни  были  они  серьезны,  не  ограничива- 
лись вышеизложеннымъ.  Осмотръ  устанавливалъ  національ- 
ность корабля  и законность  или  безвредность  груза;  самый 
тщательный  розыскъ  не  могъ  дать  никакого  признака  ви- 
новности; допросъ  экипажа  оставался  безплоднымъ  и не  да- 
валъ повода  къ  столь  горячо  желательному  захвату;  тѣмъ  не 
менѣе,  крейсеръ  былъ  уполномоченъ  остановить  судно  и от- 
вести его  на  территорію  своего  государя,  если  онъ  имѣлъ 
серьезныя  подозрѣнія  {дгаѵез  зоирсопз)  относительно  вѣрности 
документовъ  и всего  что  онъ  видѣлъ.  Уполномочить  жад- 
наго къ  наживѣ  корсара  захватывать  иностранное  судно  но 
однимъ  только  его  собственнымъ  подозрѣніямъ!  дозволить, 
даже  приказать  подобное  злоупотребленіе  въ  то  время,  когда 
и безъ  того  всѣ  преимущества  были  на  сторонѣ  этого  подо- 
зрительнаго и ревностнаго  охранителя  интересовъ  своего  го- 
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сударстваі  если  онъ  достигалъ  обвиненія  этого  судна— онъ 
обогапдался!  если  судно  отпускали  на  свободу — онъ  былъ 
совершенно  увѣренъ  въ  томъ,  что  его  не  приговорятъ  пи 
къ  какому  вознагражденію.  Не  могли  же  наказывать  его  за 
то,  что  онъ  имѣлъ  подозрѣнія,  дозволяемыя  законами  его 
страны!  Развѣ  все  это  не  значило  нагло  смѣяться  надъ  са- 
мыми свяш,еноыми  правами  народовъ? 

Эта  картина  насилій,  совершавшихся  воюющими,  нисколько 
не  преувеличена;  это  не  есть  разсказъ  о какихъ  нибудъ 
единичныхъ  фактахъ;  это  былъ  обыкновенный  образъ  дѣй- 
ствій арматоровъ  или  корсаровъ,  ибо  военныя  суда  вообще 
вели  себя  болѣе  согласно  съ  постановленіями  положи- 
тельнаго закона;  они  производили  розыскъ,  допрашивали 
экипажъ,  они  имѣли  приказаніе  дѣйствовать  такимъ  обра- 
зомъ; они  также  могли  имѣть  серьезныя  подозрѣнія  и на 
основаніи  этихъ  подозрѣній,  имѣли  инструкціи  останавли- 
вать суда,  — но  ихъ  нельзя  упрекнуть  ни  въ  какихъ  безчело- 
вѣчныхъ дѣйствіяхъ,  которыми  запятнали  себя  частные  кор- 
сары. Къ  сожалѣнію  для  нейтральныхъ,  военныя  суда  мало 
занимались  этого  рода  морской  полиціи;  они  предоставляли 
ее  корсарамъ. 

Доказательство  этихъ  столь  печальныхъ  фактовъ  находится 
во  внутреннихъ  законахъ  самихъ  воюющихъ.  Я ограничусь 
указаніемъ,  для  этого  періода,  на  постановленіе  француз- 
скаго совѣта  отъ  26  октября  1692  г.,  о которомъ  я уже 
имѣлъ  случай  говорить.  Постановленіе  это  положительно 
объявляетъ,  что  допросъ,  которому  подвергаютъ  офицеровъ 
и команду,  долженъ  имѣть  силу  противъ  содержанія  закон- 
ныхъ и правильныхъ  корабельныхъ  документовъ.  Законъ 
этотъ,  такимъ  образомъ,  устанавливаетъ  за  крейсеромъ  право 
подвергать  допросу  даже  тогда,  когда  корабельные  документы 
будутъ  признаны  правильными, — вопреки  тексту  трактатовъ 
и тѣмъ  принципамъ,  которые  послужили  основаніемъ  къ 
учрежденію  осмотра  Злоупотребленія  совершаемыя  кор- 


См.  текстъ  этого  постаиовденія  у Валлэнъ  (Ѵаііп),  «Соттепіаіге  (1е 
Гог(1опапсе  йе  168}»  I.  III,  і.  9. 
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сарами  дали  поводъ,  изданію  въ  Швеціи  одного  закона,  кото- 
рый воспрещалъ  командирамъ,  шхиперамъ  и хозяевамъ  судовъ, 
допускать  какой  бы  то  ни  было  осмотръ  со  стороны  иностран- 
цевъ, и предписывалъ  имъ  отражать  силою  всякую  попытку 
подобнаго  родй, 

Осмотръ,  какъ  его  разумѣютъ  воюющіе,  или  то,  что  я 
называю  обыскомъ  — существенно  противенъ  праву  положи- 
тельному. Мы  видѣли  уже,  что  согласно  съ  основными  актами 
этого  права  , полная  вѣра  и довѣріе  должны  придаваться  кора- 
бельнымъ документамъ.  — Существуетъ  нѣсколько  трактатовъ, 
въ  небольшомъ  правда  числѣ,  которые  содержатъ  болѣе  трчное 
опредѣленіе  осмотра.  Изъ  числа  ихъ  я приведу  Утрехтскій 
трактатъ,  заключенный  между  Франціей  и Англіей;  трактатъ 
этотъ,  выставивъ  капитану  нейтральнаго  корабля  обязанность 
показывать  его  корабельные  документы,  прибавляетъ:  <^ж  будетъ 
свободно  кораблю,  показавшему  свои  документы  продолжать  его 
путь,  безъ  всякаго  притѣсненія  или  какого  бы  то  ни  было  осмотра». 

Въ  этой  фразѣ,  по  тому  значенію,  которое  мы  придаемъ  въ 
настоящее  время  слову  осмотрд,  (ѵіяііе), — очевидно,  что  упо- 
требленное здѣсь  слово  осмошрд  должно  быть  понято  въ  смыслѣ 
розыска. — Этотъ  то  розыскъ  именно  и воспрещенъ 

Розыскъ  одинаково  противорѣчитъ  и естественному  праву 
потому  что  онъ  наноситъ  серьезное  оскорбленіе  не  только  инте- 
ресамъ, но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  достоинству  и независимости  мир- 
ныхъ націй.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  корабль  представилъ  документы, 
выданные  правительствомъ  того  государства,  флагъ  котораго 
онъ  носитъ;  онъ  доказалъ  свою  національность,  а между  тѣмъ 
осматривающій  офицеръ  остается  на  кораблѣ,  производитъ 
розыскъ,  допрашиваетъ  капитана  и команду,  словомъ,  совер- 
шаетъ судебные  акты  и тѣмъ  самымъ  проявляетъ  суверенитетъ 
на  рюраблѣ,  т.  е.  на  территоріи,  признанной  нейтральною. 
Это  есть  посягательство  на  права  націи,  которой  принадлежитъ 
корабль  и поэтому — нарушеніе  самыхъ  существенныхъ  принци- 
повъ естественнаго  права. 

См.  Со(1е  гпагіііте  Виесіоій,  изданный  въ  1667  году  Карломъ  II,  7 ч.  гл.  I, 

См.  также  трактатъ  1668  г.  между  Англіей  и Соединенными  провинціями, 
ст.  8,  — возобновленный  въ  1674  г. 
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Примѣненіе  права  осмотра  возбудило  около  половины  ХУП 
столѣтія,  одинъ  весьма  серьезный  вопросъ,  который  до  на- 
стоящаго времени  еще  вполнѣ  не  разрѣшенъ  морскими  держа- 
вами. Какъ  я уже  сказалъ,  военныя  суда  во  всѣ  времена  были 
изъяты  отъ  осмотра.  Злоупотребленія,  совершаемыя  корсарами, 
заставили  нѣсколько  нейтральныхъ  націй  соединить  ихъ  коммер- 
ческія суда  въ  отряды  и посылать  подъ  конвоемъ  военныхъ 
судовъ.  По  всему  вѣроятію,  обычай  этотъ  былъ  очень  древній, 
и въ  первыя  времена  установленія  права  осмотра,  суда,  нахо- 
дившіяся подъ  конвоемъ  были  изъяты  отъ  осмотра;  въ  этомъ 
случаѣ  довольствовались  заявленіемъ,  удостовѣреннымъ  словомъ 
начальника  конвоя,  что  суда,  находящіяся  подъ  его  конвоемъ 
не  имѣютъ,  ни  военной  контрабанды,  ни  непріятельской 
собственности;  такъ  было  въ  обычаѣ  въ  ХУ  столѣтіи  относи- 
тельно коммерческихъ  судовъ,  плававшихъ  отдѣльно,  что  видно 
изъ  трактатовъ  1468  г.  между  Англичанами  и Генуэзцами, 
и 1495  г.  между  Англичанами  и герцогомъ  Австрійскимъ 
Этотъ  обычай,  по  отношенію  къ  конвоируемымъ  судамъ,  дол- 
женъ былъ  соблюдаться  въ  продолженіи  ХУІ  и начала  ХУП 
столѣтій;  но  вслѣдствіе  того,  что  насильственныя  дѣйствія 
все  болѣе  и болѣе  усиливались, — нейтральные  должны  были 
увеличивать  ихъ  конвой.  Такая  мѣра,  обезпечивая  самымъ 
дѣйствительнымъ  образомъ  примѣненіе  права  войны  и испол- 
неніе обязанностей  нейтралитета, — весьма  мало  способствовала 
вознагражденію  и обогащенію  корсаровъ  и раззоренію  ней- 
тральнаго мореплаванія;  а потому  воюющіе  возстали  противъ 
этого  и заявили  притязаніе  подвергать  осмотру  суда,  находя- 
щіяся подъ  конвоемъ.  Нейтральные  горячо  протестовали  про- 
тивъ такого  расширенія  права  войны. 

Къ  1653  г.,  Шведская  королева  Христина,  желая  охра- 
нить своихъ  подданныхъ  отъ  грабительскихъ  дѣйствій,  совер- 
шаемыхъ корсарами  воюющихъ — приказала  Шведскимъ  судамъ 
соединиться  сколь  возможно  въ  отряды,  которые  она  послала 
подъ  конвоемъ  военныхъ  судовъ,  и начальники  конвоевъ  полу- 
чили инструкцію  противиться  даже  силой  всякой  попыткѣ 


Трактаты  эти  приведены  выше,  2 періодъ,  т.  III,  гл.  1,  отд.  2. 
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осмотра  кораблей,  находившихся  подъ  ихъ  конвоемъ. — Заклю- 
ченный въ  слѣдующемъ  году  миръ  помѣшалъ  тому,  чтобы  это 
приказаніе  было  приведено  въ  исполненіе. 

Два  года  спустя,  Голландія  заключила  одинъ  торговый 
трактатъ  съ  Англіей;  она  употребила  всѣ  усилія,  чтобы  вклю- 
чить въ  него  спеціальную  статью,  которая  освобождала-бы  суда, 
находившіяся  подъ  конвоемъ — отъ  осмотра;  но  Протекторъ  не 
хотѣлъ  согласиться  на  это. — Переговоры  эти,  продолжавшіеся 
очень  долго,  породили  горячіе  споры,  въ  которыхъ  приняли 
участіе  ученые  и государственные  люди  обѣихъ  сторонъ.  Пере- 
говоры эти  очевиднымъ  образомъ  показываютъ,  что  осмотръ 
понимамался  въ  Англіи  какъ  аттрибутъ  морской  сюпрематіи 
(владычества),  и въ  осебенности  какъ  могущественное  средство 
для  господства  надъ  нейтральными  Англичане  продол- 

жали подвергать  осмотру  суда,  находившіяся  подъ  конвоемъ; 
тогда  Голландцы  отдали  приказаніе  своимъ  начальникамъ  кон- 
воевъ отражать  силою  всякую  попытку  этого  рода;  но  прика- 
заніе это  въ  слѣдующемъ  же  году  было  отмѣнено.  Тѣмъ  не 
менѣе  оно  повело  за  собою  сто.ткновеніе  между  конвоемъ,  нахо- 
дившимися подъ  начальствомъ  Рюйтера  (Епуіег)  и англійскою 
дивизіею,  которая,  бывши  слишкомъ  слабою,  чтобъ  рисковать 
шансами  сраженія,  должна  была  отказаться  отъ  осмотра  и 
удовольствоваться  заявленіемъ  го.ііландскаго  офицера,  что  кон- 
воируемыя суда  не  имѣли  никакой  испанской  собственности. 

Трактатъ  1666  г.  не  содержитъ  никакого  постановленія  по 
этому  вопросу;  къ  тому-же  сами  Соединенныя  Провинціи, 
когда  были  воюющими,  употребляли  всѣ  свои  усилія,  чтобы, 
сохранить  право  осмотра  конвоируемыхъ  судовъ.  Вопросъ 
оставался  открытымъ,  ни  одинъ  трактатъ  не  разрѣшилъ  его 
въ  теченіи  этого  періода  и между  тѣмъ  ни  одно  государство 
не  отказалось  отъ  того,  что  оно  называло  своимъ  правомъ. 
Поэтому,  мы  встрѣтимъ  его  цѣликомъ  въ  слѣдующемъ  періодѣ, 
гдѣ  опъ  принялъ  еще  большіе  размѣры. 


См.  исторію  этихъ  переговоровъ  въ  «ТЬигІоё’з  зіаіе  рарегз»,  I.  VI  и въ 
особенности  въ  «Тетріе’з  тетоігз»,  I.  II,  р.  250;  см.  также  у ШеаШ.,  «Нізіоіге 
без  рго^гёз  (Іи  бгоіі  без  ігепз»  и пр.,  1-ге  регіобе. 
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§ УІ.  Призы  тпргятельскихд  кораблей]  захвати  нейтраль- 
ныхъ кораблей. 

Параграфъ  этотъ  посвященъ  изслѣдованію  двухъ  вопро- 
совъ, которые  мнѣ  представляются  совершенно  различными; 
а именно:  вопроса  о призахъ  непріятельскихъ  кораблей  и 
вопроса  о захватѣ  нейтральныхъ  кораблей.  По  моему  мнѣнію, 
эти  два  вопроса  имѣютъ  столь  существенное  различіе,  что  они 
должны  быть  разсмотрѣны  отдѣльно;  но  обыкновенно  ихъ 
всегда  смѣшивали;  въ  особенности  воюющіе  постоянно  стара- 
лись не  дѣлать  никакого  различія  между  кораблемъ,  задер- 
ліаннымъ  за  нарушеніе  нейтралитета,  и кораблемъ  непріятель- 
скимъ; писатели  до  того  усвоили  привычку  смѣшивать  эти 
два  вопроса,  что  я долженъ  подчиниться  этому  обычаю.  Я 
только  постараюсь  изложить  сперва  все  то,  что  относится 
къ  призамъ,  дѣлаемымъ  у непріятеля,  для  того,  чтобы  перейти 
къ  тому,  что  относится  къ  призамъ,  дѣлаемымъ  у нейтраль- 
наго. Употребляя  выраженіе  призъ  (ргие)  и захватъ  [ваше)., 
я хочу  обозначить  то  различіе,  которое  существуетъ  между 
этими  двумя  фактами. — Почти  нечего  сказать  относительно 
призовъ  или  взятія  непріятельскихъ  кораблей;  такое  взятіе 
есть  естественное  слѣдствіе  права  войны  и не  можетъ  порож- 
дать большихъ  измѣненій.  Всѣ  части  плавающей  непріятель- 
ской территоріи,  какъ  и территоріи  сухопутной — подлежатъ 
завладѣнію.  Это  завладѣніе  можетъ  быть  дѣлаемо  какъ  мор- 
скими вооруженными  силами  въ  собственномъ  смыслѣ,  т.  е. 
военными  судами,  такъ  и вспомогательными  силами — корса- 
рами. Въ  теченіи  этого  періода  ни  одинъ  международный 
актъ  не  занимался  спеціально  морскими  призами,  дѣлаемыми 
у непріятеля;  это  есть  безусловное  право  войны:  побѣжден- 
ные дѣлаются  подданными  побѣдителя  и должны  повиноваться 
его  законамъ.  Единственно  возможная  регламентація — была 
относительно  выполненія  обязанностей  человѣколюбія;  ее  преду- 
сматривали внутренніе  законы. 

Захватъ  нейтральныхъ  кораблей  и конфискація  ихъ,  должны 
были  возбудить  гораздо  болѣе  недоразумѣній.  Въ  прин- 
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ципѣ  и на  основаніи  естественнаго  права,  нейтральныя. 
Государства  независимыя,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  должны 
быть  подчиняемы  никакому  другому  народу,  кто  бы  онъ  ни 
былъ.  — Самая  война  не  давала  тѣмъ,  кто  ее  велъ,  никакого 
права  надъ  подданными  мирныхъ  государствъ;  но  война  на- 
лагала на  нейтральныхъ  обязанности,  которыя  я изложилъ 
выше. — Каждое  правительство  несло  на  себѣ  отвѣтственность 
за  всѣ  тѣ  нарушенія,  которыя  совершались  его  подданными, 
и естественнымъ  послѣдствіемъ  которыхъ  была  утрата  винов- 
нымъ государствомъ  характера  нейтральнаго  и вовлеченіе 
его  въ  военныя  дѣйствія,  которыхъ  оно  хотѣло  избѣжать. 
Такимъ  образомъ,  жажда  наживы,  которую  обѣщаетъ  запре- 
щенная торговля-' всегда  увлекала  нейтральныхъ  подданныхъ 
забывать  ихъ  обязанности,  и правительство  такихъ  поддан- 
ныхъ было  почти  въ  невозможности  воспротивиться  подоб- 
нымъ дѣйствіямъ,  совершавшимся  часто  за  предѣлами  его 
государства,  въ  мѣстахъ,  гдѣ  оно  не  имѣло  никакого  своего 
представителя.  Поэтому,  каждая  морская  война  грозила  бы 
сдѣлаться  всемірною,  еслибы  преступленія  отдѣльныхъ  лицъ 
продолжали  бы  приписывать  всему  государству.  Нейтральный 
хотѣлъ  избавиться  отъ  отвѣтственности  за  дѣйствія,  совер- 
шаемыя его  подданными,  дабы  имѣть  возможность  сохранить 
свое  мирное  положеніе. — Онъ  думалъ  достигнуть  этой  цѣли — 
отреченіемъ  отъ  своего  виновнаго  подданнаго,  отказомъ  ему 
въ  своемъ  покровительствѣ.  Съ  другой  стороны,  воюющій 
боялся  увеличить  число  своихъ  враговъ;  поэтому  онъ  пред- 
почиталъ не  дѣлать  все  государство,  къ  которому  принадле- 
житъ виновный, — отвѣтственнымъ  за  преступленіе,  совершен- 
ное его  подданнымъ,  и наказывать  непосредственно  самого 
виновнаго,  захватывая,  или  предметы  запрещенной  торговли, 
которые  тотъ  везъ  его  врагу,  или  самый  корабль. 

Но  такое  подразумѣваемое  согласіе  не  даетъ  воюющему 
право  суда  надъ  нейтральными  подданными;  оно  ограничи- 
вается предоставленіемъ  ему  возможности  завладѣть  предмета- 
ми, предназначаемыми  наносить  ему  вредъ  и принадлежащими 
тѣмъ  изъ  нейтральныхъ  подданныхъ,  которые  нарушили  обя- 
занности нейтралитета,  опредѣленныя  правомъ  естественнымъ 
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и правомъ  положительнымъ. — Это  достаточно  доказывает- 
ся всѣми  приведенными  нами  трактатами.  Ни  одинъ  изъ 
нихъ,  безъ  сомнѣнія,  не  содержитъ  полнаго  перечисленія 
случаевъ,  когда  захватъ  и законная  конфискація  нейтраль- 
наго корабля  можетъ  имѣть  мѣсто;  но  всѣ  они  безъ  исклю- 
ченія показываютъ  намъ  тѣ  обязанности,  очень  впрочемъ 
немногочисленныя,  которыя  война  налагаетъ  на  мирные  на- 
роды. Воюющій  имѣетъ  право  захватитъ  предметы  или  ко- 
рабль нейтральнаго  подданнаго,  нарушающаго  одну  изъ  этихъ 
обязанностей,  т.  е.  выполнить  постановленіе,  заключающееся 
въ  трактатахъ;  онъ  не  совершаетъ  судебнаго  дѣйствія;  онъ 
сообразуется  съ  родомъ  мировой  сдѣлки,  о которой  я только 
что  сказалъ.  Но  онъ  не  имѣетъ  права  создавать  или  уста- 
навливать новыхъ  обязанностей  для  нейтральныхъ,  диктовать 
имъ  законы,  изобрѣтать  случаи  конфискаціи, — для  того  что- 
бы удовлетворить  свою  жадность  или  обогатить  своихъ  кор- 
саровъ, потому  что  всѣ  такія  дѣйствія  составляютъ  акты 
юрисдикціи,  и никакой  народъ,  воюющій  или  мирный,  не 
можетъ  имѣть  подобной  власти  надъ  другими  народами. 

Нейтральный  долженъ  исполнить  относительно  воюющаго 
двѣ  обязанности:  1)  воздержаться  отъ  всякаго  непріязненнаго 
дѣйствія  и 2)  оказать  абсолютное  безпристрастіе  во  всѣхъ  дѣй- 
ствіяхъ, не  касающихся  войны.  Отвѣтственность,  могущая  выте- 
кать изъ  нарушенія  второй  обязанности,  таковой  какъ  я опре- 
дѣлилъ ее  выше  (‘^®)  не  можетъ  падать  на  подданнаго;  она 
должна  всегда  относиться  къ  правительству,  къ  самой  націи; 
единственное  возмездіе  за  нее — война.  Первая  обязанность 
одна,  можетъ  породить  нарушенія,  могущія  дать  мѣсто  захвату 
нейтральной  собственности  и нейтральныхъ  кораблей. 

Первая  обязанность  нейтралитета  можетъ  быть  нарушена 
самимъ  государствомъ.  Я не  буду  заниматься  этого  рода  нару- 
шеніями: онѣ  могутъ  повести  за  собою  войну,  если  винов- 
ный не  достаточно  могущественъ,  чтобы  устрашить  оскорблен- 
наго; онѣ  остаются  безнаказанными,  если  воюющій  не  чувст- 
вуетъ себя  достаточно  сильнымъ,  чтобы  отмстить  посредствомъ 
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оружія. —Единственныя  преступныя  дѣйствія,  о которыхъ  я 
долженъ  сказать,  это  суть  дѣйствія,  совершаемыя  нейтраль- 
ными подданными  безъ  приказанія  или  дозволенія,  по  крайней 
мѣрѣ  офиціальнаго,  ихъ  правительства. 

На  основаніи  трактатовъ,  то  есть  положительнаго  права, — 
суш,ествуетъ  четыре  нарушенія  обязанностей  нейтралитета, 
которыя  могутъ  дать  мѣсто  захвату  нейтральной  собствен- 
ности или  нейтральнаго  корабля:  1)  доставленіе  непріятелю 
предметовъ,  провизіи  или  товаровъ,  включенныхъ  трактатами 
въ  число  военной  контрабанды;  2)  нарушеніе  дѣйствительной 
блокады;  3)  военныя  услуги,  оказанныя  непріятелю,  и на- 
конецъ 4)  вооруженное  сопротивленіе  осмотру  (ѵі8ІІе),  отсут- 
ствіе доказательствъ  національности  корабля  или  безвредно- 
сти груза.  Эти  четыре  причины  захвата~суть  единственно 
законныя.  Нѣсколько  замѣчаній  необходимо  сдѣлать  отно- 
сительно каждой  изъ  нихъ,  для  того  чтобы  точнѣе  опредѣ- 
лить смыслъ  международнаго  закона  и отличить  его  поста- 
новленія, отъ  постановленій  внутреннихъ  законовъ,  созда- 
ваемыхъ воіоюш,ими. 

Для  того  чтобы  нейтральный  корабль  могъ  быть  виновнымъ 
въ  военной  контрабандѣ — необходима  совокупность  двухъ 
условій:  1)  корабль  долженъ  имѣть  своимъ  назначеніемъ  — 
портъ  воююп;аго  и именно  врага  того,  кто  производитъ 
осмотръ.  Изъ  этого  правила  существуетъ  только  одно  ис- 
ключеніе, вытекающее  изъ  факта  завѣдомо— ложнаго  пути 
корабля,  напр.  когда  корабль  имѣя  у себя  военную  контра- 
банду, вмѣсто  того  чтобы  направляться  къ  нейтральному 
порту,  обозначенному  въ  его  корабельныхъ  документахъ, 
какъ  мѣсто  его  назначенія, — будетъ  задержанъ  въ  тотъ  мо- 
ментъ, когда  онъ  готовъ  войти  въ  портъ  воюющаго,  удален- 
ный отъ  того  пути,  но  которому  корабль  долженъ  былъ 
слѣдовать,  и при  этомъ  не  будетъ  въ  состояніи  доказать  ува- 
жительность причинъ,  (Гогсе  гаа]еиге;,  заставившихъ  его  пе- 
ремѣнить путь.  2)  Необходимо,  чтобы  предметы,  торговля 
которыми  воспрещена  трактатами, — были  найдены  на  ко- 
раблѣ въ  самый  моментъ  его  арестованія.  Недостаточно, 
чтобы  нейтральный  нарушилъ  свои  обязанности  когда  нибудь 
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вообще;  необходимо  чтобы  онъ  былъ  захваченъ  еп  Па^гапі 
беііі.  Фактъ  нахожденія  контрабанды  влечетъ  за  собою  зах- 
ватъ, но  не  корабля  и всего  его  груза,  а только  тѣхъ  пред- 
метовъ, торговля  которыми  воспрещена;  такой  выводъ  вы- 
текаетъ изъ  всѣхъ  трактатовъ  ХУП  ст.  Такимъ  образомъ? 
чтобы  имѣть  возможность  захватить  эти  предметы,  необхо- 
димо, чтобы  корабль  былъ  застигнутъ  еп  Гіа^гапі  йеііі. 

Нарушеніе  блбкады  существенно  отличается  отъ  торговли 
военною  контрабандою;  въ  послѣднемъ  случаѣ,  одни  только 
эти  предметы  контрабанды,  если  можно  такъ  выразиться,  явля- 
ются виновными  и подлежащими  захвату.  Нарушеніе  же  бло- 
кады есть  дѣйствіе  самаго  корабля:  всякая  торговля,  всякое 
сообщеніе  запрещены  съ  блокируемымъ  мѣстомъ;  корабль, 
пытаясь  войти  туда,  тѣмъ  самымъ  преступаетъ  законъ;  такое 
нарушеніе  влечетъ  за  собою  арестованіе  самого  корабля  и 
всего  его  груза.  Сдѣлаться  виновнымъ  въ  нарушеніи  бло- 
кады можно  двоякимъ  способомъ:  во  1-хъ,  входомъ  или  по- 
кушеніемъ войти  въ  блокируемый  портъ,  а во  2-хъ  выхо- 
домъ или  покушеніемъ  выйти  изъ  такого  порта. 

Трактаты,  заключенные  въ  теченіи  разсматриваемаго  пе- 
ріода, не  содержатъ  никакого  постановленія,  предназначен- 
наго точно  опредѣлить  акты  нарушенія  блокады;  но  изъ 
трактатовъ  этихъ  вытекаетъ,  что  для  того,  чтобы  существо- 
вала виновность  со  стороны  нейтральнаго,  необходимо  что- 
бы блокада  была  дѣйствительна,  и что  слѣдовательно  всѣ 
эти  мнимыя,  или  фиктивныя  блокады  по  объявленію ^ рег  поіі- 
Псаііопет,  немогутъ  создавать  никакой  обязанности  для  на- 
родовъ нейтральныхъ. 

Невозможно  перечислить  всѣ  способы,  какими  нейтраль- 
ныя суда  могутъ  оказывать  военныя  услуги  воюющимъ  или 
одному  изъ  нихъ.  Но  съ  того  момента,  когда  корабль,  при-- 
надлежащій  мирному  Государству  приметъ  на  себя  пору? 
ченіе  отъ  воюющаго  правительства  оказать  такую  услугу 
которая  прямо  или  косвенно  относится  къ  военнымъ  дѣй- 
ствіямъ, такой  корабль  перестаетъ  быть  нейтральнымъ,  онъ 
становится  воюющимъ,  а слѣдовательно  могущимъ  быть  до- 
бычею того,  врагомъ  котораго  онъ  сдѣлался.  Значенія  не 
имѣетъ,  принялъ  ли  онъ  порученіе  добровольно,  или  онъ 
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былъ  силою  заставленъ  выполнить  его;  это  обстоятельство 
не  касается  взятеля.  Встрѣченный  имъ  корабль,  изъ  ней- 
тральнаго— сдѣлался  воюющимъ,  а потому  захватывая  такой 
корабль,  онъ  пользуется  своимъ  правомъ.  На  обязанности 
того  Государства,  которое  употребило  силу,  чтобы  заставить 
нейтральнаго  нарушить  его  обязанность,  должно  лежать 
исправленіе  всѣхъ  послѣдствій,  которыя  насиліе  это  могло 
повлечь  для  его  жертвы.  Нейтральное  Государство  можетъ, 
скажу  даже  должно,  потребовать  для  своихъ  подданныхъ 
вознагражденіе  за  вредъ  и убытки,  понесенные  отъ  такого 
насилія. 

Для  того  чтобы  доставить  воюющему  возможность  осуще- 
ствлять свои  права  войны  не  нарушая  тѣмъ  правъ  нейтра- 
литета, положительный  законъ  далъ  ему  пуаво  осмотра  {д^гогі 
йе  ѵгзііе).  Этотъ  же  законъ  налагаетъ  на  нейтральныхъ  обя- 
занность подчиняться  этому  праву,  когда  оно  заключается 
въ  предѣлахъ,  имъ  начертанныхъ.  Нейтральный  корабль, 
который,  вмѣсто  того  чтобы  послушаться  приглашенія  (зешопсе), 
будетъ  сопротивляться  крейсеру  и вступитъ  съ  нимъ  въ 
бой,  тѣмъ  самымъ  отказывается  отъ  пользованія  своимъ  за- 
коннымъ правомъ,  нарушаетъ  свою  обязанность,  рискуетъ 
быть  захваченнымъ  и по  международному  обычаю  можетъ 
быть  конфискованъ  со  всѣмъ  его  грузомъ.  Право  осмотра, 
во  всѣхъ  мѣстахъ  гдѣ  оно  дозволено,  имѣетъ  первою  цѣлью 
показать  воюющему  національность  встрѣченныхъ  имъ  су- 
довъ. Такое  удостовѣреніе  дѣлается  посредствомъ  корабель- 
ныхъ документовъ,  а чаще  всего  посредствомъ  паспортовъ, 
форма  которыхъ  установлена  трактатами.  Корабль,  даже  въ 
дѣйствительности  нейтральный,  который  незапасся  подобнымъ 
паспортомъ,  если  форма  этого  послѣдняго  была  установлена 
между  его  Государемъ  и воюющимъ,  или  равнозначущими 
документами,  употребляемыми  въ  его  странѣ,  если  формы 
не  были  установлены  трактатами,  не  можетъ  доказать  свою 
націона.льность;  онъ  разсматривается,  какъ  принадлежащій 
непріятелю,  и вслѣдствіе  этого,  какъ  подлежащій  захвату  и 
конфискаціи.  Корабль  доказавшій  свою  національность,  если 
онъ  шелъ  въ  непріятельскій  для  осматривающаго  крейсера 
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портъ,  долженъ  былъ  доказать  документами,  составленными 
по  правиламъ  его  страны,  что  онъ  йе  имѣетъ  у себя  ника- 
кой военной  контрабанды;  если  онъ  доказать  этого  не  могъ, 
то  могъ  подвергнуться  арестованію  и быть  отведенъ  въ  портъ 
осматривающаго,  для  провѣрки  груза,  а если  было  основа- 
ніе, то  и конфискаціи  тѣхъ  товаровъ,  торговля  которыми 
воспрещена. 

Таковы  были  въ  ХУП  ст.,  согласно  съ  торжественными 
актами  положительнаго  права,  мотивы,  на  основаніи 
которыхъ  воюющіе  имѣли  право  останавливать  въ  откры- 
томъ морѣ,  нейтральные  корабли,  захватывать  ихъ  и 
объявлять  добрыми  призами.  Но-  внутренніе  законы  вою- 
ющихъ создали  очень  много  другихъ  мотивовъ,  и къ  сожа- 
лѣнію, въ  этомъ  вопросѣ,  также  какъ  и во  всѣхъ  тѣхъ, 
которые  мы  уже  разсмотрѣли,  и которые  будемъ  разсматри- 
вать,— внутренніе  законы  имѣли  перевѣсъ  надъ  правомъ; 
они  приводились  въ  исполненіе  силою. 

Говоря  о военной  контрабандѣ  и блокадѣ,  я указалъ  ка- 
кимъ образомъ  воюющіе  создавали  безконечное  число  запре- 
щеній, нарушеній,  воображаемыхъ  преступленій,  которыя 
всѣ  наказывались  единственнымъ  наказаніемъ  — захватомъ  и 
конфискаціей  нейтральныхъ  кораблей  и ихъ  грузовъ.  Тоже 
самое  было  по  отношенію  перевозки  непріятельской  собствен- 
ности: международный  законъ  дозволялъ  перевозку  ее,  ча- 
стные же  законы  воюющихъ  воспрещали.  Я считаю  безпо- 
лезнымъ перечислять  всѣ  эти  несправедливости.  Но  съ  тѣми 
поводами,  которые  были  созданы  единственною  волею  воюю- 
щихъ для  захвата,  необходимо  ознакомиться. 

Воюющіе  сами  диктовали  нейтральнымъ  тѣ  условія,  при 
которыхъ  они  соглашались  разсматривать  корабль,  какъ  при- 
надлежащій этимъ  иностраннымъ  народамъ;  условія  эти 
были  различны  и касались:  постройки  и пріобрѣтенія  ко- 
рабля; формы  акта,  доказывающаго  право  собственности; 
національности  шхипера,  офицеровъ  и матросовъ;  представ- 
ленія нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  документовъ,  нетребовав- 
шихся даже  трактатами;  условій,  при  которыхъ  документы 
эти  должны  были  вручаться,  дабы  пріобрѣсти  довѣріе  въ 
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глазахъ  этихъ  всемірныхъ  законодателей.  При  извѣстныхъ 
обстоятельствахъ,  корабельные  документы,  выданные  незави^ 
симыми  Государями — объявлялись  ничтожными  потому  только, 
что  они  вручались  не  согласно  съ  приказаніями  болѣе  силь- 
наго Перечисленіе  всѣхъ  этихъ  условій  было  бы  слиш- 
комъ длинно,  потому  что  всѣ  они  были  различны  у различ- 
ныхъ народовъ,  позволявшихъ  себѣ  диктовать  ихъ.  Такимъ 
образомъ,  доказательства  національности,  установленныя 
трактатами,  падали  передъ  постановленіями  внутренними; 
законъ  международный  былъ  замѣненъ  жадными  капризами 
завистливыхъ  Государствъ. 

Четыре  причины  захвата,  признанныя  международнымъ 
правомъ,  распространенныя,  увеличенныя  и преобразованныя 
внутренними  законами,  легко  могли  примѣняться  ко  всѣмъ 
безъ  исключенія  судамъ,  пересѣкавшимъ  океанъ;  самый  близ- 
кій каботажъ  не  былъ  изъятъ.  Трактаты  объявляли,  что  тор- 
говля нейтральныхъ  свободна,  нетолько  между  ними,  но  и 
съ  воюющими,  за  исключеніемъ  военной  контрабанды  и бло- 
кады; законы  внутренніе  приговаривали  всякій  корабль,  который 
занимался  торговлею  между  воюющимъ  и другимъ  нейтраль- 
нымъ, всякій  корабль,  который  выйдя  изъ  одного  нейтраль- 
наго порта,  по  назначенію  въ  другой  нейтральный  же  портъ 
имѣлъ  у себя  произведенія  непріятельской  земли  или  фаб- 
рики; всякій  корабль,  который  перевозилъ  непріятельскіе 
товары;  всякій  корабль,  который  направлялся  къ  фиктивно- 
блокируемому непріятельскому  порту,  или  который  шелъ  изъ 
такого  порта.  Захватывали  и приговаривали  нейтральныя 
суда  такія,  на  которыхъ  экипажъ  не  былъ  составленъ  изъ 
туземцевъ  въ  извѣстной  пропорціи, — и исполненіе  всѣхъ 
этихъ  приказаній  ввѣряли  корсарамъ,  у которыхъ  иностран- 


Ст.  6.  Гл.  IX.  КН.  3 — Французскаго  ордонанса  1681  г.  объявляетъ  кон- 
фискацію такого  корабля,  на  которомъ  не  будетъ  найдено  цертепартій,  коносамен- 
товъ или  фактуръ;  грузъ  подвергался  той  же  участи.  Ст.  8,  закона  23  Іюля 
1704  г.  требуетъ,  чтобы  не  придавалась  никакая  вѣра  паспортамъ,  выданнымъ 
нейтральными  Государями  извѣстнымъ  лицамъ  и въ  извѣстныхъ,  опредѣленныхъ 
Французскимъ  королемъ  случаяхъ. 
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ные  бродяги  входили  въ  гораздо  большей  пропорціи  въ  со- 
ставъ экипажа.  Этимъ  то  авантюристамъ  поручалось  эксплуа- 
тировать въ  ихъ  собственную  пользу,  торговлю  народовъ, 
которыхъ  продолжали  называть  друзьями.  Нельзя  безъ  глу- 
бокаго негодованія  говорить  о такихъ  беззаконныхъ  дѣй- 
ствіяхъ, а между  тѣмъ  весьма  важно  указать  на  нихъ  для 
того,  чтобы  избѣжать,  если  возможно,  продолженія  или  воз- 
враш,енія  ихъ. 

Въ  началѣ  этого  параграфа  я сказалъ,  что  призы,  дѣлае* 
мые  у непріятеля,  могли  сдѣлаться  собственностію  взятеля, 
не  иначе,  какъ  послѣ  представленія  ихъ  на  разсмотрѣніе 
спеціальнаго,  призоваго  суда,  который,  особымъ  приговоромъ, 
освяш,еннымъ  обычаемъ,  объявлялъ  призъ  добрымъ  и закон- 
нымъ, Эта  формальность  одинаково  должна  была  примѣ- 
няться и къ  нейтральнымъ  кораблямъ,  захваченнымъ  вою- 
юш,ими  крейсерами.  Всѣ  трактаты  ХУІІ  ст.  безусловно  этого 
требовали.  Достаточно  указать  только  на  тѣ  изъ  нихъ,  на 
которыхъ  я думаю  въ  особенности  опереться,  а именно: 
трактаты  Пиренейскіе  1659  г.,  Нимегенскій  1674  г.,  Рис- 
викскій  1697  г.  и Утрехтскій  1713  г.  Изъ  этой  необхо- 
димости, признанной  и установленной  всѣми  народами:  под- 
вергать разсмотрѣнію  спеціальнаго  суда  всякій  призъ, 
раньше  чѣмъ  отдать  его  въ  собственность  взятелю,  — выте- 
каетъ, что  нейтральный  корабль,  остановленный  воююш,имъ 
крейсеромъ  находится  первоначально  подъ  особаго  рода  сек- 
вестромъ; онъ  не  свободенъ,  но  онъ  еще  не  конфискованъ. 
Такое  состояніе  я называю  захватомъ.  Всѣ  трактаты  въ 
точности  постановляютъ,  что  въ  этомъ  положеніи,  корабль 
и все  что  на  немъ  находится,  должны  быть  уважаемы  захва- 
тившими его:  «не  будетъ  дозволено,  — говорятъ  Утрехтскіе 
трактаты,— «ни  разламывать,  ни  открывать  ящики,  тюки,  сун- 
дуки, чемоданы,  бочки  и другія  вмѣстилища,  ни  перевозить 
ихъ,  продавать,  перемѣнять  или  инымъ  образомъ  распоря- 
жаться ими  раньше,  пока  они  не  будутъ  представлены  на 
разсмотрѣніе  судьи  адмиралтейства».  Постановленіе  это  есть 
точное  резюме  международной  юриспрюденціи  разсматри- 
ваемаго періода.  По  этому  вопросу,  внутренніе  законы  при- 
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ШЛИ  на  помощь  положительному  праву.  Цѣль  ихъ  была  по- 
кровительствовать совсѣмъ  другимъ  интересамъ,  именно  ин- 
тересамъ членовъ  общества  снаряженія  корсара-взятеля;  но 
какова  бы  ни  была  ихъ  цѣль,  — они  приняли  тѣ  же  самые 
принципы.  Захватъ  корабля  со  всѣмъ  находящимся  на  немъ, 
или  только  однихъ  запрещенныхъ  товаровъ,  если  дѣло  идетъ 
о военной  контрабандѣ,  подлежалъ  судебному  разсмотрѣнію; 
обстоятельства,  которыми  мотивированъ  захватъ, — подлежали 
изслѣдованію;  если  захватъ  признавался  законнымъ,  — пред- 
метъ становился  добрымъ  призомъ  и присуждался  ваятелю. 
Если,  на  оборотъ,  крейсеръ  нарушилъ  свои  обязанности, 
если  онъ  задержалъ  нейтральнаго  безъ  причины,  то  запре- 
щеніе отъ  захвата  снималось;  собственникъ  вступалъ  во 
владѣніе  своимъ  имуществомъ  и былъ  свободенъ  продолжать 
свою  торговлю. 

Обязательство  подчинять  захваты  судебному  разсмотрѣнію 
было  установлено  для  того,  чтобы  дать  мирнымъ  народамъ 
гарантію  или  обезпеченіе  противъ  жадности,  а очень  часто 
и противъ  жестокости  корсаровъ,  а также  и для  того  чтобы 
обезпечить  правительства  въ  томъ,  что  правосудіе  будетъ 
дано  ихъ  поддапнымъ,  въ  случаѣ  такого  произвольнаго  аресто- 
ванія.- Обязательство  это,  предупреждая  разбойническія  дѣй- 
ствія, выполняло  только  часть  своего  назначенія,  но  оно  не 
могло  служить  къ  обузданію  жадности  корсаровъ,  поощряе- 
мыхъ ихъ  государями;  оно  не  могло,  къ  тому  же,  гарантиро- 
вать мореплавателей  отъ  самаго  сильнаго  изъ  ихъ  бичей — 
отъ  внутреннихъ  законовъ  воюющихъ. 

Суды,  обязанные  постановить  приговоръ  о законности, 
сдѣланныхъ  у нейтральныхъ  захватовъ, — назначались  вою- 
ющимъ, и изъ  его  подданныхъ;  они  засѣдали  на  его  терри- 
торіи; однимъ  словомъ,  это  были  суды  воюющаго.  Казалось 
бы,  ввѣрять  одному  изъ  заинтересованныхъ  судебное  раз- 
смотрѣніе его  собственнаго  дѣла — несправедливо;  между  тѣмъ, 
всѣ  трактаты  по  смыслу  своему,  признавали  законность  такой 
юрисдикціи,  и послѣ  глубокаго  изученія  этого  вопроса,  я счи- 
таю возможнымъ  сказать,  что  способъ  этотъ— есть  единственно 
возможный,  скажу  даже  единственно  законный.  Нейтральный 
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подданный,  нарушая  свои  обязанности,  тѣмъ  самымъ  изоли- 
руетъ себя  отъ  своей  націи;  отъ  него  отрекается  его  государь, 
онъ  становится  врагомъ  того  воююпі,аго,  во  вредъ  которому 
онъ  дѣйствовалъ.  Онъ  попадаетъ  въ  руки  оскорбленнаго  и 
долженъ  быть  судимъ  имъ.  Кто  другой  могъ-бы  это  сдѣлать? 
Я не  имѣю  нужды  говорить,  что  я примѣняю  это  разсужденіе 
только  къ  дѣйствительно-виновному  нейтральному,  то  есть 
къ  такому,  который  нарушилъ  естественный  или  положитель- 
ный международный  законъ, — а отнюдь  не  къ  тому,  который, 
пользуясь  своею  естественною  независимостью,  руководствуясь 
трактатами  и международными  обычаями,— могъ  преступить 
или  нарушить  тираническія  приказанія  одного  изъ  боююш,ихъ. 
Къ  сожалѣнію,  различіе  это  не  могло  быть  установлено;  одна 
только  сила  оружія  могла-бы  заставить  его  торжествовать, 
и сила  эта  всегда  была  на  сторонѣ  воюющихъ. 

Судебныя  разбирательства  или  приговоры  касательно  при- 
зовъ и захватовъ  подлежали,  если  стороны  того  требовали, 
извѣстнаго  рода  аппеляцішили  ревизіи  въ  высшей  инстанціи, 
также  учреждаемой  самимъ  воюющимъ;  но  рѣшенія  или 
сентенціи  этихъ  послѣднихъ  судей  были  окончательныя.  Если, 
какъ  это  чаще  всего  и случалось,  рѣшенія  эти  освящали 
примѣненіе  внутреннихъ  законовъ  крейсера,  т.  е.  междуна- 
родной несправедливости,  то  онѣ  могли  быть  отмѣнены  толь- 
ко силою  оружія,  т.  е.  войною. 

Въ  теченіе  этого  періода,  положительное  международное 
право  сдѣлало  по  этому  вопросу,  какъ  и по  тѣмъ,  которые 
мы  уже  разсмотрѣли,  очень  большіе  успѣхи.  Хотя  оно  не 
достигнуло  той  степени  ясности  и точности,  до  которой  оно 
должно  было  достигнуть  впослѣдствіи, — но  оно  начинаетъ,  до- 
вольно положительнымъ  образомъ,  намѣчать  права  и обязан- 
ности народовъ.  Но  и по  этому  вопросу  также,  внутренніе 
законы  уничтожаютъ  международное  право  и замѣняютъ  его. 
Какъ  будто  одно  только  объявленіе  войны  разрываетъ  всѣ 
трактаты  даже  и тѣ,  которые  заключены  съ  націями,  остав- 
шимися мирными;  существованіе  нейтральныхъ  при.знавали 
только  для  того,  чтобы  заставить  ихъ  заплатить  расходы 
войны.  • 
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^ У II.  ЗІорское  убѣжище  (Азиль);  неприкосноѳепность  ней- 
тральной  территоріи. 

Въ  теченіе  этого  третьяго  періода,  право  убѣжища  было 
предметомъ  большаго  числа  международныхъ  договоровъ, 
которые  всѣ  приближаются  весьма  близко  къ  принципамъ 
естественнаго  права,  что  придаетъ  положительному  праву  очень 
большое  значеніе. 

Территоріальный  Государь — есть  полный  хозяинъ:  даро- 
вать убѣжище  въ  своихъ  портахъ,  или  отказать  судамъ 
всѣхъ  націй,  или  только  нѣкоторымъ  изъ  нихъ;  онъ 
м'ожетъ,  наконецъ,  дарованіе  этой  милости  обусловить 
всѣми  тѣми  условіями,  какія  онъ  признаетъ  нужными  или 
полезными  для  безопасности  своего  государства,  для  своихъ 
сношеній  съ  другими  народами,  однимъ  словомъ,  для  своихъ 
интересовъ. — Отказъ  въ  убѣжищѣ  или  постановленіе  какихъ 
бы  то  нибыло  условій  для  пользованія  имъ,  ие  можетъ  слу- 
жить справедливою  причиною  или  поводомъ  къ  войнѣ  со 
стороны  какой*  бы  то  ни  было  націи  противъ  иностраннаго 
Государя. —Нація  эта  можетъ  отказаться  отъ  пользованія 
такимъ,  обусловленнымъ  разрѣшеніемъ,  но  если  она  восполь- 
зовалась имъ,  если  она  вошла  въ  портъ, — она  должна  подчи- 
няться этимъ  условіямъ. 

Во  время  войны,  нейтральный  народъ  можетъ  одинаково, 
или  отказать  въ  убѣжищѣ,  или  ограничить  его;  но  онъ  не- 
свободенъ сдѣлать  какое  нибудь  различіе  въ  пріемѣ  въ  своихъ 
портахъ  между  двумя  воюющими;  онъ  долженъ  поступать  съ 
ними  совершенно  одинаковымъ  образомъ,  подъ  страхомъ  сдѣ- 
латься виновнымъ  въ  пристрастіи,  и слѣдовательно  въ  нару- 
шеніи второй  обязанности  нейтралитета. — Я считаю  долгомъ 
обратить  вниманіе  на  это  обстоятельство,  потому  что  очень 
большое  число  трактатовъ,  заключенныхъ  въ  этотъ  періодъ, 
выговариваетъ  въ  пользу  договаривающихся  сторонъ,  въ 
случаѣ  если  онѣ  будутъ  находиться  въ  войнѣ,— обращеніе 
гораздо  болѣе  выгодное,  чѣмъ  то,  которое  онѣ  оставляютъ 
для  своихъ  враговъ. 
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Такое  условіе  не  могло  бы  быть  выполнено  во  время 
войны;  оно  представляетъ  серьезную  опасность  для  той  изъ 
договаривавшихся  сторонъ,  которая  остается  нейтральною. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  она  захочетъ  выполнить  подобную 
статью,  то  она  подставитъ  себя  подъ  упреки  и даже  насилія 
со  стороны  того  воююпі,аго,  котораго  она  оскорбитъ  нару- 
шеніемъ своей  обязанности  безпристрастія.  Если,  наоборотъ, 
ради  исполненія  этой  обязанности,  она  будетъ  оказывать 
другому  воюющему  обращеніе  такое  же,  какое  договорено  въ 
трактатѣ  въ  пользу  перваго,  то  этотъ  первый  воюющій  мо- 
жетъ упрекать  ее  въ  нарушеніи  заключеннаго  договора,  и 
съ  оружіемъ  въ  рукахъ  требовать  исполненія  трактата;  та- 
кимъ образомъ  нейтральный  можетъ  быть  вовлеченъ  въ  войну. 

Морское  убѣжище  можетъ  быть  требуемо  коммерческими 
судами,  военными  судами,  корсарами  и даже  судами,  взятыми 
воюющими  у непріятеля  или  захваченными  у нейтральнаго. — 
Обыкновенно  выставляемыя  условія — неодинаковы  для  этихъ 
четырехъ  категорій  судовъ. — Коммерческія  суда  беззащитны; 
ихъ  присутствіе,  въ  какомъ  бы  числѣ  ни  было,  не  можетъ 
грозить  опасностью  для  порта. — Военныя  суда,  даже  въ 
мирное  время,  представляютъ  такую  большую  силу,  что  они 
могутъ  грозить  безопасности  и независимости  государства,  при- 
нявшаго ихъ  въ  свои  владѣнія.  Что  касается  корсаровъ,  то 
они  всегда  подозрительны;  многочисленный  экипажъ,  дурно 
дисциплинированный  и очень  часто  составленный  изъ  людей, 
для  которыхъ  нѣтъ  ничего  священнаго,— ставитъ  корсаровъ 
въ  особую,  спеціальную  категорію.— Наконецъ  призы,  взятые 
у одного  изъ  воюющихъ  и суда,  захваченныя  у нейтральныхъ, 
часто  представляютъ  для  территоріальнаго  государя  весьма 
серьезное  затрудненіе,  вслѣдствіе  его  отношеній  къ  тѣмъ  го- 
сударствамъ, къ  которымъ  суда  эти  принадлежали. — Вотъ  тѣ, 
причины,  которымъ  слѣдуетъ  приписать  различіе  въ  обраще- 
ніи, оказываемомъ  этимъ  четыремъ  категоріямъ  судовъ. 

Не  слѣдуетъ  смѣшивать  морское  убѣжище,  въ  томъ  видѣ, 
какъ  оно  опредѣлено  положительнымъ  правомъ,  съ  исполне- 
ніемъ долга  человѣколюбія,  которое  требуетъ,  чтобы  всѣ  на- 
роды принимали  въ  свои  порта  корабли,  какого  бы  рода  они 
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ни  были,  которые  находятся  въ  опасности.  Когда  корабли, 
отдѣльные,  ЕЛИ  соединенные  въ  отряды,  спасаясь  отъ  бури, 
отъ  непріятеля,  готовые  пойти  ко  дну,  неимѣющіе  жизнен- 
ныхъ припасовъ,  подвергающіеся  наконецъ  всѣмъ  такимъ 
многочисленнымъ  и серьезнымъ  опасностямъ,  такъ  часто 
грозящимъ  мореплавателямъ,  — являются  чтобы  найти  убѣ- 
жище въ  портѣ  или  на  рейдѣ,  — то  они  обыкновенно  при- 
нимаются тамъ.  Такіе  корабли,  если  они  не  допущены  поль- 
зоваться азилемъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  должны  оста- 
ваться на  рейдѣ  не  входя  въ  портъ,  не  должны  извлекать 
какіе  бы  то  ни  были  выгоды  отъ  сосѣдства  съ  землею  и 
должны  уходить  тотчасъ,  какъ  опасность  миновала. — Однако 
же,  во  время  своего  пребыванія  на  рейдѣ,  корабли  эти 
должны  подчиняться  всѣмъ  условіямъ,  которыя  имѣютъ  цѣ- 
лію обезпечить  свободное  плаваніе  этого  порта  и неприкос- 
новенность той  территоріи,  на  которой  они  нашли  себѣ 
убѣжище. — Подобный  пріемъ  (Ігаііетепі)  нѣкоторые  народы 
примѣняютъ  къ  корсарамъ. 

Всѣ  націи  даютъ  убѣжище  коммерческимъ  судамъ  почти 
безъ  всякихъ  условій.  Такая  милость  объясняется  самимъ 
родомъ  этихъ  судовъ,  которыя,  будучи  заняты  единственно 
торговыми  операціями  и почти  всегда  совершенно  лишены 
оружія, — не  могутъ  ни  вредить,  ни  даже  навлечь  подозрѣніе 
территоріальнаго  государя.  Присутствіе  ихъ  въ  портѣ  очень 
часто,  весьма  выгодно  для  того  народа,  который  даетъ  убѣ- 
жище, потому  что  присутствіе  это  придаетъ  болѣе  дѣятель- 
ности торговымъ  сношеніямъ. 

Нельзя  того  же  сказать  о военныхъ  судахъ.  Всѣ  націи 
предоставляютъ  имъ,  правда,  убѣжище,  но  подъ  различными 
условіями,  выяснить  которыя  очень  важно.  Первое  условіе 
есть  опредѣленіе  числа  военныхъ  судовъ,  которыя  могутъ 
быть  допущены  одновременно  въ  нейтральный  портъ;  условіе 
это,  по  необходимости  весьма  различно  и зависитъ  главнѣй- 
шимъ образомъ  отъ  степени  могущества  того  народа,  кото- 
рый даетъ  убѣжище,  а часто  также  и отъ  того  вліянія,  ко- 
торое одна  сторона  имѣетъ  на  другую.  Впрочемъ  опредѣ- 
леніе числа  мало  имѣетъ  значенія,  ибо  оно  не  касается 

16 
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принципа;  каждая  нація  можетъ  варіировать  его  по  своему 
желанію.  Первый  формальный  трактатъ,  упоминавшій  объ 
этомъ  условіи,  былъ  трактатъ  1604  г.,  заключенный  между 
Испаніей  и Англіей  Трактатъ  1630  г.  между  Фран- 

ціей и Англіей,  одинаково  содержитъ  такое  же  опредѣленіе. 
Начиная  съ  этой  эпохи,  большое  число  націй  послѣдовало 
этому  примѣру.  Постановленіе  это  имѣетъ  цѣлью  предо- 
ставить націи,  желающей  пользоваться  убѣжищемъ,  новое 
право,  которымъ  она  натурально  не  обладала,  именно  право 
требовать  это  убѣжище  для  опредѣленнаго  въ  трактатѣ 
числа  судовъ.  Ни  одинъ  актъ  не  говоритъ  .о  силѣ  этихъ  су- 
довъ; въ  опредѣленнномъ  трактатомъ  числѣ,  рыболовное 
судно,  вооруженное  двумя  пушками,  считается  наравнѣ  съ 
линейнымъ  кораблемъ  перваго  ранга. 

Принятые  въ  дружескій  портъ  корабли  могутъ  исправлять 
свои  аваріи,  полученныя  ими  какъ  во  время  плаванія,  такъ 
даже  и въ  сраженіи;  запасаться  всякаго  рода  жизненными 
припасами;  но  этимъ  ограничивается,  во  время  войны  и для 
воюющихъ,  та  помощь,  которая  можетъ  быть  имъ  оказана 
безъ  нарушенія  обязанностей  нейтралитета.  Если  корабли, 
пользующіеся  убѣяшщемъ  принадлежатъ  къ  государству 
также  мирному,  то  территоріальный  государь  можетъ  пре- 
доставить имъ  все,  что  онъ  признаетъ  удобнымъ;  никакая 
обязанность  не  можетъ  ограничить  его  гостепріимство. 

На  основаніи  трактатовъ  и внутреннихъ  постановленій 
почти  всѣхъ  морскихъ  державъ,  — всѣ  особенные,  партику- 
лярные законы  территоріальнаго  государя  обязательны  для 
пользующихся  убѣжищемъ,  такъ  какъ  это  послѣднее  есть 
право  произвольное,  факультативное.  Условія,  выставляв- 
шіяся для  допущенія  военныхъ  судовъ  доходили,  въ  концѣ 
ХУП  ст.  до  6;  условія  эти  не  всегда  ясно  были  выражены,  но 

у 

(178)  ]()  ЭТОГО  трактата  опредѣляетъ  число  отъ  6 до  8 военныхъ  судовъ, 

которыя  могутъ  быть  приняты  въ  порта  другой  націи;  она  постановляетъ  также, 
но  въ  видѣ  общаго  правила  и невходя  ни  въ  какія  подробности,  другія  условія 
азиля.  См.  Витопі,  I.  V рагі.  2,  р.  34.  Трактатъ  1630  г.  между  Франціей  и 
Англіей  содержитъ  тоже  опредѣленіе,  но  онъ  болѣе  ясенъ  относительно  другихъ 
условій.  Ст.  8 и 16  того-же  сочиненія,  рагі.  3,  р.  620. 
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ОНИ  въ  сущности  были  одни  и тѣ  же,  и могутъ  быть  формули- 
рованы такъ:  1)  корабли,  принятые  въ  дружескій  портъ  долж- 
ны жить  въ  полнѣйшемъ  мирѣ  со  всѣми  находящимися  въ 
немъ,  даже  съ  своими  врагами;  2)  они  не  должны  пользо- 
ваться убѣжищемъ,  ни  для  устройства  засадъ  своимъ  про- 
тивникамъ, ни  для  того,  чтобы  слѣдить  за  ихъ  движеніями; 

3)  они  не  должны  запасаться  въ  нейтральномъ  портѣ  ни  - 
оружіемъ,  ни  военными  припасами,  и не  должны  выходить 
изъ  порта  болѣе  сильными,  чѣмъ  вошли  въ  него;  4)  вслѣд- 
ствіе этого,  воспрещается  набирать  или  вербовать  людей 
для  пополненія  экипажа,  нанимать  матросовъ,  даже  той  на- 
ціи, къ  которой  принадлежитъ  пользующійся  убѣжищемъ 
корабль;  5)  одинаково  воспрещается  приступать  къ  продажѣ 
какого  бы  то  ни  было  приза,  раньше  чѣмъ  законность  его 
не  будетъ  признана  компетентными  для  того  судами;  нако- 
нецъ 6)  всѣ  тѣ,  кто  находится  на  этихъ  корабляхъ,  кто  бы 
они  ни  были, —должны  уважать  законы  территоріальнаго  госу- 
даря во  всемъ,  что  касается  ихъ  сношеній  съ  территоріей,  а 
равно  съ  обитающими  на  ней  туземцами  или  иностранцами. 

Первый  трактатъ,  занимавшійся  этимъ  вопросомъ  былъ 
одинъ  изъ  первыхъ  трактатовъ  разсматриваемаго  періода: 
онъ  былъ  заключенъ  въ  1495  г.  между  Испаніей  и Англіей. 
Ст.  22  этого  трактата,  не  выставляя  никакого  условія, 
опредѣляетъ  убѣжище  для  военныхъ  судовъ  «въ  той-же 
мѣрѣ,  въ  какой  оно  предоставлено  купеческимъ  кораб- 
лямъ той  націи,  который  принадлежитъ  портъ ^ Нѣ- 

сколько лѣтъ  спустя,  Франція  и Англія  начинаютъ  рег- 
ламентировать право  убѣжища.  Трактатъ  1630  г.  опредѣ- 
ляетъ число  кораблей,  которые  могутъ  быть  одновременно 
допущены;  но  трактатъ  этотъ  не  допускаетъ,  чтобы  они  оста- 
вались въ  портѣ  убѣжища  долѣе  того,  сколько  нужно  для 
необходимыхъ  исправленій,  или  для  пополненія  тѣхъ  при- 
пасовъ, въ  которыхъ  они  имѣли  нужду.  Кромѣ  того,  онъ 
требуетъ,  чтобы  ничто  не  стѣсняло  свободу  торговли  и пра- 
вильное сообщеніе  съ  другими  народами,  и чтобы  экипажъ 
этихъ  судовъ  велъ  себя  смирно,  какъ  подобаетъ  друзьямъ  и 

См.  Витопі,  Іош.  III,  раП.  2,  р.  322. 
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союзникамъ  Трактатъ  отъ  21  октября  1661  г.  между 
Швеціей  и Англіей  гораздо  яснѣе;  онъ  содержитъ  даже, 
довольно  ясно  и точно,  почти  всѣ  условія  убѣжища  въ  нейт- 
ральномъ портѣ 

Такое  быстрое  развитіе  въ  выясненіи  постановленій,  отно- 
сившихся къ  праву  убѣжища,  кажется  остановившимся  въ 
теченіи  нѣкотораго  времени.  Пиренейскій  трактатъ  ничего 
не  говоритъ  по  этому  поводу;  даже  трактаты  Нимегенскій, 
Рисвикскій  и Утрехтскій  содержатъ  лишь  очень  туманныя 
разъясненія.  Между  тѣмъ  одинъ  актъ  1701  г.,  заключенный 
между  Голландіей  и Даніей,  въ  первый  разъ  установилъ 
новое  правило,  которое  вскорѣ  сдѣлалось  общимъ,  и о ко> 
торомъ  мы  будемъ  говорить  въ  слѣдующей  части.  Никакой 
корабль,  военный,  или  вооруженный  для  войны,  не  можетъ 
уйти  изъ  порта  убѣжища  (азиля)  тотчасъ  послѣ  корабля, 
принадлежащаго  къ  той  націи,  съ  которой  онъ  находится 
въ  войнѣ.  Промежутокъ  времени  въ  24  часа  долженъ 
пройти  между  уходомъ  двухъ  враговъ  (‘^^).  Я не  поставилъ 
это  условіе  въ  число  тѣхъ,  которыя  были  усвоены  въ  тече- 
ніи третьяго  періода,  потому  что  оно  требовалось  только 
однимъ  этимъ  трактатомъ. 


(180)  Ст.  10  говоритъ  такъ:  « 8еД  еііат  сит  а1іі8  зиіз  паѵіЬиз  агтаііз  ай 

ЬозИит  ітреіиз  соЬіЬепйаз  рагаіі8,  8іѵе  ѵі  Іетрезіаііз  ариіегіпі,  віѵе  ай  геіісіеп- 
йа8  паѵез  ѵеі  ай  етепйііт  соттеаіит,  тойо  зі  зропіе  ассеззегіпі  пишегит  зех 
ѵеі  осіо  паѵіит  поп  ехсейапі;  пецие  йіиііиз  ѵеі  іпрогІиЬиз  ѵеі  сігса  роПиз  Ьае- 
геаШ  ѵеі  регзізіапі  ^иат  ііііз  ай  геГесІіопет  еі  аііа  песеззагіа  рагапйа  Гиегіі 
песеззе.  ЕІ  тойо  іп  йісііз  рогІиЬиз  піЬіІ  Ьозіііііег  а§апІ  іп  рггеіийісіит  ірзогит 
ргіпсірит,  зей  иі  атісі  еі  сопГаейегаІі  йе^апі  еі  соп^иіе8сапЬ.  Витопі,  I.  У, 
рагі.  2,  р.  34. 

(*8і)  Было  бы  очень  длинно  выписывать  ^дѣсь  постановленіе  9 ст.  этого  трак- 
тата. См.  Витопі,  I.  УІ,  рагі.  2,  р.  385.  См.  также  по  вопросу  о правѣ  убѣ- 
жища трактаты:  1612  г.  Голландія  и Турція,  I.  У,  рагі.  2,  р.  213,*— 1664  года 
Англія  и Португалія,  I.  УІ,  рагі.  2,  р.  84;— 1656  г.  Англія  и Швеція,  I.  УІ, 
рагі.  2,  р.  125;  — 1661  г.,  Англія  и Данія,  тоже  сочиненіе  р.  348;  — 1661  г. 
Франція  и Голландія,  тоже  сочиненіе,  р.  421;— 1662  г.  Франція  и Данія,  тоже 
сочин.  р.  429,  и пр.  и пр. 

(‘82).  Ст.  20:  «ЕІ  й’аиіапі  ріиз  яие  йе  Іеіз  ѵаіззеаих,  аиззі  Іоп^іетрз  ^и’іГ8 
гезіеш  йапз  сез  епйгоііз,  з’у  йоіѵепі  іепіг  раізіЫез  еі  сотте  атіз,  аіпзі  ^и’і^ 
сопѵіепі  Ь йе  Ьаиіз  аіііёз;  ііз  пе  йоіѵепі  аиззі  епігергепйге  аисипе  Іюзіііііё  сопіге 
пиі  чие  се  зоіі,  пі  роигзиіѵге  йе  Іа  аисип  ѵаіззеаи,  ^иоі^ие  еппеті.  Ногтіз  ди’ііз 
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Казалось  бы  совершенно  безполезнымъ  включать  подобныя 
условія  объ  убѣжипі,ѣ  въ  трактатъ!,  ибо  собственники  пор- 
товъ были  совершенно  вольны  выставлять  такія  условія,  кото 
рыя  казались  имъ  полезными  или  необходимыми,  но  всѣ  го- 
сударства старались  обезпечить  своему  военному  флоту 
мѣста  для  якорныхъ  стоянокъ,  отдыха  и даже  исправленій 
въ  странахъ,  отдаленныхъ  отъ  ихъ  владѣній;  и трактаты,  о 
которыхъ  я только  что  сказалъ,  были  достаточны  для  дости- 
женія этой  цѣли.  Акты  эти  были  совершены  въ  пользу  тѣхъ 
судовъ,  которыя  могли  потребовать  убѣжиш,а,  а не  въ  пользу 
государствъ,  предоставлявшихъ  его.  . 

Убѣжище,  предоставлявшееся  корсарамъ,  невидимому  не 
возбуждало,  въ  разсматриваемый  періодъ,  серьезныхъ  затруд- 
неній; ни  одинъ  изъ  трактатовъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ 
спеціально.  По  всѣму  вѣроятію  корсары  допускались,  лишь 
бы  только  они  не  приводили  призовъ, — на  тѣхъ  же  усло- 
віяхъ, какъ  и военныя  суда,  и что  они  даже  разумѣлись  въ 
опредѣленномъ  этими  трактатами  числѣ  допускавшихся  ко- 
раблей. 

По  отношенію  къ  призамъ,  почти  всѣ  акты  положитель- 
наго права  содержатъ  одну  статью,  не  только  несправедли- 
вую, но  даже  невыполнимую.  Они  постановляютъ,  что  та 
изъ  двухъ  сторонъ,  которая  будетъ  находиться  въ  мирѣ, — 
должна  принимать  въ  свои  порта  корабли  другой  стороны  съ 
тѣми  призами,  которые  они  могутъ  взять  у непріятеля,  и 
что  послѣ  объявленія  приза  добрымъ,  взятель  можетъ  про- 
дать суда  въ  нейтральномъ  портѣ,  или  распорядиться  ими, 
какъ  ему  заблагоразсудится.  Такія  условія  вполнѣ  законны, 
но  трактаты  прибавляютъ,  что  порта  или  рейды  не  будутъ 


п’аіеШ  аирагаѵапі  йоппё  к сез  ѵаіззеаих  еппетіз  1е  Іетрз  <!е  24  Ьеигез  роиг  зе  геіі- 
гего.ВитопІ,  I.  УШ,  рагі.  1,  р.  37.  (...  и тѣмъ  болѣе  что  такія  суда,  все  время 
пока  они  остаются  въ  этихъ  мѣстахъ,  должны  держать  себя  мирно  и дружески, 
какъ  это  подобаетъ  высокимъ  союзникамъ;  они  не  должны  также  предпринимать 
никакихъ  непріязненныхъ  дѣйствій  противъ  кого  бы  то  нибыло,  ни  преслѣдовать 
оттуда  никакое  судно,  хотя-бы  непріятельское.  Исключая  того,  когда  они  дали 
раньше  непріятельскимъ  судамъ  24-хъ  часовой  промежутокъ  времени,  чтобы 
удалиться) . 
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открыты  для  непріятельскихъ  судовъ  одной  изъ  договари- 
вающихся сторонъ,  — которыя  взяли  бы  у нее  призы,  и 
что  эти  суда  не  могутъ  пользоваться  убѣжищемъ.  Въ  случаѣ 
вынужденной  остановки,  (геІкЬе  Гогсёе),  владѣлецъ  порта  не 
долженъ  дозволить  имъ  никакого  пребыванія  въ  своихъ  госу- 
дарствахъ, а также  долженъ  разрѣшить  имъ  взять  только 
такое  количество  съѣстныхъ  припасовъ,  которое  строго 
необходимо,  чтобы  дойти  до  самого  ближайшаго  порта  ихъ 
отечества.  Такимъ  образомъ,  эти  трактаты'  освящаютъ  не- 
равное обращеніе;  они  противны  долгу  безпристрастія.  Я 
уже  говорилъ  о тѣхъ  серьезныхъ  неудобствахъ,  которыя  они 
могутъ  навлечь  на  государство,  оставшееся  мирнымъ;  но 
одно  обстоятельство  указываетъ  на  нелѣпость  этихъ  поста- 
новленій. Большинство  морскихъ  державъ  заключило  подоб- 
ные трактаты  между  собою,  такъ  что  они  обязались  оказы- 
вать пристрастіе  противъ  всѣхъ  и въ  пользу  всѣхъ. 

Владѣлецъ  порта, — слѣдуетъ  это  хорошенько  замѣтить, 
не  обязанъ  снабжать  чѣмъ  бы  то  ни  было  корабли,  вошед- 
шіе въ  его  владѣнія;  онъ  ограничивается  дозволеніемъ  этимъ 
кораблямъ  достать  себѣ,  въ  его  странѣ,  необходимые  для 
нихъ  предметы. 

Таковы  главнѣйшія  условія  убѣжища,  признанныя  и санк- 
ціонированныя положительнымъ  правомъ.  Нѣкоторые  писа- 
тели смѣшивали  убѣжище  съ  неприкосновенностію  нейтраль- 
ной территоріи,  и изъ  этой  неприкосновенности  морской 
территоріи,  дѣлали  седьмое  условіе  азиля  (‘*' );  но  это  ошиб- 
ка, ибо  два  права  суть  и должны  оставаться  раздѣльными. 

Мы  видѣли,  что  территорія  государства  была  неприкосно- 
венна, и что  во  время  войны,  воюющія  стороны,  съ  величай- 
шимъ тщаніемъ  должны  были  воздерживаться  отъ  совершенія 
какого- бы  то  нибыло  непріязненнаго  дѣйствія  на  землѣ,  подчи- 
ненной скиптру  мирнаго  народа.  Несмотря  на  свободу,  пре- 
доставленную всѣмъ  мореплавателямъ  проходить  по  иностран- 
нымъ территоріальнымъ  морямъ, — эта  часть  территоріи  также 


Оаііапі,  «Ве’йоѵегі  йе'ргіпсірі  пеиігаіі»,  еіс.  еі  Атпі,  «Ни  соттегсе 
пеиіге». 
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неприкосновенна;  отсюда  вытекаетъ,  что  никакое  военное 
дѣйствіе  не  можетъ  быть  совершено  на  пространствѣ  того 
моря,  которое  подчинено  юрисдикціи  нейтральнаго  народа,  и 
что  лишь  только  они  входятъ  въ  воды  подобнаго  рода,  вою- 
юш,ія  суда  не  могутъ  начинать  сраженіе  и даже  должны  пре- 
кратить его,  если  оно  было  начато.  Никакой  призъ,  ника- 
кой осмотръ  не  можетъ  быть  сдѣланъ  на  этомъ  свяш,енномъ 
пространствѣ,  хотя  и открытомъ  для  прохода  всѣхъ.  Мно- 
жество трактатовъ  освятило  такое  преимущество  мирныхъ 
территоріальныхъ  морей.  Принципъ  былъ  признанъ  и при- 
нятъ всѣми  народами;  эти  акты  имѣли  только  цѣлію  напом- 
нить нейтральнымъ  государствамъ  обязанность,  въ  силу  ко- 
торой они  должны  воспротивиться,  даже  силою,  всякому 
насильственному  дѣйствію,  которое  могло  бы  совершиться 
на  пространствѣ  ихъ  юрисдикціи;  обязанность,  которая  вы- 
текаетъ изъ  естественнаго  права  и которую  положительный 
законъ  только  напоминаетъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  обязанность 
всякаго  государя  защищать  и покровительствовать  всѣмъ 
тѣмъ,  кто  живетъ,  или  даже  временно  находится  на  его 
территоріи,  къ  какой  бы  націи  они  ни  принадлежали;  его 
обязанность  въ  особенности  защищать  независимость  своего 
народа,  и вслѣдствіе  этого — удалять  отъ  своихъ  границъ  вся- 
кое дѣйствіе  насильственное  или  непріязненное.  Поэтому  онъ 
долженъ  употребить  всѣ  свои  силы,  корабли  или  сухопутныя 
батареи,  чтобы  заставить  прекратить  сраженіе,  происходящее 
на  водахъ,  подчиненныхъ  его  юрисдикціи;  онъ  долженъ  даже 
пустить  ко  дну  или  уничтожить  зачинщика,  если  онъ  не  мо- 
жетъ инымъ  путемъ  достигнуть  защиты  правъ  своего  владѣ- 
нія. Если  же,  несмотря  на  его  усилія,  вредъ  будетъ  причи- 
ненъ гостямъ,  находившимся  подъ  его  покровительствомъ, — 
то  естественное  право  требуетъ,  чтобы  онъ  самъ  вознагра- 
дилъ бы  этотъ  вредъ,  если  онъ  недостаточно  силенъ,  чтобы 
заставить  виновнаго  воюющаго  вознаградитъ  за  этотъ  вредъ. 
Это  и есть  тѣ  первоначальные  принципы,  которые  положи- 
тельный законъ  напоминалъ,  съ  тѣмъ,  однако  различіемъ, 
что  онъ  сводитъ  отвѣтственность  территоріального  государя 
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къ  обязанности  сдѣлать  все  возможное,  чтобъ  получить  отъ 
оскорбителя  справедливое  вознагражденіе. 

Первый  трактатъ,  занимавшійся  этимъ  вопросомъ,  былъ 
только  что  приведенный  мною  трактатъ  1495  г.  Онъ  содер- 
житъ обязательство  для  собственника  территоріального  моря, — 
присоединить  свои  усилія  для  того,  чтобы  добиться  возвра- 
щенія взятаго  корабля  обиженной  сторонѣ  (‘^0*  Утрехтскіе 
трактаты  идутъ  еще  далѣе;  приближаясь  къ  естественному 
закону,  они  требуютъ,  чтобы  государь,  территоріальный  су- 
веренитетъ котораго  былъ  нарушенъ, —присоединилъ  свои 
силы  къ  тому  воюющему,  который  былъ  аттакованъ  въ  мир- 
ныхъ водахъ, — для  того  чтобы  добиться  вознагражденія,  за 
причиненный  вредъ;  трактаты  эти  требуютъ,  чтобы  нейтраль- 
ный вступилъ  въ  войну  для  полученія  справедливаго  возна- 
гражденія. Такое  обязательство  можетъ  показаться  суро- 
вымъ; между  тѣмъ  оно  не  болѣе  какъ  только  справедливо. 
Нейтральный,  пренебрегающій  оказать  защиту  иностранцу, 
находящемуся  на  его  территоріи,  или  даже  потребовать  долж- 
наго вознагражденія,  если  онъ  не  могъ  предупредить  оскорб- 
леніе, —не  исполнитъ  свой  долгъ  безпристрастія;  онъ  слѣдо- 
вательно будетъ  благопріятствовать  одному  воюющему  въ 
ущербъ  другому. 


(18^  Ст.  19.  «Нет  сопѵепіит  езі  иі  зирга:  ^ио(1  зі  аіщиае  паѵез  рег  аіщиет 
поп  зиЬйіІит  ргіпсіріЬиз  ргжйісііз  саріао  Гиегіпі  іп  рогіи  аіщио,  аиі  іп  (гапсНі8Іі$ 
аіісиіиз  ргжШсІогит  ргіпсірит,  ІепеЬіІиг  іііе  ргіпсерз  іп  си]из  і)0г1и  ѵеі  (гт- 
сМ8іі8  паѵіз  іііа  саріа  Гиегіі,  ипа  сит  аііего  ргіпсіре  гезіііиііопет  (Іісіае  паѵіз 
р^озе^иі,  зитрІіЬиз  Іатеп  еі  ехрепзіз  (іатпійсаіж  раг1із.>  Питопі,  I.  ѵ.,  рагі 
2,  р.  322, 

(185 1 От.  37  трактата,  заключеннаго  между  Франціей  и Англіей  говоритъ;  ГЬ 
М.  М,  8.  8.  йе  рагі  еі  (і’аиіге  пе  зоиИгігопІ  раз  цие  зиг  Іез  сбіез  еі  гіапз  Іез 
роПз  еі  Іез  гіѵіёгез  йе  Іеиг  оЬёіззапзе,  йез  паѵігез  еі  (Іез  тагсЬапйізез  сіез  зщеЦ 
сіе  Гаиіге  зоіепі  ргіз  раг  (іез  ѵаіззеаих  йе  ^иегге  ои  раг  (і’аиігез  ^иі  зегопі  роигѵиз 
<іе  раіепіез  йё  ^ие1^ие  ргіпсе,  гёриЫіцие  ои  ѵіИе  ^ие1соп^ие;  еі  еп  саз  цие  сеіа 
аггіѵе,  Типе  еі  І'аиіге  рагііе  етріоіегопі  Іеигз  Гогсез  ипіез  роиг  Іаіге  гёрагег  Іе 
йотта^е  саизё». — («II.  Б.,  съ  той  и другой  стороны  не  допустятъ  что-бы  на 
берегахъ,  въ  портахъ  и рѣкахъ,  находящихся  подъ  ихъ  властію — корабли  и то- 
вары подданныхъ  другой  стороны  были  захватываемы  военными  судами  или  вся- 
кими другими,  снабженными  патентами  отъ  какого  бы  то  нибыло  государя, 
республики  или  города;  и въ  случаѣ  если  бы  такой  захватъ  произошелъ,  та  и 
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§ \ІІІ.  Отбитіе  или  іоещизд. 

Въ  теченіе  этого  періода,  государства  занимались  опредѣ- 
леніемъ, посредствомъ  внутреннихъ  своихъ  законовъ,  судьбы 
кораблей  взятыхъ  непріятелемъ  и обратно  отбитыхъ  отъ 
него.  Во  Франціи  приняли  систему  мало  либеральную.  Ре- 
призъ, сдѣланный  военнымъ  судномъ  или  корсаромъ  прина- 
длежитъ цѣликомъ  обратному  взятелю,  если  только  отбитый 
корабль  оставался  24  часа  или  болѣе  въ  рукахъ  первона- 
чальнаго взятеля.  Если  же  онъ  оставался  во  власти  непрі- 
ятеля менѣе  24  часовъ,  — то  онъ  долженъ  быть  возвращенъ 
собственнику,  за  вычетомъ  одной  трети  стоимости  корабля 
и груза,  каковая  треть  вычиталась  въ  пользу  тѣхъ,  кто  об- 
ратно отбилъ  корабль.  Если  репризъ  былъ  сдѣланъ  воен- 
нымъ судномъ,  то  призъ  присуждался  королю,  отъ  котораго 
зависѣло  вознаградить  экипажъ.  Корсары  (арматоры) 

объявлялись  собственниками  отбитыхъ  предметовъ,  на  томъ 
же  основаніи  какъ  и при  обыкновенныхъ  призахъ. — Системѣ 
этой  Франція  слѣдовала  въ  теченіи  всего  разсматриваемаго 
періода. — Впрочемъ  очень  часто  случалось,  что  король  от- 
казывался отъ  своихъ  правъ  на  отбитыя  его  кораблями  суда, 
подъ  условіемъ  установленнаго  вознагражденія  обратнаго 
взятеля.  Кораб.іь,  который  небудучи  обратно  отбитъ, — 


другая  сторона  употребятъ  свои  соединенныя  силы,  чтобы  заставить  вознаградить 
причиненный  вредъ»), 

Ст  39  трактата,  заключеннаго  сь  Соединенными  Провинціями  говоритъ  тоже 
самое,  и заканчивается  слѣдующими  словами:  «етріоіегопі  Іеиг  зиіогііё  еі  Іенгз 
Гогсез  ронгеп  оЫепіг  Іа  гевіііиііоп  ои  гёрагаііоп  гаізоппаЫе».  Вигр.опі,  Ют.  VIII,  рагі. 
1,  р.  345  и 377;  (употребятъ  свою  власть  и свои  силы,  для  того  чтобы  достиг- 
нуть надлежащаго  возстановленія  или  вознагражденія.»  См.  таісже  но  этому  во- 
росу,  трактаты:  1604  г.  Англія  и Испанія,  ст.  16;— -1667  и 1670  гг.,  между 
тѣми  же  государствами;  — 1611  г.  Испанія  и Данія,  ст.  12; — 1648  г.  Испанія  и 
Соединенныя  провинціи,  ст.  23;  — 1667  и 1670  г.  Англія  и Соединенныя  провин- 
ціи, и пр.  и пр. 

См.  эдиктъ  короля  отъ  марта  мѣсяца  1584  г.;  ордонансъ  отъ  августа 
мѣсяца  1681  г.  I.  III,  I.  9,  агі.  8. 

(‘8^)  См.  Ѵаігп,  «Сотиіепіаіге  зиг  Гогбоішапсе  сіе  1681»,— замѣчанія  на  озна- 
ченную 8 ст.  и Етегіуоп,  «Тгаііё  сіез  аззигапсез»,  сЬ.  XII.  зесі  23. 
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былъ  покинутъ  непріятелямъ  раньше  чѣмъ  былъ  отведенъ  въ 
одинъ  изъ  его  портовъ, — долженъ  былъ  возврапі,аться  своему 
предъядуш,ему  собственнику,  хотя  бы  онъ  оставался  въ  плѣну 
болѣе  24  часовъ. 

Испанскіе  законы,  по  этому  предмету  тожественны  съ 
французскими. 

Англія  до  конца  ХУП  ст.  не  объявляла  спеціальнаго  по- 
становленія касательно  репризовъ.  Два  писателя  оставили 
намъ  свѣдѣнія  о тѣхъ  обычаяхъ,  которымъ  она  слѣдовала 
по  этому  вопросу;  правда,  что  они  до  такой  степени  про- 
тиворѣчивы, что  трудно  знать  на  чемъ  оставиться.  Одинъ 
говоритъ — что  собственникъ  отбитаго  корабля  могъ  всегда 
требовать  отбитое  судно,  какое-бы  время  оно  ни  находилось 
въ  рукахъ  непріятеля  Другой  утверждаетъ,  что  возвра- 

пі,еніе  имѣло  мѣсто  только  подъ  условіемъ  уплаты  извѣст- 
ной суммы,  по  опредѣленію  Адмиралтейскаго  суда,  въ  видѣ 
вознагражденія  расходовъ  за  отбитіе,  независимо  отъ  24 
часоваго  промежутка,  но  лишь  бы  только  судно  не  было  от- 
ведено въ  безопасное  мѣсто:  гпіга  ргоезЫіа  Послѣдняя 
система,  весьма  близко  подходяидая  къ  системѣ  Консулата, 
мнѣ  кажется  болѣе  вѣроятною. 

Самое  древнее  англійское  постановленіе,  которое  я могъ 
найти,  относится  къ  1692  г.  Это  есть  парламентскій  актъ, 
изданный  вслѣдъ  за  конвенціей,  заключенной  въ  1689  г.  съ 
Голландіею  по  этому  самому  предмету.  Трактатъ  этотъ  по- 
служилъ основаніемъ  для  внутренняго  закона.  Постановленія 
этого  акта  очень  сложны.  Если  репризъ  будетъ  сдѣланъ  во- 
еннымъ судномъ,  то  корабль  и грузъ  возврап];аются  перво- 
начальному собственнику  на  основаніи  рѣшенія  адмирал» 


р88)  Рагк,  «8у8Іет  оГ  іпзигапсей»,  сар.  ІУ,  § 29.  Ш$кеи  приводитъ  примѣръ  одного 
Англійскаго  корабля,  который  былъ  взятъ  призомъ,  отведенъ  въ  портъ  взятеля, 
объявленъ  добрымъ  призомъ,  проданъ,  перепроданъ,  отосланъ  вторымъ  пріобрѣ- 
тателемъ  на  Антильскіе  острова  и отбитъ  вовремя  своего  обратнаго  плаванія, — и 
корабль  этотъ  былъ  возвращенъ  своему  первоначальному  собственнику.  «Ві^езі 
оГ  Ше  Шеогу  оГ  іпзигапсез»,  У.  саріиге. 

(‘8^)  См.  ШоНоу,  «Ве  іиге  тагіііто  еі  паѵаіі»,  сар.  1,  § 8.  Этотъ  авторъ  при- 
водитъ много  примѣровъ  для  подтвержденія  своего  мнѣнія. 
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тейства,  за  исключеніемъ  одной  восьмой  доли,  которая  идетъ 
въ  пользу  отбившихъ  корабль.  Если  же  обратнымъ  взятелемъ 
будетъ  корсаръ,  то  онъ  имѣетъ  право:  на  7»  долю,  тогда 
если  отбитый  имъ  корабль  не  оставался  въ  рукахъ  непріятеля 
24  часа;  на  Ѵз  ^^.сть,  если  корабль  оставался  у непріятеля 
болѣе  24  и менѣе  48  часовъ;  на  7з  часть— отъ  48  до  96 
часовъ;  и наконецъ,  если  корабль  оставался  во  власти  непрі- 
ятеля свыше  96  часовъ,  то  отбившій  его  обратно  имѣетъ 
право  на  половину  всей  стоимости  корабля  и его  груза. 
Если  отбитый  корабль  былъ  отправленъ  непріятелемъ  въ 
море  съ  военнымъ  вооруженіемъ,  то  собственникъ  долженъ 
былъ  одинаково  уплатить  половину  за  право  отбитія  или  ре- 
приза. 

Знаменитая  конвенція  1689  г.,  заключенная  между  Англіей 
и Голландіей,  содержала  тѣ-же  самыя  постановленія  и при- 
мѣняла ихъ  къ  судамъ  обѣихъ  націй,  обратно  отбитыхъ 
крейсерами  одной  изъ  нихъ.  Эта  конвенція  наступательнаго 
и оборонительнаго  союза  была  заключена  въ  виду  обш,ей 
войны  противъ  Франціи,  чѣмъ  и объясняется  умѣренность 
правъ  реприза  и полное  принятіе  частной  системы  одного 
изъ  двухъ  народовъ. 

Въ  Голландіи,  въ  теченіе  XVII  ст.  внутренніе  законы, 
относившіеся  къ  репризамъ,  много  измѣнялись;  по  этому 
предмету  насчитываютъ  не  менѣе  семи  ордонансовъ. 

Всѣ  они  принимаютъ  за  основаніе— возвраш.еніе  отбитаго 
судна  его  прежнему  собственнику  подъ  условіемъ  уплаты  за 
спасеніе  судна  извѣстной  суммы,  опредѣляемой  продолжитель- 
ностію времени,  въ  теченіе  котораго  судно  оставалось  во 
власти  непріятеля.  Но  размѣръ  этой  суммы  часто  мѣнялся. 
Регламентъ  1677  г.  создалъ  основанія,  принятыя  конвенціею 
1689  г.  и оказался,  слѣдовательно,  согласнымъ  съ  только  что 
разсмотрѣннымъ  англійскимъ  актомъ. 

Въ  Даніи,  кодексъ  Христіана  У опредѣляетъ  право  ре- 


См.  плакарды  и ордонансы  Генеральныхъ  Штатовъ  1625.  1632,  1643, 
1659,  1677  и 1702,  а также:  ВупкепШск,  «Оишзі  ^и^.  риЫ.»,  сар.  V,  и Магіепв, 
«Еззаі  зиг  Іез  агтаіеигз»,  еіс.,  сЬ.  Ш,  § 66. 
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приза  въ  размѣрѣ  половины  стоимости  с^^дна  и груза,  если 
судно  отбито  ранѣе  истеченія  24  часовъ.  — По  прошествіи 
этого  срока,  репризъ  цѣликомъ  принадлежитъ  обратному  взя- 
телю.  Швеція  предоставляла  Ѵз  обратному  взятелю,  безъ  раз- 
личія времени,  въ  теченіе  котораго  отбитое  обратно  судно 
оставалось  во  власти  непріятеля,  и даже  безъ  различія  качества 
обратнаго  ваятеля.  Корсаръ,  или  военный  корабль — пользо- 
вался одинаковымъ  правомъ 

Все  вышеизложенное  примѣняется  къ  кораблямъ,  прина- 
длежаіцимъ  подданнымъ  одного  изъ  воююпдихъ,  обратно  от- 
битыхъ отъ  непріятеля  другими  подданными  того  ше  госу- 
дарства; это  есть  внутренній  законъ  каждаго  государства, 
примѣняемый  къ  его  собственнымъ  гражданамъ.  Сама  англо- 
голландская  конвенція  1689  г.,  какъ  я это  уже  установилъ, 
имѣетъ  такой  частный  характеръ.  Государи  вполнѣ  могли 
предписывать  все  то,  что  они  полагали  полезнымъ  для  своей 
страны,  и ихъ  подданные  должны  были  подчиняться  ихъ  за- 
конамъ. Прежде  всего  они  приняли  постановленія  римскаго 
закона  относительно  права  постлиминія;  затѣмъ,  къ  пра- 
вилу объ  отводѣ  іпіга  ргжйЫіа,  присоединили  правило  о 24 
или  48  часахъ.  Но  могли-ли  эти  частныя  правила  быть  при- 
мѣняемы къ  иностраннымъ  государствамъ,  къ  нейтраль- 
нымъ?— Если  обратимся  къ  самымъ  элементарнымъ  понятіямъ 
о справедливомъ  и несправедливомъ,  — то  принуждены  от- 
вѣтить отрицательно.  Между  тѣмъ  въ  дѣйствительности, 
вопросъ  былъ  разрѣшенъ  утвердительно;  съ  иностранцами 
обращались  какъ  съ  своими  подданными.  Разница  была  од- 
нако большая. 

Нейтральный  корабль,  остановленный  воюющимъ  не  есть 
еще  корабль  взятый  (ргів)  какъ  призъ;  онъ  только  захваченъ 


Сойехіед.  Вапіс.  ІіЬ.  XIV,  сар.  7,  § 6 и МаПепв,  выше-приведенный  трак- 
татъ, § 68.  Шведскій  морской  ордонансъ  1667  г.  содержитъ  это  постановленіе. 

(‘92)  См.  Ь.  5,  § 1,-19,  § 5,— и 30  ГГ  Ве  сарНЫз  еі  розШтіпіо.  Эти  законы 
разсматривали  сдѣлавшимися  непріятельскою  собственностью  какъ  вещи,  такъ 
даже  и людей,  которые,  будучи  взяты  непріятелемъ,  были  отведены  въ  безопас- 
ное мѣсто:  іШт  ргсехгсім.— Для  прежняго  собственника  не  бы.до  болѣе  никакой 
надежды  получить  обратно  свою  вещь,  ни  для  плѣнника— получить  свободу. 
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(8аІ8і};  онъ  можетъ  добиться  оправданія  себѣ,  и трибуналами 
Бзятеля  можетъ  быть  объявленъ  свободнымъ.  Кромѣ  того, 
хотя  бы  захватъ  и былъ  признанъ  основательнымъ, — очень 
часто  онъ  распространяется  только  на  грузъ,  или  даже  на 
часть  товаровъ. — Наконецъ,  захватъ  только  потому  и имѣлъ 
мѣсто,  что  воюющій  находилъ,  что  нейтральный  помогалъ 
его  противнику;  этотъ  послѣдній,  можетъ-ли  претендовать 
присвоивать  корабль  своего  друга,  виновный  въ  томъ,  что 
выказалъ  себя  слишкомъ  преданнымъ  его-же  собственному 
дѣлу?  Не  смотря  на  всѣ  эти  разсужденія,  отмѣчать  которыя 
я остановлюсь, — внутренніе  законы  служили  правилами  для 
нейтральныхъ  репризовъ,  не  считая  весьма  рѣдкихъ  исключе-. 
НІЙ,  внесенныхъ  нѣкоторыми  трактатами,  которые  были  заклю- 
чены по  этому  предмету  въ  разсматриваемый  періодъ. 

Франція,  въ  теченіе  ХУП  ст.  не  заключила  ни  одного 
трактата  касательно  репризовъ. — Англія  заключила  только 
одинъ,  именно  въ  1689  г.,  но  и тотъ  не  примѣняется  къ 
случаю  нейтралитета.  Голландія  опредѣлила  съ  Испаніей 
способъ  и образъ  дѣйствій  касательно  репризовъ.  Декларація, 
подписанная  этими  двумя  державами  25  ноября  1676  г.  тре- 
буетъ, чтобы  обратно  отбитое  судно  было  возвращено  собст- 
веннику, съ  условіемъ  уплаты  за- право  отбитія:  ‘Д  части 
стоимости  судна  и груза,  если  репризъ  былъ  сдѣланъ  въ  те- 
ченіи 48  часовъ  послѣ  приза;  Ѵз~бсли  между  48  и 96  ча- 
сами; Уз — если  отбитіе  послѣдовало  послѣ  96  часовъ,  (’^у. 
Трактатъ  2 октября  1679  г.,  заключенный  между  Голландіей 
и Швеціей  очень  не  ясенъ;  между  тѣмъ  изъ  него  можно  бы 
было,  быть  можетъ,  извлечь  аргументъ  въ  пользу  принципа 
возвращенія  обратно  отбитыхъ  кораблей.  Трактатъ,  заключен- 
ный Нидерландами  съ  Португаліей  въ  1651  г.,  былъ  того 
же  рода.  Въ  немъ  говорилось  только  о призахъ,  сдѣланныхъ 


(‘93)  Витопі,  «Согрз  сИрІот.»,  I.  УП,  рагі.  1,  р.  32й.  Эта  декларація  была 
издана  вслѣдъ  за  союзнымъ  трактатомъ,  заключеннымъ  между  двумя  державами 
БЪ  1676  г. — Этимъ  объясняется  ея  крайняя  умѣренность;  но  она  должна  быть 
разсматриваема  какъ  прекратившаяся  вмѣстѣ  съ  союзомъ,  въ  виду  котораго  она 
была  издана.  Мнѣніе  это  высказано  Магіепз’оъіъ,  но  оно  противно  мнѣнію  Сігеѵаііег 
й’АЬгеп. 
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непріятелемъ  у одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  и от- 
веденныхъ въ  порта  другой.  Такіе  корабли  должны  быть 
захвачены  государемъ  этого  порта  и возвращены  ихъ  перво- 
начальному собственнику,  если  онъ  потребуетъ  ихъ  въ  извѣст- 
ный, опредѣленный  срокъ.  Это  условіе  соверпіенно  противно 
всѣмъ  постановленіямъ  международнаго  права;  оно  невы- 
полнимо. Однако  оно  существуетъ,  и казалось  бы  что  ре- 
призъ, т.  е.  корабль  обратно  отбитый,  тѣмъ  по  давнѣе  дол- 
женъ бы  быть  возвращенъ  собственнику. —Я  не  нашелъ  ни- 
какого указанія  на  то,  чтобы  трактатъ  этотъ  былъ  истолко- 
ванъ подобнымъ  образомъ  сторонами. — Въ  теченіе  этого  пе- 
ріода, прочія  націи,  въ  конвенціяхъ  своихъ  не  занимались 
репризами. 

Корабль,  взятый  непріятелемъ,  потомъ  покинутый  имъ  и 
скорѣе  найденный,  чѣмъ  отбитый  дружественнымъ  кораблемъ 
можетъ  ли  быть  разсматриваемъ  какъ  репризъ,  или  долженъ 
ли  онъ  быть  возвращенъ  его  первоначальному  собственнику? 
Французскіе  внутренніе  законы  требуютъ,  чтобы  онъ  былъ 
возвращенъ  его  собственнику,  какъ  бы  ни  былъ  великъ  про- 
межутокъ времени,  въ  теченіе  котораго  корабль  этотъ  оставался 
во  власти  непріятеля,  лишь  бы  только  онъ  не  былъ  отведенъ 
въ  портъ.  Это — древнее  правило  римскаго  права  и Консула- 
та (‘^^).  Испанія  приняла  это  правило  позаіе.  Законъ  не  го- 
воритъ о какомъ  бы  то  ни  было  правѣ  платить  тому,  кто 
привелъ  корабль  въ  портъ.  Уаііп  утверждаетъ,  что  корабль 
долженъ  заплатить  одну  треть  стоимости  за  спасеніе,  если 
на  кораблѣ  не  было  никого  изъ  людей, — и только  одни  рас- 
ходы за  доставленіе,  если  кто  нибудь  находился  на  кораблѣ. 
Такой  фактъ 'онъ  разсматриваетъ  какъ  обыкновенное  спасе- 
ніе, въ  случаѣ  кораблекрушенія.  Прочія  націи  ничего 
не  установили  для  подобнаго,  спеціальнаго  факта,  который 
къ  тому  же  не  вызвалъ  ни  одного  трактата. 

Репризы,  сдѣланные  у пиратовъ  опредѣлялись  на  основа- 


(*^^)  См.  французскій  ордонансъ  1681  г.,  Ііѵ  Ш,  Ііі.  9,  агі.  9 и испанскій  ор- 
довансъ  21  августа  1702  г. 

См.  Ѵаііп,  «Сотшепіаіге  бнг  Сагі.  9»  сі-йеззиз  сііё. 
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НІИ  другихъ  принциповъ. — Пираты  находятся  внѣ  междуна- 
роднаго закона;  они  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  закон- 
но или  легально  пріобрѣсти  право  собственности  на  предме- 
ты, захваченные  ими;  къ  нимъ  нельзя  примѣнить  правило: 
^ио(1  оссираііо  Ьеіііса  8ІІ  тобив  ас^ш^епс^і  бошіпшт.  Поэтому  не- 
обходимо найти  другія  правила  для  примѣненія  къ  нимъ. 
Въ  средніе  вѣка,  обратно  отбитый  корабль  присуждали  об- 
ратному взятелю;  этотъ  обычай  соблюдался  еще  въ  ХУІ  и 
даже  ХУІІ  ст.  (‘^®)  Онъ  не  могъ  быть  оправданъ  и казался 
въ  противорѣчіи  съ  тѣмъ  мнѣніемъ,  что  призъ,  сдѣланный 
пиратомъ  не  могъ  измѣнить  права  собственности.  Но  онъ 
превосходно  отвѣчалъ  обще-чувствуемой  потребности,  поощ- 
рять посредствомъ  богатой  добычи,  тѣхъ  кто  сражался  съ 
пиратствомъ  для  совершеннаго  его  уничтоженія. — Вскорѣ 
однако  обычай  этотъ  былъ  измѣненъ  въ  смыслѣ  болѣе  со- 
гласномъ съ  справедливостью.  Корабль  обратно  отбитый  у 
пирата,  былъ  возвращаемъ  его  собственнику,  съ  условіемъ 
уплаты  одной  трети  стоимости  судна  и груза.  Время,  въ  те- 
ченіе котораго  пираты,  эти  враги  всего  человѣческаго  ро- 
да,— оставались  хозяевами  приза,  не  оказывало  никакого  влія- 
нія; но  собственникъ  долженъ  былъ  заявить  свое  требованіе 
въ  опредѣленный  срокъ,  по  прошествіи  котораго  репризъ 
цѣликомъ  присуждался  обратному  взятелю  (’^^).  Нѣкоторые 
трактаты  приняли  эту  систему,  менѣе  несправедливую  чѣмъ 
та,  которая  опредѣляла  обыкновенные  репризы,  но  все  же 
еще  мало  либеральную. 

Таково  было  внутреннее  законодательство  относительно 
репризовъ  въ  теченіе  этого  періода.  Положительный  законъ 


(196)  Постановленіе  Парижскаго  Парламента  отъ  24  Апрѣля  1621  г.  присудило 
обратному  взятелю  стоимость  корабля  и груза  обратно  отбитаго  у одного  алжир- 
скаго пирата.  Согласно  съ  Гроціемъ  него  коментаторомъ  Барбейракомъ, — такое 
постановленіе  было  основательно  въ  принципѣ  и согласно  съ  законами  всѣхъ  на- 
цій.—См.  ВагЬеугас,  знг  Сгоііиз,  Ііѵ.  ІП,  сЬ.  9 §§  16  еі  17;  Соссеш,  аі  дгоНит, 
Іос.  сіі.  Іоссепгиз,  «Неіиге  тагіі.»,  ІіЬ.  П,  сар.  4.  №4  оспариваетъ  справедливость 
установленныхъ  этимъ  постановленіемъ  принциповъ. 

См.  французскій  ордонансъ  1681  г.,  Ііѵ.  ПІ,  Ііі.  9,  агі.  10.  Испанія  не 
приняла  этого  постановленія;  она  сохранила  прежній  обычай. 
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начинаетъ  стараться  регламентировать  этотъ  предметъ,  но 
онъ  ограничивается  пока  нѣсколькими,  весьма  рѣдкими 
трактатами,  и при  томъ  заключенными  въ  виду  военнаго 
союза,  а слѣдовательно,  имѣющими  характеръ  частныхъ 
законовъ.-  Правило,  принятое  этими  трактатами  и внутрен- 
ними  ордонансами  было:  что  время,  въ  теченіе  котораго  ко^ 
рабль  оставался  во  власти  непріятеля,  должно  было  обуслов- 
ливать ту  часть,  которая  подлежала  возврату  первоначаль- 
ному собственнику,  и даже  опредѣляла:  долженъ  ли  возвратъ 
имѣть  мѣсто. — Между  тѣмъ  ничего  не  упоминается  о томъ, 
столь  важномъ  различіи,  которое  существуетъ  между  воюю- 
щимъ кораблемъ,  взятымъ  непріятелемъ  и обрато  отбитымъ, 
и нейтральнымъ,  который  былъ  захваченъ.  Эта  часть  права 
находится  еше  въ  младенчествѣ. 


§ 9.  Атарія.  Эмбдріо. 

Я считаю  необходимымъ  точно  опредѣлить  значеніе  этихъ 
двухъ  терминовъ,  которые  смѣшиваются  нѣкоторыми  писа- 
телями. -Ангарія  есть  фактъ  временнаго  завладѣнія  госуда- 
ремъ порта,— всѣми  иностранными  кораблями,  находящимися 
въ  этомъ  портѣ, — и употребленіе  ихъ,  равно  какъ  и экипа- 
жей, за  извѣстную  плату  или  вознагражденіе,  — на  обществен- 
ную службу  въ  пользу  его  государства,  даже  противъ  желанія 
владѣльцевъ  и капитановъ. — Ангарія  можетъ  имѣть  мѣсто 
въ  особенности  во  время  войны  и для  военной  службы,  какъ 
напр.  перевозки  войскъ,  военныхъ  запасовъ,  оружія  и про- 
визіи.— Эмбарго  есть  запрещеніе,  исходящее  отъ  государя,— 
кораблямъ  одной  или  нѣсколькихъ  иностранныхъ  націй,  вы- 
ходить изъ  его  портовъ,  въ  которыхъ  они  находятся. 

Ангарія,  въ  томъ  видѣ  какъ  я ее  только  что  опредѣлилъ, 
есть  одно  изъ  самыхъ  чудовищныхъ  правъ,  которыя  воюющіе 
себѣ  присвоили.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  возможно  допустить, 
чтобы  государство,  по  тому  только  одному,  что  оно  находится 
въ  войнѣ — могло  заставить  иностранный  и мирный  корабль 
отказаться  отъ  своихъ  торговыхъ  операцій,  для  того  чтобы 
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быть  употребленнымъ  для  военной  службы,  которая  застав- 
ляетъ его  утратить  нейтральный  характеръ  и подвергаетъ 
его  всѣмъ  опасностямъ  войны,  и все  это— за  плату,  опредѣ- 
ленную самимъ  воюющимъ,  сообразно  съ  его  интересами,  и 
очень  часто  не  уплаченную?  Это  есть  серьезное  посягатель- 
ство на  свободу  торговли  и независимость  народовъ, — и слѣ- 
довательно нарушеніе  самыхъ  существенныхъ  постановленій 
естественнаго  закона.  Можно-ли,  по  крайней  мѣрѣ,  найти 
происхожденіе  этого  злоупотребленія  въ  положительномъ  пра- 
вѣ? Нѣтъ;  не  существуетъ  ни  одного  трактата,  стариннаго 
или  новѣйшаго,  который  бы  устанавливалъ,  санкціонировалъ 
или  по  крайней  мѣрѣ  признавалъ  существованіе  этого  мнимаго 
права;  и между  тѣмъ,  начиная  съ  среднихъ  вѣковъ,  мы  ви- 
димъ это  право  установившимся  у всѣхъ  націй.  Это  есть 
ничто  иное,  какъ  неправильное  примѣненіе  римскаго  права. 
Императоры,  которые  царствовали  надъ  тѣмъ,  что  называли 
тогда  міромъ,  могли  законно  предписывать,  чтобы  въ  извѣст- 
ныхъ случаяхъ,  или  для  войны,  или  даже  для  обезпеченія 
продовольствія  столицы, — на  всѣ  ко])абли,  находящіеся  въ 
портахъ  отправленія — было  наложено  запрещеніе.  Эти  кораб- 
ли принадлежали  ихъ  собственнымъ  подданнымъ;  они  имѣли 
неоспоримое  право  диктовать  имъ  законы,  давать  имъ  повѣ- 
ленія, — и обязанность  подданныхъ  была  повиноваться.  — Но 
мнѣ  кажется  невозможнымъ  перенести  эту  обязанность  под- 
данныхъ— на  иностранцевъ  и сдѣлать  изъ  внутренняго  за- 
кона— законъ  международный.— Между  тѣмъ  это  сдѣлали. 

Каково  бы  ни  было  его  происхожденіе, — это  мнимое  право 
ангаріи  представляется  намъ,  съ  начала  этого  періода, 
фактически  установившимся  у всѣхъ  морскихъ  народовъ;  и 
начиная  съ  половины  ХУ II  ст.  мы  видимъ,  что  всѣ  націи 
употребляютъ  величайшія  усилія,  чтобы  уничтожить  его.  Всѣ 
выговариваютъ  въ  трактатахъ,  что  взаимные  подданные  и 
ихъ  корабли,  не  могутъ  быть,  ни  въ  какомъ  случаѣ,  даже 
для  защиты  той  страны,  въ  которой  они  находятся  — быть 
принуждаемы  исполнять  какую  бы  то  ни  было  общественную 
службу. 
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Одинъ  изъ  самыхъ  древнѣйшихъ  трактатовъ,  который  со- 
держитъ эту  статью, — есть  трактатъ,  заключенный  между 
Франціей  и Даніей  въ  1645  г.  Точно  также  мы  нахо- 

димъ это  условіе  въ  конвенціи  1654  г.,  заключенной  между 
Англіей  и Португаліей,  въ  очень  большомъ  числѣ  торже- 
ственныхъ актовъ  и именно  въ  Пиренейскихъ  трактатахъ 
Конвенціи  эти,  безъ  сомнѣнія,  не  столь  ясны  и точны  какъ 
тѣ,  которыя  мы  будемъ  разсматривать  впослѣдствіи;  но  онѣ 
имѣютъ  несомнѣнную  цѣль:  предохранить  торговый  флотъ 
отъ  примѣненія  къ  нему  этого  мнимаго  права  ангаріи.  Было 
бы  безполезно  цитировать  многочисленные  трактаты,  которые 
восирепі,али  это  злоупотребленіе  территоріальною  властью. 
Достаточно  прибавить,  что  два  Утрехтскіе  трактата  содер- 
жатъ, по  этому  поводу,  очень  опредѣленную  статью.  Слѣ- 
дуетъ замѣтить,  что  нѣтъ  ни  одного  акта,  который  разсмат- 
ривалъ бы  ангарію  какъ  право  территоріальнаго  государя, 
отъ  котораго  старались  бы  избавлять  подданныхъ  договари- 
вавшихся сторонъ  особыми  конвенціями.  Ни  одинъ  не  содер- 
житъ ни  одного  слова,  которое  могло  бы  заставить  думать, 
что  ангарія  была  разсматриваема  какъ  легальное  право  {йгоИ 
гедаііеп).  Это  замѣчаніе  очень  важно;  оно  относится  ко  всѣмъ 
трактатамъ,  которые  занимались  этимъ  вопросомъ  и отвѣ- 
чаетъ нѣкоторымъ  писателямъ,  которые  считали  себя  обя- 
занными придать  такое  названіе  мнимому  праву  ангаріи. 

Эмбарго  есть  мѣра  менѣе  серьезная  чѣмъ  та,  о которой 
я только  что  сказалъ:  она  употреблялась  въ  различныхъ  обстоя- 
тельствахъ, какъ  родъ  репрессалій,  передъ  началомъ  воен- 
ныхъ дѣйствій,  для  того,  чтобы  заставить  другую  націю  со- 
гласиться на  то,  что  отъ  нее  требовалось,  или  только  для  того 


(198)  (],р  II  ЭТОГО  трактата  говоритъ,  что  суда  военныя  или  купеческія  не  бу- 
дутъ принуждаемы  идти  на  войну,  ни  перевозить,  чтобы  то  ни  было,  безъ  согласія 
ихъ  государя,  хозяевъ  или  собственниковъ  судовъ. 

(199)  роиггопі,  й’иіі  сбіё  пі  (І’аиіге,  Іез  тагсішпйз,  таіігез  (іе 
паѵігез,  рііоіез,  таіеіоіз,  Іеигз  ѵаіззеаих,  тагсЬаікіізез,  йепгёез  еі  аиігез  Ьіепз 

к еих  аррагіепапі,  еіге  аггеіёз  еі  заізіз роиг  диеідие  саизе  дие  се  зоіі,  пі 

тёте  зоне  ргёіехіе  йе  з’еп  ѵоиіоіг  зегѵіг  роиг  Іа  сопзегѵаііоп  еі  йеГГепзе  <1и 
рауз » Витопі,  I.  УІ,  рагі.  2,  р.  266. 
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чтобы  помѣшать  разглашенію  тайны  какой  нибудъ  экспеди- 
ціи, приготовленій  къ  войнѣ  и т.  п.  Въ  этомъ  послѣднемъ 
случаѣ  она  продолжается  не  долго.  Разсматриваемый  мною 
періодъ  не  представляетъ  ни  одного  памятнаго  примѣра 
эмбарго;  трактаты  ничего  не  упоминаютъ  объ  этомъ. 


ГЛАВА  II. 


ВНУТРЕННІЕ  законы;  писатели  и публицисты;  торговля  и 
мореплаваніе;  цивилизація. 


ОТДѢЛЪ  I. 

Внутренніе  законы. 

Посреди  всеобщаго  движенія,  которымъ  отмѣчается  начало 
этого  періода,  въ  этомъ  преобразованіи  морской  торговли  и 
мореплаванія, — кажется  труднымъ,  чтобы  торговые  законы  не 
подверглись  значительнымъ  перемѣнамъ.  Между  тѣмъ  разви- 
тіе ихъ  было  довольно  медленно  до  конца  ХУІІ  ст.  Безъ 
сомнѣнія,  во  всѣхъ  морскихъ  странахъ  появлялось  большое 
число  законовъ  и ордонансовъ,  которые  предназначались  или 
регулировать  интересы  и договоры,  новыя  или  измѣненныя, — 
или  возобновлять  прежнія  постановленія;  но  въ  дѣйствитель- 
ности, въ  продолженіи  самой  большой  части  этой  важной  эпо- 
хи,— торговое  законодательство  не  сдѣлало  большихъ  успѣховъ. 
Морской  Консулатъ  (1е  Сопзніаі  йе  Іа  тег)  и Іез  Кбоіез  сІ’ОІегоп, 
дополненные  нѣсколькими  спеціальными  постановленіями,  мог- 
ли служить  для  торговли  гораздо  болѣе  развитой,  чѣмъ  та,  для 
которой  они  были  созданы.  Не  дѣлая  перечисленія  всѣхъ 
ордонансовъ,  которые  появились,  я ограничусь  указаніемъ 
на  самые  важные,  и въ  особенности  на  тѣ,  которые  содер- 
жатъ нѣкоторыя  постановленія,  относящіяся  къ  сношеніямъ 
націй  между  собою. 

До  конца  ХУ  ст.  Данія  и Швеція  не  принимали  еще  уча- 
стія въ  торговыхъ  операціяхъ  Европы.  Народы  ихъ,  будучи 
превосходными  моряками,  охотнѣе  предавались  пиратству 
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чѣмъ  мирнымъ  занятіямъ;  къ  тому  же  завистливая  моно- 
полія, захваченная  на  Балтійскомъ  морѣ  Ганзейскими  горо- 
дами, старалась  удалить  эти  народы  отъ  всякаго  участія  въ 
этихъ  операціяхъ,  изъ  которыхъ  Ганзейскіе  города  извлекали 
богатства  и могущество,  по  истинѣ  необычайныя.  Въ  началѣ 
XVI  ст.  Датчане  вступили  наконецъ  въ  общее  движеніе. 
Въ  кодексѣ  частныхъ  законовъ,  изданномъ  королемъ  Іоан- 
номъ въ  1508  г.  мы  находимъ  нѣсколько  постановленій,  кото- 
рыя спеціально  относятся  къ  мореплаванію,  но  которыя  суть 
ничто  иное,  какъ  воспроизведеніе  Ганзейскаго  права,  приспо- 
собленнаго къ  нравамъ  и обычаямъ  Датчанъ.  Только  въ 
1561  г.  Данія  имѣла  спеціальный  кодексъ  законовъ  торго- 
выхъ и морскихъ.  Ст.  2,  гл.  7 этого  кодекса  содержитъ 
постановленіе,  которое  заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ,  по- 
тому что  оно  указываетъ  на  существовавшіе  тогда  древніе 
обычаи,  а также  и на  то,  что  уже  тогда  нѣкоторыя  націи 
старались  нарушить  эти  обычаи.  Статья  эта  воспрещаетъ 
военнымъ  судамъ,  назначеннымъ  конвоировать  коммерческія 
суда,  допускать,  чтобы  ни  одно  изъ  этихъ  послѣднихъ  не  бы- 
ло подвергаемо  осмотру  иностранными  крейсерами,  даже  для 
провѣрки  ихъ  корабельныхъ  бумагъ,  и предписываетъ  ко- 
мандирамъ конвоирующихъ  судовъ  отражать  даже  силою 
всякую  попытку  этого  рода  Датское  морское  право  было 
снова  измѣнено  изданіемъ  общаго  кодекса  въ  1683  г.,  кото- 
рый не  содержитъ  никакого  спеціальнаго  постановленія,  мо- 
гущаго быть  отмѣченнымъ. 

Въ  1667  г.  одно  постановленіе,  почти  подобное  тому,  ко- 
торое я только  что  отмѣтилъ  въ  законахъ  Даніи, — появи- 
лось въ  Шведскихъ  законахъ.  Морской  кодексъ  Густава  II 
предписываетъ  всякому  капитану  или  хозяину:  не  допускать 
иностранцевъ  производить  осмотръ,  и отражать  силою  всякую 
попытку  этого  рода.  Въ  ту  эпоху,  какъ  мы  уже  видѣли  это 
выше,  Швеція  была  уже  связана  съ  нѣсколькими  державами 
трактатами,  которые  опредѣляли  право  осмотра.  Безъ  вся- 


(200).  См.  РагЛезвиз,  «Соііесііоп  сіез  іоій  тагііітей  апіёгіеигев  аи  XVIII  зіѳсіѳ» 
сЬ.  XVIII,  I.  3,  р.  192. 
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каго  сомнѣнія,  многочисленныя  злоупотребленія,  совершен- 
ныя воюющими  заставили  Густава  II  отказаться  отъ  испол- 
ненія этихъ  конвенцій.  Однако  я долженъ  прибавить,  что 
въ  исторіи  нѣтъ  ни  одного  факта,  по  которому  можно  бы 
было  заключить,  что  Швеція  заставляла  исполнять  этотъ  за- 
конъ, противный  положительному  праву. 

Ганзейскіе  города  п соединенныя  провинціи  Нидерландовъ 
издали  большое  число  законовъ  и регламентовъ  касательно 
мореплаванія  и морской  торговли;  но  въ  нихъ  не  встрѣ- 
чается никакого  постановленія,  относящагося  къ  между- 
народному праву.  Такое  молчаніе  можетъ  показаться  удиви- 
тельнымъ, въ  особенности  относительно  Нидерландовъ,  кото- 
рые сдѣлались  уже  тогда  первоклассною  морскою  державою; 
но  оно  легко  объясняется.  Генеральные  штаты  никогда  не 
издавали  постоянныхъ  законовъ  касательно  мореплаванія  и 
международныхъ  сношеній,  оставляя  за  собою  право,  лишь 
только  начинались  военныя  дѣйствія,  давать  своимъ  крейсе- 
рамъ спеціальныя  инструкціи  для  каждой  войны  и даже  для 
каждаго  обстоятельства.  Разсматривая  различные  вопросы, 
относящіеся  въ  военному  времени,  мы  часто  имѣли  случай 
говорить  объ  этихъ  инструкціяхъ  или  плакардахъ. 

Такая  политика  съ  того  времени  была  принята  Англіей. — 
Мы  не  находимъ  у нее  никакого  закона,  относящагося  къ 
морскимъ  международнымъ  сношеніямъ.  Даже  торговые  за- 
коны очень  мало  развиты.  Однако  существуетъ  одинъ  актъ, 
исходящій  отъ  этой  націи,  — который  я не  могу  пройти 
молчаніемъ,  потому  что  онъ  много  содѣйствовалъ  морскому 
величію  Англіи, — и потому,  что  его  можно  разсматривать  какъ 
основаніе  и фундаментъ  ея  могущества,  которое  въ  настоя- 
щее время  угрожаетъ  свободѣ  вселенной. —Я  имѣю  въ  виду 
актъ  о мореплаваніи,  изданный  Кромвелемъ  въ  1651  г.  Было 
бы  очень  длинно  приводить  весь  этотъ  документъ  цѣли- 
комъ Онъ  оставляетъ  за  Англійскимъ  флотомъ  абсо- 


Текстъ  акта  о мореплаваніи  находится  въ  различныхъ  собраніяхъ  той 
эпохи.  Онъ  приведенъ  на  французскомъ  языкѣ  у Ортолана,  ОгШап,  «Віріотаііе 
гіе  Іа  тег»,  I.  II,  арреікіісе. 
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лютную  монополію,  какъ  въ  самой  Англіи,  такъ  и въ  ея  за- 
морскихъ владѣніяхъ.  Онъ  требуетъ,  чтобы  всѣ  произведенія 
колоній,  были  привозимы  въ  Англію  на  англійскихъ  кораб- 
ляхъ и чтобы  никакое  произведеніе  земли  или  фабрики  Азіи, 
Африки  и Америки  не  могло  быть  получено  на  британскую 
землю,  если  оно  не  было  погружено  на  національныя  суда, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  Средиземномъ  морѣ  или  за  мысомъ 
Доброй  Надежды.  Однимъ  словомъ,  онъ  обезпечиваетъ  оте- 
чественному мореплаванію  такія  привиллегіи,  которыя  неиз- 
бѣжно должны  были  ускорить  и обезпечить  его  развитіе. 
Если  бы,  въ  ту  самую  эпоху,  когда  актъ  этотъ  былъ  изданъ, 
другія  Европейскія  націи  послѣдовали  примѣру  Англіи,  — 
она,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  принуждена  бы  была  отказаться 
отъ  этой  системы,  подъ  страхомъ  очутиться  только  съ  одною 
своею  собственною  торговлею;  но  потому- ли,  что  этотъ  актъ 
не  былъ  надлежащимъ  образомъ  оцѣненъ,  или  по  другой 
причинѣ, — прочіе  морскіе  народы  не  послѣдовали  за  Англіей 
по  этому  пути,  к территорія  этой  державы  скоро  сдѣлалась 
общимъ  складочнымъ  мѣстомъ  товаровъ  Азіи,  Африки  и Аме- 
рики. Она  потомъ  снабжала  ими  другія  европейскія  націи ? 
и англійскіе  корабли  опять  имѣли  привилегію  вывоза  этихъ 
товаровъ.  — Подъ  вліяніемъ  такого  законодательства,  торго- 
вый флотъ  Англіи  получилъ  чудовищное  развитіе;  онъ  скоро 
сдѣлался  первымъ  въ  мірѣ,  и превосходство  это  въ  настоя- 
щее время  таково,  что  англійскій  торговый  флотъ  можетъ 
обходиться  безъ  покровительства  акта  о мореплаваніи 
Въ  предъидущей  главѣ  я часто  указывалъ  на  тѣ  инструкціи, 
которыя  англійское  правительство  давало  своимъ  крейсерамъ, 
и обращалъ  вниманіе  на  ихъ  полную  несправедливость;  эти 
законы,  правда  временные,  но  возобновлявшіеся  при  каждой 
войнѣ,  показываютъ,  до  какой  степени  эта  нація  не  ува- 
жаетъ свои  собственныя  клятвы,  и насколько  слѣдуетъ  довѣ- 
рять ея  слову. 

Франція  всегда  Слѣдовала  пути,  отличному  отъ  Англіи; 


Актъ  о ыореплаванів  былъ  отмѣненъ  въ  1849  г.  Монополія  ограничена 
однимъ  каботажемъ. 
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ДЛЯ  опредѣленія  своего  образа  дѣйствій  во  время  войны  от- 
носительно нейтральныхъ  народовъ^  — она  издавала  законы 
постоянные.  Я имѣлъ  уже  случай  замѣтить,  что  эти  внутрен- 
ніе законы  были  очень  часто  въ  безусловномъ  противорѣчіи  не 
только  съ  естестве анымъ  правомъ,  но  даже  съ  актами  поло- 
жительнаго  права,  въ  которыхъ  эта  держава  принимала  уча- 
стіе въ  качествѣ  договаривающейся  стороны.  Первый  изъ 
этихъ  законовъ  есть  эдиктъ  1400  г.;  онъ  былъ  нѣсколько 
разъ  измѣненъ.  Въ  1543  г.  эдиктъ,  изданный  Францискомъ! — 
занимается  военной  контрабандой;  онъ  воспрещаетъ  тор- 
говлю оружіемъ  и военными  припасами,  но  онъ  не  предо- 
ставляетъ воюющему  права  конфискацій  товаровъ,  торговля 
которыми,  съ  непріятелемъ,  объявлена  недозволенною.  Воюю- 
щій могъ  только  вернуть  нейтральный  корабль  съ  его  наз- 
наченія, и если  признавалъ  нужнымъ — купить  предметы  кон- 
трабанды за  настоящую  цѣну,  опредѣленную  третейскими 
судьями;  это  есть  право  преимущественной  покупки, 

((Ігоіі  сіе  ргёетрііоп).  Постановленіе  это  было  воспроизведено 
БЪ  эдиктѣ,  изданномъ  въ  1584  г.  Генрихомъ  III.  Декларація 
1650,  г.  не  внесла  никакого  существеннаго  измѣненія  во 
французскій  законъ.  Наконецъ  появился  великій  ордонансъ 
1681  г. 

Этотъ  актъ  долженъ  быть  разсмотрѣнъ  съ  двухъ,  совер- 
шенно различныхъ,  точекъ  зрѣнія.  Какъ  законъ  частный,  тор- 
говый и морской — онъ  былъ  самый  полный  и самый  мудрый, 
какой  когда  либо  былъ  изданъ,  достойный  величайшаго  ми- 
нистра, составившаго  его,  и величайшаго  короля,  подписав- 
шаго этотъ  законъ.  Глава  о консулахъ,  касающаяся  суще- 
ственнымъ образомъ  международнаго  права —оказываетъ  ве- 
личайшее уваженіе  дипломатическимъ  конвенціямъ.  Она  обез- 
печиваетъ французамъ,  поселившимся  заграницей,  всякое  по- 
кровительство, какое  просвѣщенное,  твердое  и могуществен- 
ное правительство  могло  въ  дѣйствительности  дать  своимъ 
подданнымъ,  въ  то  время,  какъ  оно  признавало  всѣ  права 


Эдиктъ,  относящійся  до  Адмиралтейства  1543  г.  См.  Рагйевзиз,  I.  IV, 

р.  316. 
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за  иностранными  принцами,  на  ихъ  собственной  террито- 
ріи.—Всѣ  виды  и роды  плаванія,  начиная  съ  дальнихъ  пла- 
ваній и кончая  прибрежнымъ  рыболовствомъ,  — были  преду  - 
смотрѣны  и регламентированы  этимъ  закономъ.  — Этотъ  па- 
мятникъ человѣческой  мудрости  скоро  сдѣлался  общимъ  за- 
кономъ всѣхъ  націй,  и большая  часть  постановленій  дѣйствую- 
щаго французскаго  торговаго  кодекса,  относящихся  къ  мор- 
ской торговлѣ, — было  заимствовано  изъ  ордонанса  1681  г. 

Но  если  разсматривать  этотъ  законъ  съ  точки  зрѣнія  пра- 
вилъ, установленныхъ  имъ  для  международныхъ  сношеній  во 
время  войны,  то  нельзя  не  признать,  что  французскій  зэко-' 
податель  совершенно  забылъ  свои  права  и обязанности.  — 
Постановленія  9-й  главы  III  книги  — противны  всѣмъ  прин- 
ципамъ естественнаго  права  и опрокидываютъ  всѣ  самые 
торжественные  трактаты,  даже  тѣ,  которые  были  подписаны 
тѣмъ  самымъ  королемъ,  который  издалъ  этотъ  странный  за- 
конъ. П указалъ  на  многочисленныя  различія,  которыя  су- 
ществуютъ между  внутреннимъ  закономъ  французовъ  и ихъ 
международнымъ  правомъ.  Дѣйствительно,  тяжело  видѣть, 
когда  самые  цивилизованные  народы  такъ  играютъ  данными 
ими  клятвами.  Но  лишь  только  они  начинали  войну,  — всѣ 
націи  поступали  одинаково,  съ  тѣмъ  лишь  различіемъ,  что  при 
заключеніи  мира,  онѣ  давали  новыя  клятвы,  которыя  предназ- 
начались быть  нарушенными  также  какъ  и первыя,— и освя- 
щали трактатами  вѣчные  принципы  естественнаго  права,  для 
того,  чтобы  потоптать  ихъ  ногами,  лишь  только  интересы 
этихъ  націй  или  скорѣе  ихъ  низкая  зависть  того  требовала. 
Въ  моихъ  глазахъ,  та  часть  ордонанса  1681  г.,  которая  от- 
носится къ  международному  праву  во  время  войны,  есть  па- 
мятникъ несправедливости  и тираніи  по  отношенію  ко  всѣмъ 
иностраннымъ  народамъ. 

Заключеніе  это,  можетъ  быть  суровое,  но  точное  и спра- 
ведливое, съ  большимъ  еще  основаніемъ  примѣняется  къ  ре- 
гламенту 1704  г.,  въ  которомъ  государь  .Франціи  повели- 
тельно диктуетъ  самые  несправедливые  законы  иностраннымъ 
народамъ  и приказываетъ  своимъ  морскимъ  силамъ  приво- 
дить эти  законы  въ  исполненіе  относительно  народовъ,  не- 
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зависимыхъ  отъ  его  скипетра.  Эти  акты  и регламентъ, 
относящійся  къ  салютамъ  въ  морѣ  доказываютъ,  какъ 

опасно  оставлять  международныя  сношенія  на  произволъ  вну- 
треннихъ законовъ,  и до  какой  степени  гордость  можетъ 
ослѣпить  государей. 

Испанія,  въ  теченіе  этого  періода,  издала  большое  число 
законовъ  для  регламентированія  торговли  своей  и своихъ 
американскихъ  владѣній. — Главнѣйшіе  изъ  этихъ  законовъ 
суть  ордонансы:  Бургоса  (сіе  Виг§08),  пересмотрѣнные  въ 
1538  г ; Бильбао  (сіе  ВіІЬао) — 1560  г.;  регламентъ  Перу  (сіи 
Реши)—  1685  г.  и друг.  (^‘^^).  Но  эти  законы,  какъ  чи- 
сто внутренніе,  не  имѣютъ  никакого  соотношенія  съ  раз- 
сматриваемымъ мною  предметомъ.  Въ  1702  г.  Испанія  за- 
имствовала Французскій  ордонансъ  1681  г.  и именно  тѣ  по- 
становленія, которыя  я только  что  разсмотрѣлъ.  До  того 
времени,  въ  государствѣ  этомъ  не  существовало  никакого 
закона  по  этому  предмету. 


ОТДѢЛЪ  И. 

Писатели  и публицисты. 

Два  открытія,  которыми  отмѣчается  конецъ  ХУ  ст.  и ко- 
торыя открыли  новый  міръ  для  европейской  дѣятельности, 
а также  возрожденіе  склонности  къ  серьезнымъ  занятіямъ  и 
изящной  литературѣ,  — должны  были  заставить  ученыхъ  за- 
ниматься наукою,  неизвѣстною  для  древнихъ  — именно  отъ- 
исканіемъ  такихъ  законовъ,  которые  должны-бы  были  регули- 
ровать отношенія  народовъ  между  собою, — т.  е.  международ- 
нымъ правомъ.  Начиная  съ  начала  ХУІ  ст.  право  народовъ 


^204)  Регламентъ  этотъ,  1665  г.  былъ  причиною  многихъ  кровопролитныхъ  сраже- 
ній, данныхъ  во  время  полнаго  мира,  иностраннымъ  кораблямъ,  отказывавшимся 
салютовать  французскому  флагу,  и именно  — сраженіе  3 Іюня  1688  г.,  между 
шевалье  де  Турвиль,  (сііеѵаііег  гіе  Тоигѵіііе)  и испанскимъ  адмираломъ  Папа- 
чинъ,  (РарасЬіп). — Объ  этомъ  дѣлѣ  см.  ОгШап,  «Віріотаііе  йе  Іа  тег»,  арреп- 
йісе  аи  Юте  I,  р.  443. 

(205)  Объ  этихъ  законахъ  см.  собраніе  Раг(1е88и$. 
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становится  тѣмъ,  чѣмъ  оно  никогда  не  было  въ  древности.^ — 
предметомъ  мысли  знаменитыхъ,  по  своей  учености,  людей: 
международное  право  начинаетъ  преподаваться  съ  публич- 
ныхъ кафедръ  въ  Испаніи  и въ  особенности  въ  Италіи,  въ 
этой  колыбели  возрожденія.  Многіе  писатели  занимались 
также  разработкою  этого  предмета  письменно.  Эти  первыя 
попытки,  правда,  касаются  только  отвлеченной,  абстрактной 
части  права  народовъ;  онѣ  безпрестанно  смѣшиваютъ  фило- 
софію п теологію  съ  самимъ  правомъ.  Фактъ  этотъ  не  дол- 
женъ удивлять  потому,  что  всѣ  эти  попытки  , исходятъ  отъ 
казуистовъ  и духовныхъ,  очень  часто  чуждыхъ  практическихъ 
дѣлъ. — Тѣмъ  не  менѣе  онѣ  подготовили  путь  для  тѣхъ,  кто 
долженъ  былъ  слѣдовать  за  ними.  Въ  числѣ  этихъ  писате- 
лей, слѣдуетъ  въ  особенности  указать  на  Франгщска 
Вгтторга  (Ргапсксо  УШогга),  доминиканскаго  монаха,  про- 
фессора Саламанскаго  университета,  и ученика  его  До- 
метта Сотто  {Вотепісо  Зоііо).  Около  того  же  времени,  ѣіс- 
панскій  іезуитъ  Францгсскд  Сорецд  (Ргапсйсо  8аиге%)  началъ 
выдѣлять  новую  науку  отъ  всѣхъ  постороннихъ  разсужденій, 
которыми  ее  все  еще  окружали.  Сочиненіе  его,  изданное 
подъ  названіемъ  «Ве  ІедіЬив  ас  Вео  ІедівШоге»  есть  первое,  ко- 
торое раздѣлило  предметъ  на  право  естественное  {ёгой  па- 
Іигеі)  и право  условное  (Дгогі  Авторъ  признавалъ 

примитивное  (первоначальное)  право  происходящимъ  отъ  са- 
мого Бога:  это  и есть  право  естественное. — Обычаи,  приня- 
тые націями,  и акты,  условленные  между  ними,  состав- 
ляютъ право  народовъ  условное.  Какъ  бы  ни  были  несовер- 
шенны эти  первыя  сочиненія,  но  они  указываютъ  на  громад- 
ный успѣхъ;  они  открываютъ  новый  путь  и доказываютъ, 
насколько  ощущали  уже  тогда  потребность  регулировать 
однообразнымъ  способомъ  отношенія  народовъ  между  собою. 

Въ  концѣ  ХУІ  ст.  появился  одинъ  ученый,  который  заста- 
вилъ науку  сдѣлать  большіе  успѣхи.  Альберит  1'ентилисд, 
{АІЬегісо  Оепіііів),  итальянецъ  по  происхожденію,  скрывшійся 
въ  Англіи,  гдѣ  онъ  сдѣлался  профессоромъ  юриспрюденціи  въ 
Оксфордскомъ  университетѣ, — написалъ  первое  систематиче- 
ское сочиненіе  о правѣ  войны.  Слишкомъ  исключительно  за- 
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натый  своимъ  предметомъ,  этотъ  ученый  оставилъ  въ  полномъ 
пренебреженіи  нѣкоторыя,  очень  важныя  части.  Такъ,  онъ 
забылъ,  что  нація,  даже  тогда,  когда  она  находится  въ 
войнѣ  съ  одною  или  нѣсколькими  другими  націями, — продол- 
жаетъ жить  въ  мирѣ  съ  остальными;  что  всегда  существуютъ 
нейтральные.  Присутствіе  мирныхъ  народовъ  его  затруд- 
няетъ; онъ  указываетъ  на  затрудненіе,  происходящее  изъ 
тѣхъ  правъ,  которыя  они  могутъ  предъявить  или  потребо- 
вать; но  онъ  еще  болѣе  осложняетъ  это  затрудненіе,  при- 
знавая за  воюющими  и нейтральными  права  противуполож- 
ныя  и несогласимыя.  Чтобы  рѣшить  этотъ  вопросъ,  который 
онъ  самъ  запуталъ  этой  системой,  — онъ  былъ  вынужденъ 
признать  за  воюющимъ  такія  права,  такое  высшее  качество, 
такое  преимущество,  которое  должно  было  всегда  давать 
ему  перевѣсъ  надъ  другими  Гентилисъ  забываетъ, 

что  право,  въ  особенности  между  субъектами  независи- 
мыми одинъ  отъ  другаго,  есть  понятіе  абсолютное;  онъ 
же  дѣлаетъ  его  понятіемъ  относительнымъ  и предостав- 
ляетъ одной  изъ  сторонъ  сужденіе  о вопросахъ,  которымъ 
придаетъ  относительное  качество.  Не  смотря  на  эту  важную 
ошибку,  сочиненіе  Гентилиса  могло  бы  разсматриваться, 
какъ  сІіеГ-й’оеиѵге  человѣческаго  ума.  еслибы'  оно  не  вызвало 
на  свѣтъ  сочиненіе  Гроціуса  о правѣ  войны  и мира. 

Гуго  Г]роцгус^  {Нидо  Сгоіш)  родился  въ  концѣ  ХУІ  ст. 
Занимая  высокія  должности  въ  своемъ  отечествѣ,  въ  Голлан- 
діи, онъ  долженъ  былъ  скрыться  во  Францію,  чтобы  избѣ- 
жать религіозныхъ  преслѣдованій.  Во  время  этого  изгнанія, 
въ  1625  г.  онъ  издалъ  свое  сочиненіе:  «Вериге  ЫН  еі  расп». 
Сочиненіе  это  произвело  большую  сенсацію  въ  Европѣ;  оно 
сильно  содѣйствовало  къ  реформированію  права  войны  и 
сдѣлало  это  послѣднее  болѣе  согласнымъ  съ  законами  чело- 
вѣколюбія; наконецъ  оно  содѣйствовало  учрежденію  первой  ка- 
федры, которая  существовала  въ  Германіи  для  преподаванія 
народнаго  права.  Учрежденіе  это  было  сдѣлано  Курфирстомъ, 


(206)  выше.  гл.  I.  Происхожденіе  мнимаго  права  необходимости.  (Огі^ше 
ди  ргёіеініи  йгоіі  (1е  Іа  пёсезБІІё). 
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Пфалъцъ-графомъ  Карломъ  Людовикомъ  въ  Гейдельбергѣ. 
Первый  профессоръ,  Пуфендорфъ  считалъ  наилучшимъ  из- 
лагать самое  сочиненіе  Гроціуса. —Португальцы  оспаривали 
у всѣхъ  націй  и именно  у Голландцевъ  право  плавать  въ 
Индійскихъ  моряхъ,  надъ  которыми  они  заявляли  суверени» 
тетъ  на  основаніи  буллъ  папы  Александра  ПІ.  Гроціусъ  счи- 
талъ обязанностью  поддержать  возраженія  своихъ  соотечест- 
венниковъ и съ  этою  цѣлію  издалъ  сочиненіе  подъ  назва- 
ніемъ «іТ/яге  ііЬеггт». — Это  сочиненіе  гораздо  менѣе  замѣчате- 
льно, чѣмъ  первое  (^”').  Гроціусъ  въ  своемъ  большомъ  трудѣ 
Ве  ігіге  Ьеііі  еі  раси  сдѣлалъ  ту  же  ошибку,  какъ  и Генти- 
лисъ;  исключительно  занятый  воююш,ими,  онъ  совершенно 
забылъ  или  даже  принесъ  въ  жертву  нейтральныхъ.  Впро- 
чемъ, морское  право  въ  собственномъ  смыслѣ  мало  нашло  себѣ 
мѣста  въ  этой  замѣчательной  книгѣ.  Авторъ  занимается  въ 
особенности  великими  принципами,  примѣнимыми  какъ  на 
сушѣ,  такъ  и на  морѣ, — но  рѣдко  снисходитъ  до  примѣненія. 
Въ  самомъ  изложеніи  этихъ  принциповъ,  онъ  часто  прихо- 
дитъ, вслѣдствіе  исключительно  господствующей  у него  идеи 
о войнѣ,  — къ  рѣшеніямъ  совершенно  противнымъ  правамъ 
свободныхъ  народовъ,  и къ  чрезмѣрному  расширенію  правъ 
воюющихъ. 

Такъ  напримѣръ,  чтобы  опредѣлить  военную  контрабанду, — 
единственный  вопросъ  морскаго  права,  которымъ  онъ  зани- 
мается,—Гроціусъ  дѣлитъ  предметы  торговли  на  три  класса. 
Подъ  первымъ  разумѣетъ  оружія,  военные  припасы  и пред- 
меты, исключительно  годные  для  войны:  торговля  этими  пред- 
метами должна  быть  безусловно  воспрещена.  Во  второй  классъ 
онъ  ставитъ  всѣ  предметы,  которые  предназначены  исключи- 
тельно для  развлеченія  или  удовольствія,  и которые  не  мо- 
гутъ быть  годны  для  войны.  Торговля  этими  предметами 
должна  оставаться  безусловно  свободною.  Предметы  одина- 


(2®’)  Англичанинъ  Сельдет  (ЗеШп)  опровергалъ  это  сочиненіе  въ  своемъ  трудѣ, 
которое  онъ  назвалъ:  ^Маге  Сіаизит»  и которое  издалъ  въ  1635  г.  Цѣлью  этого 
автора  было  оправдать  притязаніе,  предъявленное  Англіей,  на  исключительный 
суверенитетъ  надъ  морями,  которыя  она  таьъ  надменно  называла  Британскими. 
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ково  полезные,  какъ  во  время  мира,  такъ  и во  время  войны, 
какъ  то:  золото,  серебро,  всякаго  рода  металлы,  жизненные 
припасы,  лѣса,  наконецъ  всѣ  вещи  сомнительнаго  употреб- 
ленія (и8й8  апсірШ8)  составляютъ  третій  классъ.  Торговля 
этими  предметами  обыкновенно  не  воспрещается,  но  если  вою- 
ющій въ  дѣйствительности  не  можетъ  принять  мѣръ  къ  своей 
защитѣ  безъ  запрещенія  ихъ,  то  онъ  можетъ  это  сдѣлать 
Но  кто  будетъ  судьей  этой  необходимости?  Гроціусъ  не  го- 
воритъ объ  этомъ  опредѣленно;  но  изъ  сочиненія  его  выте- 
каетъ, что  воюющій  одинъ  можетъ  быть  призванъ  сдѣлать 
эту  оцѣнку.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  этотъ  великій  ученый 
не  признаетъ  за  воюющимъ  права  конфисковать  предметы 
военной  контрабанды;  воюющій  долженъ  только  вернуть  ихъ 
и можетъ  примѣнить  право  преимущественной  покупки  (йгой 
бе  ргёетрііоп). 

Гроціусъ  нисколько  не  занимался  другими  вопросами,  ко- 
торые затронуты  морскимъ  международнымъ  правомъ;  но  идя 
по  слѣдамъ  Гентилиса,  онъ  говоритъ,  правда  весьма  легко 
и безъ  спора,  въ  нѣсколько  пріемовъ— о существованіи  того 
мнимаго  права,  который  воюющій  выводитъ  изъ  необходи- 
мости. Эти  слова,  не  смотря  на  всю  ихъ  легкость,  послужили 
точкою  опоры  самымъ  тираническимъ  притязаніямъ,  са- 
мымъ серьезнымъ  нападкомъ  для  свободы  и независимости 
народовъ. 

Одинъ  изъ  знаменитѣйшихъ  публицистовъ  ХУП  ст..  Пу- 
фендорфг>  въ  большомъ  трудѣ  своемъ  «Ве  іиге  паіигое  еі  деп^ 
ішт»  весьма  мало  занимался  международнымъ  правомъ  во- 
обще, и вовсе  не  занимался  морскимъ  правомъ.  Но  послѣ 
него  осталось  весьма  большое  число  писемъ,  въ  родѣ  заклю- 
ченій или  консультацій,  данныхъ  ученымъ  профессоромъ,  по 
тѣмъ  вопросамъ,  которые  ему  были  поставлены.  Переписка 
эта  доказываетъ,  насколько  успѣхи  теоріи  о правѣ  необходи- 


(2^^)  «...  1п  Іегііо  іПо  ^епеге  изйз  апсіріііз  (Изіеп^иепсіиз  егіі  Ьеііі  зіаіиз,  пат 
8і  Іиегі  те  поп  роззит,  пізі  ^иж  тіНипІиг  іпіегсіріат,  песеззііаз,  иі  аІіЬі  ехро- 
зпітиз,  іиз  йаЬИ,  зей  зпЬ  опеге  гезШиІіопіз,  пізі  саиза  аііа  ассейаіэ.  «Ве  іиге 
ЬеШ  еі  расіз»,  ІіЬ.  III,  сар.  1,  § 5. 
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МОСТИ  были  быстры  въ  этомъ  возвышенномъ  умѣ.  Невоз- 
можно выказать  себя  болѣе  пристрастнымъ  въ  пользу  вою- 
ющихъ. Точно  также  по  вопросу  о блокадѣ,  онъ  поддержи- 
ваетъ законность  фиктивной  блокады  и одобряетъ  систему, 
принятую  Англіей  и Голландіей  въ  знаменитой  конвенціи 
1689  г. 

Лейбнит  (ЪегЬпШ)  не  занимался  спеціально  морскимъ  между- 
народнымъ правомъ;  тѣмъ  не  менѣе  мы  находимъ  разбро- 
санными въ  его  трудахъ,  въ  его  корреспонденціи  и въ  осо- 
бенности въ  предисловіи  къ  его  собранію  трактатовъ  (1693  г.) 
истинные  принципы  естественнаго  права,  которые,  еслибы 
примѣнялись  добросовѣстно, — устранили  бы  большое  число 
войнъ.  Мнѣнія  эти,  къ  тому  же,  изложены  съ  тѣмъ  добро- 
душіемъ и кротостью,  которыя  характеризуютъ  великаго  фи- 
лософа. Спиноза  {8]ргпо$а)  столь-же  твердый  и рѣзкій,  на 
сколько  Лейбницъ  былъ  человѣченъ,  —въ  сочиненіяхъ  своихъ 
не  оставилъ  ничего  кромѣ  основныхъ  только  положеній,  весьма 
часто  нелѣпыхъ  и отвратительныхъ.  По  словамъ  этого  автора, 
государи  могутъ  поступать  только  согласно  съ  своими  удоб- 
ствами и интересами;  война  есть  нормальное  состояніе  рода 
человѣческаго;  народы  имѣютъ  право  нарушать  трактаты, 
лишь  только  интересъ  или  опасность,  бывшіе  мотивомъ  ихъ 
заключенія,  миновались,  и пр..  и пр.  Съ  подобными  док- 
тринами нельзя  бы  было  надѣяться  смягчить  нравы  народовъ, 
ни  достигнуть  успокоенія  ихъ  страстей. 

Зухд  {ІоисЬ)^  англичанинъ,  профессоръ  римскаго  права 
въ  Оксфордскомъ  университетѣ,  членъ  верхней  палаты  адми- 
ралтейства, могъ  бы,  въ  такомъ  высокомъ  положеніи,  оста- 
вить полезныя  наставленія  по  морскому  международному 
праву.  Единственный  трудъ  который  онъ  издалъ, — еі 
Іийгсіі  [сесгаІЫ^  ]игг$  іпіег  депіев», — есть  перечень  вели- 
каго творенія  Гроціуса,  истолкованнаго  при  помощи  рим- 
скаго права,  то  есть  совершенно  искаженнаго.  Вторая  глава 
этого  небольшаго  сочиненія:  <Лив  іпіег  депіев»  есть  происхо- 
жденіе словъ:  международное  право ^ {сігогі  гпіегпаііопаі),  кото- 
рые впослѣдствіи  приняты  были  вообще.  Это  почти  все,  что 
осталось  отъ  труда  Зуха.  Преемникъ  его  въ  адмиралтей- 
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ствѣ,  Леолшд  Дженкипсд  {Ьёоігпе  ]епкгш),  употреблялся 
Карломъ  II  какъ  дипломатъ  и имѣлъ  многія  важныя  пору- 
ченія. Онъ  оставилъ  довольно  большое  число  заключеній  или 
консультацій  по  вопросамъ  о морскихъ  призахъ.  Эти  заклю- 
ченія, вообще,  были  отвѣтами  па  вопросы,  поставленные  коро- 
лемъ или  палатой  ученому  юрисконсульту.  Дженкинсъ  былъ 
англичанинъ,  до  мозга  костей  придворный,  служившій  при 
государѣ,  который  мало  терпѣлъ  противорѣчій.  Изъ  этихъ 
обстоятельствъ  позволительно  заключить,  что  отвѣты  были 
часто  диктованы  самимъ  авторомъ  вопросовъ.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе, историкъ  Дженкинса,  У^утпе^  вполнѣ  признавая  только 
что  высказанныя  мною  характеристическія  черты  своего 
героя,  -утверждаетъ,  что  въ  консультаціяхъ  его,  онъ  съ  умѣлъ 
сохранить  независимость  судьи. 

Гроціусъ,  въ  своемъ  сочиненіи  «Маге  НЬегит»^  поддержи- 
валъ безусловную  свободу  морей  и невозможность  допустить 
чей  бы  то  ни  было  суверенитетъ  надъ  океаномъ.  Англича- 
нинъ Джот  Сельденд  (Лкп  8еЫеп)  не  много  спустя  (1635  г.)  из- 
далъ сочиненіе  подъ  названіемъ : «і/аг в сіаивит»,  имѣвшее  цѣлью 
опровергнуть  доктрины  Гроціуса  и въ  особенности  поддержать 
притязанія,  заявленныя  тогда  Англіею  относительно  господства 
надъ  морями,  которыя  опа  называла  Британскими.  Эти  моря 
простирались,  по  мнѣнію  этой  державы,  отъ  43*^  сѣверной 
широты  до  полюса.  Невозможно  вложить  болѣе  таланта  и 
учености  въ  спорѣ  за  такое  неправое  дѣло.  Сельденъ  издалъ 
нѣсколько  позднѣе,  въ  1650  г.  важное  сочиненіе:  «Вериге 
паіигаіі  еі  депііит,  сггса  Лісірііпагит  НеЬгаегит» . Этотъ  трудъ 
не  содержитъ  ничего  спеціальнаго  по  морскому  праву;  по- 
добно тому,  какъ  многія  сочиненія  того  времени,  онъ  все  сво- 
дитъ къ  принципамъ  римскаго  права.  Авторъ  усвоиваетъ 
дѣленіе,  принятое  Францискомъ  Соросъ  и различаетъ  законъ 
естественный  или  природный  отъ  закона  по.іожительнаго, 
имѣющаго  своимъ  происхожденіемъ  договоры  и обычаи,  уста- 
повившіеся  между  націями. 

Самуэль  Рашель  {Затиеі  ВасНеІ)  профессоръ  юриспрюден- 
ціи  въ  Бильскомъ  университетѣ,  знаменитый  дипломатъ, 
издалъ  въ  1676  г.  двѣ  диссертаціи:  «Ве  диге  паіигсе  еі  депігит»* 
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Главною  цѣлью  автора  было  оспорить  и опровергнуть  мнѣ- 
нія Пуфендорфа.  По  системѣ  Рашеля,  право  народовъ  осно- 
вано исключительно  на  положительномъ  или  подразумѣвае- 
момъ  согласіи  націй  независимыхъ  и не  признающихъ  надъ 
собою  никакого  общаго  главы  или  государя;  оно  слѣдова- 
тельно, есть  законъ  положительный  и установленіе  второсте- 
пенное. Право  это,  которое  авторъ  называетъ  іив  депігит, 
совершенно  чуждо  римскому  праву,  которое  есть  ничто  иное 
какъ  право  общественное  (йгоіі  тппісіраі).  Онъ  подраздѣляетъ 
право  народовъ  на  право  общее:  ^и8  депііит  соттипе^  и 
право  народовъ  особенное:  ]и$  депііит  ргоргіит.  Первое  есть 
то,  которое  будучи  принято  очень  значительнымъ  большин- 
ствомъ народовъ — обязательно  для  всѣхъ.  Второе,  будучи 
признано  только  нѣкоторыми,— обязательно  только  для  тѣхъ, 
кто  именно  принялъ  его.  Впрочемъ,  эти  двѣ  диссертаціи  не 
содержатъ  никакой  спеціальной  части,  примѣнимой  къ  мор- 
скому международному  праву. 

Таковы  главнѣйшіе  писатели,  занимавшіеся  международ- 
нымъ правомъ  въ  теченіе  этого  періода,  столь  короткаго, 
но  такъ  хорошо  наполненнаго.  Сочиненія  ихъ  доказываютъ 
важный  фактъ:  именно,  что  эта  отрасль  права  поднялась  на 
степень  пауки  и что  изученіе  ее  было  очень  распространено 
въ  концѣ  ХУП  ст.  Но  всѣ  эти  писатели  занимались  почти 
исключительно  войною  и воюющими;  никто  изъ  нихъ  не 
принялъ  на  себя  защиту  народовъ  нейтральныхъ,  права  ко- 
торыхъ столь  же  священны,  столь  же  ненарушимы  какъ  и 
права  воюющихъ.  Всѣ,  даже  тѣ,  которые  принадлежали  къ 
морскимъ  націямъ,  исключительно  занимались  изученіемъ 
права  вообще  и его  примѣненія  на  сушѣ,  и совершенна 
оставляли  въ  пренебреженіи  примѣненіе  его  на  морѣ.  Тѣ-же, 
которые  вспомнили  объ  этой  важной  отрасли,  занимались  ею 
побочнымъ  образомъ,  или,  какъ  Гроціусъ  и Сельденъ, — съ 
исключительной  точки  зрѣнія,  или  въ  частномъ  интересѣ 
какой  нибудь  націи. 

Труды  этихъ  знаменитыхъ  людей,  и въ  особенности  труды 
знаменитѣйшаго  изъ  всѣхъ  Гроціуса,  произвели  самые  счаст- 
ливые результаты  на  законъ  сухопутный.  Они  смягчили  бѣд- 
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ствія  войны  и научили  солдата  понимать,  что  непріятельскій 
подданный  былъ  врагомъ  только  тогда,  когда  имѣлъ  оружіе 
въ  рукахъ.  Судьба  плѣнныхъ  была  значительно  улучшена:  си- 
стема взаимнаго  размѣна  плѣнныхъ  сдѣлалась  почти  всеобщею; 
однимъ  словомъ  сухопутная  война  утратила  много  жестокости. 
Но  весьма  печальный  фактъ,  что  эти  ученые  сдѣлали  въ  тоже 
время  морскія  войны  гораздо  болѣе  суровыми  и болѣе  жес- 
токими, чѣмъ  когда  бы  то  ни  было  для  народовъ,  оставшихся 
спокойными  зрителями  борьбы.  Такой  результатъ  произошелъ 
отъ  общаго  направленія  публицистовъ  ХУІ  и ХУІІ  ст. 

Проникнутые  полными  мудрости  принципами  римскаго 
права,  почти  всѣ  писатели  хотѣли  разрѣшить  международ- 
ные вопросы  аксіомами  этого  права;  они  старались  безпре- 
станно ввести  этотъ  частный  законъ  въ  поднимавшіеся  между 
народами  споры.  Одинъ  примѣръ  будетъ  достаточенъ  для 
доказательства  опасности  подобнаго  смѣшенія.  Римскій  за- 
конъ грозилъ  римскому  подданному,  занимавшемуся  торговлею 
съ  непріятелемъ,  конфискаціей  корабля  и всего  его  груза,  при- 
надлежалъ-ли  послѣдній  или  нѣтъ  подданнымъ  непріятельскаго 
государя.  Морской  Консулатъ  (Сопзпіаі  бе  Іа  юег),  мировою 
сдѣлкою,  которую  я не  одобряю,  но  которая  указываетъ  на 
установившіеся  въ  средніе  вѣка  въ  Средиземномъ  морѣ  обы- 
чаи, ограничился  объявленіемъ  конфискаціи  непріятельскихъ 
товаровъ,  находящихся  на  нейтральномъ  кораблѣ.  Публи- 
цисты ХУІІ  ст.  примѣнили,  по  моему  мнѣнію  не  кстати, 
римскій  законъ,  законъ  частный  и внутренній,  изданный 
для  подданныхъ  законодателя, — къ  народамъ  свободнымъ  и 
независимымъ,  и объявили  конфискацію  корабля  и нейтраль- 
наго груза.  Опираясь  на  сочиненія  столь  знаменитыхъ  лю- 
дей, воюющіе  вѣрили,  или  притворялись  вѣрить,  что  они 
имѣютъ  дѣйствительное  право  примѣнять  къ  мирнымъ  и не- 
зависимымъ народамъ,  тѣже  самые  законы,  которые  импера- 
торы примѣняли  къ  своимъ  подданнымъ. 

Я могъ  бы  привести  много  примѣровъ  и доказать,  что  боль- 
шинство только  что  указанныхъ  мною  злоупотребленій  въ 
внутреннихъ  законахъ,  происходитъ  отъ  неправильнаго  при- 
мѣненія римскаго  права. 
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Поэтому,  почти  всѣ  ученые  писатели  ХУП  ст.,  или  по 
ошибкѣ,  или  изъ  лести,  много  способствовали  своими  сочи- 
неніями, заблужденію  воюющихъ  народовъ  и внушенію  имъ 
духа  тираніи  и глубокаго  презрѣнія  къ  самымъ  торжествен- 
нымъ договорамъ.  Безъ  сомнѣнія,  эти  народы  были  есте- 
ственно склонны  злоупотреблять  своею  силою;  безъ  сомнѣнія, 
сни  горячо  желали  овладѣть  монополіей  всего  свѣта  и слѣ- 
довательно уничтожить  всѣхъ  своихъ  конкурентовъ,  друзей 
и враговъ.  Но  ученые,  о которыхъ  я говорю,  приготовили  имъ 
путь  для  тираніи  и несправедливости;  они  истолковали 
римское  право  въ  пользу  этихъ  дурныхъ  страстей;  для  под- 
держанія ихъ,  они  изобрѣли  мнимое  право  необходимости, 
печальныя  слѣдствія  котораго  мы  уже  видѣли,  и жестокія 
крайности  котораго  намъ  придется  изслѣдовать  ниже. 

ОТДѢЛЪ  III. 

Торговля  и мореплаваніе;  цивилизація. 

Двойное  и важное  открытіе,  которое  отмѣчаетъ  начало 
этого  періода  не  было  непредвидѣннымъ  слѣдствіемъ  сча- 
стливаго случая;  открытіе  это  застало  народы  готовыми  из- 
влечь все  возможное  изъ  этого  новаго  всемірнаго  развитія. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  видимъ,  что  въ  теченіе  послѣднихъ 
столѣтій  среднихъ  вѣковъ,  люди  и событія  подготовляются 
путемъ,  безъ  сомнѣнія,  медленнымъ,  но  безпрерывнымъ  къ 
великому  событію.  Изучая  тщательно  послѣднія  времена  это- 
го долгаго,  кажущагося  сна,  мы  видимъ,  что  человѣческій  умъ 
слѣдуетъ  по  пути,  начертанному  Богомъ  и повинуется  зако- 
ну самосовершенствованія.  Открытіе  Христофора  Колумба 
было  подготовлено.  Изученіе  системы  міра  открыло  ученымъ 
существованіе  западнаго  континента;  отважные  мореплаватели 
сѣверной  Европы  знали  уже  сѣверные  берега  Америки,  около 
которыхъ  не  одно  судно  басковъ  преслѣдовало  китовъ.  Изобрѣ- 
теніе компаса  явилось  на  помощь,  поистинѣ  смѣлой  попыт- 
кѣ отважныхъ  Генуэзцевъ, — попыткѣ,  почитавшейся  безраз- 
судною, но  предпринятой  съ  убѣжденіемъ  о существованіи 
земли  по  ту  сторону  Атлантики. 
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Кромѣ  всѣхъ  этихъ,  столь  благопріятныхъ  для  поощренія 
предпріимчивыхъ  умовъ,  обстоятельствъ,  португальцы,  въ 
теченіе  болѣе  полустолѣтія  передъ  открытіемъ  мыса  Бурь, 
постепенно  приближались,  также  какъ  и французы  къ  юж- 
нымъ берегамъ  Африки,  слѣдуя  по  западному  берегу  почти 
до  экватора.  Они  даже  узпали  группы  острововъ,  располо- 
женныхъ далеко  въ  глубь  океана.  Когда  Бартоломей  Діазъ 
(ВагіЬёІету  Віах)  достигъ  конечнаго  пункта  Африки,  онъ  не 
могъ,  правда,  догадаться  къ  какимъ  именно  странамъ  долж- 
но вести  это  новое  море,  но  онъ,  по  крайней  мѣрѣ  зналъ,  что 
онъ  находился  за  такими  землями,  съ  которыми  соотечествен- 
ники его  могли  вести  торговлю.  Даже  сами  торговые  законы, 
казалось,  были  изданы  какъ  бы  въ  виду  предстоящаго  боль- 
шаго развитія  тѣхъ  условій  и договоровъ,  которые  они  должны 
были  регулировать.  Ьея  Нбоіез  б’ОІегоп,  добавленные  нѣсколь- 
кими статьями,-  на  сѣверѣ,  Сопзиіаі  (Іе  Іа  тег— на  югѣ,— 
могли  регламентировать  отношенія  болѣе  обширныя,  болѣе 
пространныя,  чѣмъ  тѣ,  которымъ  они  были  обязаны  проис- 
хожденіемъ. Народы,  событія,  словомъ  все  было  подгото- 
влено, когда  два  великія  открытія  явились  для  удовлетворе- 
нія нѣкотораго  рода  стремленія  хотя  и скрытаго,  правда, 
но  весьма  положительнаго  и весьма  реальнаго. 

Въ  концѣ  ХУ  ст.  торговля,  а слѣдовательно  и мореплава- 
ніе были  сосредоточены  на  Средиземномъ  морѣ.  Сѣверные 
и восточные  народы  производили  весьма  значительныя  для 
той  эпохи  мѣны  между  собою,  но  ихъ  корабли  не  ходили 
дальше  Зеленаго  мыса  на  югъ,  и Исландіи — на  сѣверозападъ- 
отъ  европейскаго  континента.  Открытіе  Америки  и морскаго 
пути  въ  Индію  дало  необычайный  толчекъ  двумъ,  самымъ 
важнѣйшимъ  отраслямъ  человѣческой  промышленности.  Раз- 
витіе торговли  и мореплаванія  было  немедленное  и быстрое. 

Необыкновенныя  завоеванія  Кортеза  (Согіех)  и Пизарре 
(Ріхагге)  въ  Америкѣ,  менѣе  знаменитыя,  но  также  чудесныя 
завоеванія  Гама  и Альбукерка  въ  Индіи, — привлекли  подъ 
знамена  этихъ  по  истинѣ  замѣчательныхъ  людей,  авантюри- 
стовъ изъ  всѣхъ  странъ,  и популяризировали  мореплаваніе 
даже  среди  такихъ  народовъ,  которымъ  оно  прежде  едва 
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было  извѣстно.  Новые  пути  требовали  болѣе  длинныхъ  пе- 
реходовъ и подвергали  моряковъ  болѣе  серьезнымъ  и болѣе 
многочисленнымъ  опасностямъ;  чтобы  преодолѣть  эти  пре- 
пятствія. начали  строить  болѣе  прочные  и болѣе  вмѣсти- 
тельные корабли.  И дѣйствительно,  для  того  чтобы  перей- 
ти океанъ  съ  его  бурями,  чтобы  пуститься  въ  эти  длин- 
ные переходы,  продолжавшіеся  часто  отъ  шести  до  вось- 
ми мѣсяцевъ,  необходимо  было  имѣть  суда,  способныя  выдер- 
жать всѣ  случайности  путешествія  и вмѣстить  всѣ  богатые 
грузы,  которые  имъ  ввѣрялись.  Эти  длинные  переходы  обра- 
зовали отважныхъ  моряковъ  и уже  въ  1519  г.  Фердинандъ 
Магелланъ  могъ  предпринять  первое  кругосвѣтное  путеше- 
ствіе, пройдя  черезъ  проливъ,  которому  онъ  далъ  свое  имя, 
я проникнувъ  черезъ  него  въ  великій  океанъ. 

Между  тѣмъ  испанцы,  съ  первыхъ  же  временъ  ихъ  от- 
крытія, основали  постоянныя  учрежденія  въ  Америкѣ;  пор- 
тугальцы основали  колоніи  въ  восточной  Азіи,  и нѣсколько 
спустя — въ  Бразиліи.  Изобрѣтатели  пути  въ  Индію  и Аме- 
рику имѣли  притязаніе  оставаться  единственными  собствен- 
никами своихъ  открытій.  Но  они  недолго  оставались  спо- 
койными владѣльцами  привилегіи,  дарованной  имъ  папой. 
Въ  1595  г.  Голландцы,  пользуясь  присоединеніемъ  Порту- 
галіи къ  Испаніи,  съ  которою  онѣ  были  въ  войнѣ, — начали 
плавать  въ  Индійскія  моря  и даже  нападали  на  португаль- 
скія учрежденія.  Вскорѣ  послѣдовали  за  ними  англичане, 
которые  въ  1600  г.  учредили  первую  восточно-индійскую 
компанію,  которая  въ  1619  г.  основала  городъ  Батавію,  на 
островѣ  Ява.  Въ  слѣдующемъ  году  Датчане  водворились  па 
Коромандельскомъ  берегу  и основали  тамъ  факторіи,  которыя 
долго  оставались  цвѣтущими. 

Въ  Америкѣ  успѣхи  были  не  менѣе  быстры.  Европейскія 
націи  спѣшили  принять  свое  участіе  въ  великомъ  открытіи, 
обязанномъ  генію  Христофора  Колумба. 

Основаніе  этихъ  колоній,  сохраненіе  ихъ,  необходимость 
оказывать  защиту  и покровительство  купеческимъ  кораблямъ 
въ  отдаленныхъ  моряхъ, — вынудило  государей  создать  у себя 
постоянныя  морскія  силы.  Флоты  не  состояли  уже  болѣе 
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какъ  въ  предъидущіе  вѣка:  изъ'  большихъ  кораблей  того 
времени,  которые  могли  вмѣщать  до  двухъ  и трехъ  сотъ 
тоннъ,  и которые  считались  тогда  морскими  колоссами.  На- 
чали строить  суда  достаточно  вмѣстительныя  для  перевозки 
большаго  числа  солдатъ,  необходимыхъ  для  охраненія  за- 
океанскихъ крѣпостей  и переселенцевъ,  которые  отправля- 
лись искать  счастія  за  океанъ,  и достаточно  крѣпкіе  чтобы 
нести  значительную  артиллерію  и чтобы  держаться  въ  морѣ 
въ  теченіи  весьма  долгаго  времени.  Однимъ  словомъ,  сами 
правительства  должны  были  слѣдовать  за  громадными  успѣ- 
хами, которые  въ  короткое  время  сдѣлали  кораблестроеніе 
и военное  искусство. 

Поспѣшность,  съ  которою  европейскіе  народы  основывали 
колоніи  во  всѣхъ  вновь  открытыхъ  частяхъ  земнаго  шара, 
свидѣтельствуетъ,  въ  тоже  время,  какъ  о дѣятельности  мор- 
ской торговли,  такъ  и о той  цѣнѣ,  которую  державы  прида- 
вали этимъ  отдаленнымъ  владѣніямъ,  торговля  и мореплава- 
ніе съ  которыми  были  оставлены  исключительно  за  своими 
подданными.  Всѣ  сознавали  въ  дѣйствительности,  что  тор- 
говля была  отнынѣ  самымъ  обильнымъ  источникомъ  богат- 
ства, силы  и могущества.  Къ  несчастію,  торговля  эта,  дол- 
женствовавшая быть  средствомъ  къ  благоденствію  для  всѣхъ 
народовъ,  — сдѣлалась  предметомъ  страшной  зависти.  Начали 
стараться  всѣми  сиособами  раззорять  торговыхъ  соперни- 
ковъ, подобно  тому  какъ  прежде  старались  побѣдить  сопер- 
никовъ по  могуществу.  Даже  самыя  войны  приняли  оттѣ- 
нокъ коммерческій  и часто  имѣли  причины  единственно  мер- 
кантильныя. Я часто  долженъ  былъ  указывать  на  печаль- 
ныя дѣйствія,  которыя  завистливое  соперничество  оказывало 
не  на  самое  положительное  право,  а на  его  примѣненіе  и 
на  внутренніе  законы.  Я указывалъ,  какъ  Испанія,  Англія, 
Франція  и Голландія  попирали  самые  торжественные  трак- 
таты и замѣняли  ихъ  несправедливыми  внутренними  зако- 
нами, которые  силою  примѣняли  къ  народамъ  слабымъ  и 
безоружнымъ  съ  цѣлію  раззорить  торговлю  этихъ  народовъ,, 
процвѣтавшихъ  въ  мирѣ. 

Системѣ  угнетенія  безоружныхъ  народовъ  воюющими  мно- 
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ГО  способствовалъ  одинъ  фактъ,  который  очевидно  также 
происхожденіемъ  своимъ  обязанъ  торговому  соперничеству. 
Четыре  большія  морскія  державы  всегда  принимали  участіе 
во  всѣхъ  войнахъ  того  времени,  такъ  что  во  время  этихъ 
войнъ  никогда  не  было  въ  числѣ  нейтральныхъ  ни  одной 
достаточно  сильной  націи,  которая  могла  бы  противодѣй- 
ствовать воююпі,имъ  и заставить  ихъ  уважать  ихъ  права  и 
независимость.  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  я уже  замѣтилъ,  во 
время  войны  1689  г,  два  слабые  народа,  датчане  и шведы, 
утомленные  пиратскими  дѣйствіями  {асІе$  де  рігаіепе)  (вы- 
раженіе это  было  употреблено  ими  въ  трактатѣ  1693  г.), 
совершавшимися  англійскими,  голландскими  и французскими 
судами,  — соединились  и заставили  великаго  короля,  Вели- 
кобританію и надменныхъ  голландскихъ  купцовъ, — уважать 
ихъ  флагъ.  Для  достиженія  подобнаго  результата,  надо  было, 
чтобы  флотъ  сдѣлалъ  очень  большіе  успѣхи  въ  этихъ  двухъ 
сѣверныхъ  королевствахъ. 

Въ  теченіе  только  что  разсмотрѣннаго  нами  періода,  ци- 
вилизація Европы  вообнде  и Европы  западной  и-  сѣверной 
въ  особенности,  достигла  такой  степени,  до  которой  никогда 
не  достигали  ни  греки,  ни  римляне.  Достаточно  назвать  вѣкъ 
Людовика  XIV,  чтобы  пробудить,  даже  въ  наши  дни,  идеи 
очень  передовой  цивилизаціи.  Сперва  въ  Италіи,  а затѣмъ  и 
во  всѣхъ  другихъ  государствахъ,  изученіе  наукъ,  законовъ, 
литературы  и искусствъ  процвѣтало,  поощряемое  государями 
и вознаграждаемое  самими  народами.  Университеты  Фран- 
ціи, Англіи,  Испаніи  и Германіи  распространяли  просвѣ- 
щеніе и склонность  къ  высшему  образованію.  Новѣйшіе  язы- 
ки, сформировавшись,  получали  окончательное  совершенство- 
ваніе. Однимъ  словомъ,  цивилизація  была  больше  и полнѣе, 
чѣмъ  когда  бы  то  ни  было;  но  она  была  еще  только  по- 
верхностная; она  охватила  лишь  передовыя  націи,  высшіе 
классы,  т.  е.  тѣ  которые  призываются  управлять;  но  она 
не  достигла  еще  классовъ  среднихъ  и низшихъ.  Поэтому  ей 
оставалось  еще  слѣлать  длинный  путь.  : 

Въ  международныхъ  сношеніяхъ,  цивилизація  сдѣлала 
очень  большіе  успѣхи.  Я сказалъ  бы,  что  она  была  полная, 
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еслибы  искусство  дипломатіи,  не  было  бы  очень  часто  въ  то 
время  искусствомъ  лжи  и плутовства.  Никогда  Европа  не 
видала  болѣе  ученыхъ  министровъ,  съ  большимъ  искусствомъ 
спорившихъ  о мировыхъ  интересахъ,  какъ  на  Вестфальскомъ 
конгрессѣ.  Никогда  самые  искуссные  законодатели,  призван- 
ные своимъ  государемъ,  не  составляли  болѣе  полнаго  и бо- 
лѣе мудраго  торговаго  закона  какъ  ордонансъ  1681  г.  Я ска- 
залъ: торговаго  закона  потому,  что  законъ  этотъ,  примѣняе- 
мый къ  иностраннымъ  подданнымъ,  я не  боюсь  повторить, 
есть  памятникъ  тираніи  и уничтоженія  всѣхъ  принциповъ, 
божескихъ  и человѣческихъ. 

Морской  международный  положительный  законъ  слѣдовалъ 
также  этому  быстрому  и прогрессивному  пути.  Въ  теченіе 
этого  періода,  онъ  выходитъ  изъ  того  мрака,  въ  которомъ 
онъ  оставался  съ  начала  происхожденія  вѣковъ.  Движеніе 
торговли  и мореплаванія,  охватившее  очень  большое  число 
чуждыхъ  и независимыхъ  одинъ  отъ  другаго  народовъ  необ- 
ходимо должно  было  породить  многочисленныя  столкновенія, 
поднять  многіе  вопросы,  для  которыхъ  нужно  было  най- 
ти рѣшеніе.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  естественный  инстинктъ 
націй  не  извращался  какимъ  нибудь  интересомъ  или  какою 
нибудь  другою  страстью, — онъ  весьма  рѣдко  удалялся  отъ 
здраваго  смысла  и отъ  принциповъ  естественнаго,  закона,  — 
что  съ  очевидностію  доказывается  морскимъ  международ- 
нымъ правомъ.  Всякій  разъ,  когда  націямъ  приходилось 
устанавливать  основанія  этого  права,  въ  теченіе  этого  пері- 
ода, интересы  двухъ  договаривающихся  націй  были  предста- 
вляемы людьми  знаменитыми,  общественное  настроеніе  умовъ 
было  спокойно  и хладнокровно,  потому  что  дѣло  шло  объ 
окончаніи,  утомившаго  всѣхъ  разногласія  или  о предупреж- 
деніи недоразумѣнія,  послѣдствій  котораго  всѣ  опасались. 
Совѣты  мудрости,  наставленія  науки — слушались,  они  дик. 
товали  положительный  законъ.  Такимъ  образомъ,  этотъ  за- 
конъ, въ  томъ  видѣ  какъ  онъ  намъ  завѣщанъ  ХУІІ  столѣтіемъ, 
— долженъ  регулировать  всѣ  морскія  сношенія  слѣдующаго 
столѣтія;  онъ,  за  нѣкоторыми  исключеніями,  совершенно 
согласенъ  съ  естественнымъ  правомъ. 


ЧАСТЬ  V. 


Четвертый  періодъ:  съ  Утрестскихъ  трактатовъ  до  1856 
года.  (1713—1856). 


Въ  теченіе  этого  періода,  громадное  развитіе  промышлен- 
ности,  чудесныя  открытія  науки,  непрестанные  и быстрые 
успѣхи  цивилизацій, — дали  морской  торговлѣ  и мореплава- 
нію такое  движеніе,  которое  превзошло  всѣ  ожиданія.  Из- 
слѣдованіе подобныхъ  (})актовъ  не  входитъ  въ  мой  предметъ, 
но  мнѣ  дозволительно  констатировать,  что  ни  въ  какую  дру- 
гую историческую  эпоху,  совершенствованіе  человѣческаго 
ума  не  высказалось  болѣе  дѣятельнымъ;  никогда  сношенія 
между  людьми,  жпвуш;ими  на  самыхъ  отдаленныхъ  одна  отъ 
другой  частяхъ  земнаго  шара,  не  были  болѣе  часты  и болѣе 
правильны;  никогда,  однимъ  словомъ,  торговля  и морепла- 
ваніе не  были  болѣе  цвѣтуш,и.  Если  одно  политическое  со- 
бытіе: французская  революція  и порожденныя  ею  войны, 
остановили  на  минуту  этотъ  чудный  путь,  то  другое  событіе, 
также  политическое,  могущественно  содѣйствовало  къ  усиле- 
нію этого  громаднаго  движенія.  На  берегахъ  двухъ  морей, 
въ  Америкѣ,  Европейцы  основали  обширныя  и цвѣтущія  ко- 
лоніи. Англія,  Франція  и Испанія — въ  сѣверной  Америкѣ; 
Испанія  и Португалія — въ  южной  части  новаго  континента, 
завладѣли  громадными  странами,  богатство  которыхъ  удив- 
ляло даже  самихъ  владѣльцевъ.  — Большинство  этихъ  коло- 
ній стряхнуло  съ  себя  иго  своихъ  метрополій  и образовало 
свободныя  государства.  Новая  Англія  составляетъ  въ  настоя- 
щее время  федеральную  республику  Соединенныхъ  Шта- 
товъ, одно  изъ  самыхъ  могущественныхъ  морскихъ  госу- 
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дарствъ  въ  мірѣ. — Испанскія  колоніи,  освободившіяся  полъ- 
столѣтія  спустя,  раздѣлились  па  многія  независимыя  го- 
сударства; наконецъ  Бразилія  • образуетъ  обширную  импе- 
рію, будуш.ность  которой  подаетъ  самыя  блестящія  надежды, 
и которая  подъ  мудрымъ  и успѣшнымъ  управленіемъ  должна 
скоро  занять  замѣтное  мѣсто  среди  другихъ  державъ. — Всѣ 
эти  новыя  націи  открыли  для  всѣхъ  флаговъ  свои  порта, 
предоставленные  до  того  только  метрополіи.  Событія  .эти 
сдѣлались  причиною  громаднаго  торговаго  и морскаго  раз- 
витія. 

Открытіе  двигательной  силы  пара,  или  скорѣе  примѣненіе 
ее  къ  заводамъ,  и въ  особенности  къ  мореплаванію,  а затѣмъ 
къ  двигателямъ  на  сухомъ  пути,  и чудесное  дѣйствіе  электри- 
чества, начавшее  служить  для  сообщеній  человѣческихъ,  — * 
сблизили  самыя  отдаленныя  одна  отъ  другой  страны  и сдѣ- 
лали легкими  и пріятными  такіе  путешествія  и переѣзды,  на 
которые  такъ  недавно  еще  смотрѣли,  какъ  на  опасные  и 
почти  невозможные.  Успѣхи  были  громадные,  и мы  не  мо- 
жемъ предвидѣть,  на  какой  степени  Создателю  будетъ  угодна 
остановить  путь  своего  созданія. 


ГЛАВА  I. 


РАЗВИТІЕ  И ИЗМѢНЕНІЕ  МОРСКАГО  МЕЖДУНАРОДНАГО  ПРАВА. 


ОТДѢЛЪ  I. 

Морское  международное  право  во  время  мира. 

^ 1,  Консульскія  учрежденія, 

]\Іы  видѣли,  что  въ  теченіе  ХУІ  и ХУІІ  ст.,  консульскія 
учрежденія  сдѣлали  мало  успѣховъ;  тѣмъ  не  менѣе  казалось, 
что  онѣ  должны  были  слѣдовать  за  постоянно  возраставшимъ 
ходомъ  торговли  и мореплаванія.  Я указалъ  на  двѣ  причины, 
которыя,  по  моему  мнѣнію,  препятствовали  ихъ  развитію. 
Бъ  періодъ,  въ  который  мы  вступаемъ,  развитіе  это  было 
гораздо  быстрѣе,  потому  что  правительства  признали  нако- 
нецъ безполезность  права  юридикціи,  принадлежащаго  прежде 
консулу,  и сознали  необходимость  посылать  подобнаго 
рода  агентовъ  во  всѣ  большіе  торговые  центры.  Такимъ  об- 
разомъ, я буду  разсматривать  консульскія  учрежденія  съ 
двухъ  точекъ  зрѣнія:  во  1)  развитіе  ихъ  у различныхъ  на- 
родовъ; условія,  которымъ  они  были  подчинены  и тѣ  обязан- 
ности, которыя  были  возложены  на  консуловъ,  и 2)  — ихъ 
юридикцію. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  торговыя  сношенія  развивались  и 
увлекали  жителей  морскихъ  націй  поселяться  или,  по  край- 
ней мѣрѣ,  совершать  путешествія  въ  иностранныя  земли  для 
занятія  торговлею, — стали  лучше  понимать  важность  консуль- 
скихъ учрежденій. — Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  людей,  не  знав- 
шихъ ни  обычаевъ,  ни  нравовъ,  ни  даже  часто  языка  той 
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страны,  куда  они  пріѣзжали — было  очень  полезно  найти  въ 
агентѣ  ихъ  отечества  поддержку,  часто  даже  руководителя, 
обязаннаго  въ  тоже  время  оказывать  покровительство,  какъ 
пмъ  самимъ,  такъ  и ихъ  имуществамъ,  и наблюдать  затѣмъ, 
чтобы  они  не  сдѣлались  виновными  въ  нарушеніи  законовъ 
страны.  Во  время  мира,  необходимо,  чтобы  уполномочен- 
ный отъ  страны  могъ  быть  призванъ  констатировать  испол- 
неніе предпринятаго  путешествія,  условія  найма  корабельныхъ 
служителей,  обязанности  вооруженія  и плаванія;  визировать 
или  прописывать  корабельные  документы  и даже  выдавать 
новые;  заботиться  объ  интересахъ  отсутствующихъ;  возвра- 
щать на  родину  тѣхъ,  которые  добровольно  или  по  случай- 
нымъ обстоятельствамъ  не  могли  или  не  хотѣли  этого  сдѣ- 
лать. — Когда  возникаетъ  война,  то  одинаково  необходимо, 
чтобы  корабль  былъ  въ  состояніи  возвратиться  въ  свое  оте- 
чество, не  будучи  подверженъ  захвату  или  другимъ  весьма 
раззорительнымъ  задержкамъ,  по  недостатку  требуемыхъ  за- 
конами или  трактатами  корабельныхъ  документовъ.  Консулъ, 
назначаемый  своимъ  государемъ,  долженъ  былъ  выполнять 
всѣ  эти  различныя  обязанности. 

Но  было  неизбѣжно,  чтобы  учрежденіе  это  подверглось 
весьма  значительному  измѣненію.  Въ  теченіе  среднихъ  вѣ- 
ковъ и даже  въ  только  что  разсмотрѣнномъ  нами  третьемъ 
періодѣ,  консулъ  имѣлъ  свои  полномочія  только  отъ  своего 
собственнаго  государя. — Какъ  только  одно  государство  изъ- 
ЯВ.1ЯЛО  свое  согласіе  на  то,  чтобы  другое  государство  учре- 
дило консульскихъ  агентовъ  на  его  территоріи, — самая  лич- 
ность консула  была  ему  безразлична;  агентъ  этотъ  вступалъ  въ 
отнравленіе  своихъ  обязанностей  по  единственной  волѣ  сво- 
его государя  и независимо  отъ  воли  того  государя,  на  тер- 
риторіи котораго  онъ  долженъ  былъ  водвориться.  Безъ  сом- 
нѣнія, этотъ  послѣдній  имѣлъ  право  отвергнуть  того  или 
другого,  но  онъ  не  могъ  этого  сдѣлать  безъ  нанесенія  оскорб- 
ленія этому  лицу  и даже  тому,  кто  его  послалъ.  Консулъ, 
чуждый  мѣстнымъ  властямъ,  былъ  очень  часто  безъ  всякаго 
вліянія  у нихъ,  а иногда  даже  находился  и во  враждебныхъ 
съ  ними  отношеніяхъ.  Бри  такихъ  условіяхъ,  онъ  съ  тру- 
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ДОМЪ  могъ  пополнять  свои  обязанности  и покровительство- 
вать своимъ  соотечественникамъ. — Полагали,  что  было-бы  по- 
лезно придать  такимъ  агентамъ  офиціальный  характеръ,  при- 
знанный государемъ  той  страны,  гдѣ  они  должны  были  ис- 
полнять свои  обязанности.  Для  достиженія  этого,  требовали, 
чтобы  агенты,  ранѣе  вступленія  въ  отправленіе  своихъ  обя- 
занностей, представлял п-бы  свои  полномочія  мѣстнымъ  вла- 
стямъ п получали  отъ  государя  такой  документъ,  кото- 
рый ііризнавалъ-бы  ихъ  въ  качествѣ  консуловъ:  такой  до- 
кументъ назвали  экзеквату'ра  {еxе^т^и^).  Первый  торже- 
ственный актъ,  упоминающій  объ  этой  новой  формально- 
сти, есть  трактатъ  1769  г.,  заключенный  между  Франціей  и 
Испаніей  Буквальныя  выраженія  этой  конвенціи,  спе- 

ціально опредѣляющей  права  и обязанности  консуловъ  обѣ- 
ихъ націй,  указываютъ  на  то,  что  обычай  требованія  экзе- 
кватуры былъ  уже  практикуемъ  въ  теченіе  нѣкотораго  вре- 
мени. Съ  тѣхъ  поръ  онъ  практиковался  всегда  и разсматри- 
вается, какъ  существенное  право  территоріальнаго  государя. 
Право  это  въ  дѣйствительности  принадлежитъ  ему  потому, 
что  на  основаніи  естественнаго  закона  онъ  можетъ  допу- 
стить или  не  допустить,  единственно  по  своей  водѣ,  каждаго 
иностранца,  который  захочетъ  вступить  на  его  территорію, 
и что  право  это  должно  быть  въ  особенности  примѣняемо, 
когда  дѣло  идетъ  о такомъ  чиновникѣ,  который  долженъ  ис- 
полнять въ  мѣстѣ  его  пребыванія,  извѣстныя  административ- 
ныя обязанности. 


(209)  1-я  говоритъ:  <Ье8  сопвиіз  ^иі  вегопі  поттёз  гіоіѵепі  ёіге  айтіз  еі 

гесоппиз  гёсір^о^иетеп^  еп  ргёзепІаШ  Іеіігз  ргоѵізіопз  ои  раіепіез  йе  Іеиг  зоиѵе- 
гаіп,  еі  еп  оЫепапІ  Ѵйхецшіиг  ои  сІёрёсЬе  гі’арргоЬаііоп  йи  ргіпсе  сЬех  ^иі  ііз 
(Іоіѵепі  гёзісіег.  Из  йеѵгопі  ргёзепіег  Іез  йеих  зизгіііез  йёрёсЬез  аи  ^оиѵегпеиг  ои 
та^ізігаі  (Іи  рауз  ой  іІз  (Іоіѵепі  ехегсег  Іеигз  Гопсііопз,  сотте  оп  Га  рга^і^иё  ои 
йй  рга^і^иег  іизпи’й  ргёзепі».  (Консулы,  которые  будутъ  назначены,  должны 
быть  допускаемы  и признаваемы  взаимно  по  представленіи  своихъ  грамматъ  или 
патентовъ  отъ  ихъ  государя,  и по  полученіи  экзекватуры  или  соизволенія  отъ 
того  государя,  у котораго  они  должны  имѣть  пребываніе.  Они  должны  предста- 
вить эти  два  вышесказанные  документа  губернатору  или  судьѣ  той  мѣстности, 
гдѣ  они  должны  исполнять  свои  обязанности,  какъ  это  практиковалось  или  должно 
было  практиковаться  до  настояпі,аго  времени»).  Вагоп  йи  Сиззу,  «Кёёіетепіз 
соГіЗиІаігез»,  р.  26.  (іе  ЪіаПепз  и сіе  Сиззу,  <аВесией»,  I.  I.  р.  80. 
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Многочисленные  трактаты,  въ  которыхъ  говорилось  о кон- 
сулахъ— почти  всѣ  очень  не  полны;  они  ограничиваются  од- 
нимъ только  дозволеніемъ,  даваемымъ  каждою  изъ  договари- 
вающихся сторонъ  учреждать  консуловъ  на  ея  территоріи. 
Они  не  входятъ  ни  въ  какія  подробности  и не  опредѣляютъ 
ясно  предметовъ  вѣдомства  этихъ  агентовъ  Тѣмъ  не 

менѣе,  нѣкоторые  изъ  этихъ  трактатовъ  болѣе  опредѣленны 
и хотя  имѣютъ  еще  пропуски  и страдаютъ  часто  отсутствіемъ 
ясности,  но  могутъ  быть  приведены,  какъ  образчики  кон- 
венцій этого  рода.  Главнѣйшіе  изъ  нихъ  суть:  трактатъ 
Прадо  {де  Ргадо),  о которомъ  я уже  говорилъ;  трактатъ 
отъ  11  января  1787  г.,  заключенный  между  Россіей  и Фран- 
ціей; спеціальная  консульская  конвенція  отъ  14  ноября 
1788  г.,  заключенная  между  Франціей  и Американскими 
Соединенными  Штатами;  трактатъ  отъ  19  декабря  1819  г., 
заключенный  между  Россіей  и Пруссіей;  трактатъ  отъ  8 мая 
1827  г.,  заключенный  между  Франціей  и Мексикой;  и на- 
конецъ и въ  особенности  конвенція  отъ  23  февраля  1853  г., 
заключенная  между  Франціей  и Американскими  Соединен- 
ными Штатами  (^“). 

Для  того  чтобы  вполнѣ  ознакомиться  съ  административными 
обязанностями,  поручаемыми  консуламъ,  надо  разсмотрѣть 
внутренніе  законы  тѣхъ  народовъ,  которые  посылали  сво- 
ихъ агентовъ  за  границу.  Въ  теченіе  этого  періода,  такихъ 
законовъ  было  издано  очень  много  но  почти  всѣ  они 

весьма  еще  не  полны.  Законы  Франціи  представляютъ  изъ 
себя  цѣлое,  наименѣе  несовершенное;  они  содержатъ  нѣко- 
торые пропуски,  которые  было  бы  легко  восполнить;  кромѣ 
того  они  имѣютъ  серьезное  неудобство,  заключающееся  въ 
ихъ  многочисленности.  Было-бы  полезнѣе,  если  бы  всѣ 
эти  законы  были  сведены  въ  одинъ,  который  и составилъ 
бы  полный  и систематическій  кодексъ,  могущій  служить 

См.  перечисленіе  этихъ  трактатовъ  въ  «РЬаэеб  еі  саизеэ  сёІёЬгез»  Ли  Ьа~ 
ѵоп  сіе  Сиззц,  I.  I,  р.  40  еі  эиіѵ. 

Конвенція  эта  приведена  іп  ехіепзо  въ  сочиненіи,  которое  я только  что 
привелъ,  въ  примѣчаніи,  стр.  131  и слѣд. 

(2' 2)  Іе  Ьагоп  йе  Си88у^  въ  томъ  же  сочиненіи,  дѣлаетъ  также  перечисленіе 
внутреннихъ  законовъ  и постановленій,  стр.  40  и слѣд.  ' 
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образцемъ  для  другихъ  націй.  Изъ  этихъ  законовъ  и регла- 
ментовъ вытекаетъ,  что  консула,  учрежденные  въ  христіан- 
скихъ странахъ,  имѣютъ  многочисленныя  и весьма  разнооб- 
разныя обязанности.  Всѣ  пароды  въ  настоящее  время  почти 
согласны  относительно  пространства  этихъ  обязанностей; 
достаточно  будетъ  сдѣлать  быстрый  обзоръ,  основаніемъ  для 
котораго  я возьму  трактаты,  заключенные  спеціально  для 
регламентаціи  консульствъ,  а именно:  трактаты:  1769  г. 
между  Франціей  и Испаніей;  1788  и 1853  г. г.  между  Фран- 
ціей и Соединенными  Штатами.  Изъ  внутреннихъ  законовъ, 
я изберу  французскіе,  какъ  самые  полные. 

Консулы  обязаны  оказывать  покровительство  своимъ  со- 
отечественникамъ, служить  посредниками  между  ними  и 
мѣстными  властями;  они  должны  заботиться  объ  испол- 
неніи торговыхъ  трактатовъ,  заключенныхъ  ихъ  государ- 
ствомъ съ  тѣмъ,  въ  которомъ  они  имѣютъ  пребываніе,  а 
также  о томъ,  чтобы  подданные  ихъ  государя  исполняли  въ 
точности  законы  и постановленія  своего  отечества  во  всемъ 
что  касается  личности,  мореплаванія  и торговли.  По  отно- 
шенію къ  торговому  флоту,  они  обязаны  слѣдить  за  испол- 
неніемъ законовъ,  касающихся  морской  полиціи,  въ  интере- 
сахъ экипажей,  судохозяевъ  и грузоотправителей.  Они  должны 
провѣрять  и свидѣтельствовать  всѣ  корабельные  документы, 
выдавать  новые,  если  въ  томъ  встрѣчается  необходимость  для 
новыхъ  путешествій.  Они  принимаютъ,  какъ  на  кораблѣ,  такъ  и 
на  берегу  въ  своей  канцеляріи,  донесенія,  объявленія,  протесты 
и другіе  акты, касающіеся  мореплаванія,  аварій  и всякихъ  мор- 
скихъ случайностей;  они  составляютъ  акты  о гражданскомъ  со- 
стояніи своихъ  соотечественниковъ.  Они  исполняютъ  также 
обязанности,  присущіе  нотаріусамъ,  и принимаютъ  на  хране- 
ніе духовныя  завѣщанія  и другіе  акты,  которые  экипажъ,  пас- 
сажиры и соотечественники,  живущіе  на  берегу,  могутъ  или 
хотятъ  имъ  ввѣрить.  Они  охраняютъ  наслѣдства  поддан- 
ныхъ своего  государя,  умершихъ  въ  раіонѣ  ихъ  вѣдом- 
ства; завѣдываютъ  оставшимися  послѣ  нихъ  имуществами  въ 
интересахъ  отсутствующихъ.  Консулъ  имѣетъ  попеченіе  о 
спасеніи  кораблей  своей  націи,  потерпѣвшихъ  крушеніе  на 
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берегахъ,  входящихъ  въ  предѣлы  его  вѣдомства,  и заботится 
объ  охраненіи  правъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Санитарная 
полиція,  на  сколько  она  касается  его  соотечественниковъ,  так- 
же входитъ  въ  кругъ  его  обязанностей.  Въ  случаѣ  морскихъ 
призовъ,  приводимыхъ  въ  порта  его  пребыванія,  онъ  долженъ 
выполнять  первоначальныя  формальности  для  подготовленія 
дѣла  къ  разбирательству.  Въ  тѣхъ  государствахъ,  въ  настоя- 
щее время  очень  многочисленныхъ,  гдѣ  экстрадиція  или  вы- 
дача дезертировъ  и бѣглыхъ  матросовъ  допускается,  консулъ 
былъ  обязанъ  требовать  выдачи  этихъ  людей  и принимать  мѣ- 
ры къ  возвращенію  ихъ  на  родину. 

По  отношенію  къ  военному  флоту,  обязанности  консуловъ 
менѣе  многочисленны,  но  онѣ  имѣютъ  однакоже  нѣкоторую 
важность.  Консулъ  обязанъ  доводить  до  свѣдѣнія  команди- 
ровъ военныхъ  судовъ  всѣ  обстоятельства,  могущія  служить 
на  пользу  государственной  службы;  испрашивать  для  нихъ 
аудіенціи  у мѣстныхъ  властей,  опредѣлять  совмѣстно  съ 
командующими  офицерами  салюты  и почести,  отдаваемые  и 
получаемые.  Консулъ  долженъ  также  оказывать  содѣйствіе 
къ  пріобрѣтенію  необходимыхъ  жизненныхъ  припасовъ  и 
свѣжей  провизіи  для  кораблей,  и заботиться  объ  удовлетво- 
реніи этихъ  поставщиковъ. 

Вопросъ  о юридикціи,  которая  ввѣрялась  въ  древніе  вре- 
мена консуламъ,  былъ  уже  затронутъ  въ  нредъидущемъ  пе- 
ріодѣ. Государи,  во  владѣніе  которыхъ  консулы  посылались, 
старались  отнять  отъ  нихъ  ту  власть,  которая  была  ничто 
иное  какъ  часть  ихъ  собственной  власти.  Къ  тому  же, 
успѣхи,  сдѣланные  цивилизаціей  у всѣхъ  народовъ,  уничто- 
жали всякой  предлогъ  къ  подобнымъ  учрежденіямъ;  ино- 
странцы, какъ  и туземные  граждане,  могли  разсчитывать  на 
безпристрастіе  мѣстныхъ  судей  и не  бояться  увидѣть  себя 
жертвами  своей  національности. 

Движеніе  это  продолжалось  и постепенно  повело  къ  со- 
вершенному уничтоженію  консульской  юридикціи  во  всѣхъ 
христіанскихъ  странахъ,  не  нанеся  вреда  дѣйствительности 
консульскихъ  учрежденій.  Такой  прогрессъ,  ибо  въ  моихъ  гла- 
захъ это  есть  прогрессъ, — совершился  почти  безмолвно;  ин-^ 
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струкціи,  дававшіяся  государями  консуламъ,  которыхъ  они 
посылали  за  границу,  должны  были  быть,  и въ  дѣйствительно- 
сти были  согласны  съ  волею  тѣхъ  государей,  во  владѣніе  кото- 
рыхъ консула  посылались;  внутренніе  законы  также  вступили 
на  этотъ  путь;  реформа  совершилась,  не  возбудивъ  никакого 
серьезнаго  затрудненія.  Однако  же  нѣкоторые  формальные 
трактаты  содержатъ  спеціальную  отмѣну  консульской  юри- 
дикціи;  но  большинство  ихъ  ограничивается  молчаніемъ  по 
этому  предмету.  Правда,  что  такое  молчаніе  есть  та  же  от- 
мѣна, потому  что  столь  суш.ественное  право  не  можетъ  быть 
установлено  безмолвно  или  подразумѣваемо.  Если  оно  намѣ- 
ренно не  установлено,  то  значитъ  оно  не  существуетъ. 

Первый  трактатъ  этого  періода,  дѣйствительно  занимав- 
шійся консульскою  юридикціею,  есть  трактатъ  отъ  1 мая 
1725  г.,  заключенный  между  Испаніей  и Имперіей.  Ст.  28 
воспрещаетъ  консуламъ  присвоивать  себѣ  судейскія  обязан- 
ности въ  спорахъ,  происходившихъ  между  ихъ  соотечествен- 
никами, кромѣ  только  тѣхъ  случаевъ,  когда  консула  были 
добровольно  избираемы  третейскими  судьями,  посредниками  или 
примирителями.  Слѣдующая  статья  допускаетъ  юрисдикцію 
охранителей  торговли  {сопзегѵаіеигз  йи  соттегсе)  только  въ 
тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  такой  судъ  существуетъ  уже  для  другихъ 
націй;  наконецъ  трактатъ  постановляетъ  и обѣщаетъ,  что 
туземные  суды  будутъ  оказывать  скорое  и справедливое  пра- 
восудіе подданнымъ  другаго  государя,  находящимся  въ  стра- 
нѣ. (^‘*).  Трактатъ  Прадо  (Ргайо),  1769г.,  требуетъ,  чтобы  кон- 
сулы не  могли  вмѣшиваться  въ  дѣла  своихъ  соотечественни- 
ковъ, даже  капитановъ  и моряковъ,  находящихся  на  кораб- 
ляхъ, иначе  какъ  для  улаживанія  недоразумѣній  посредствомъ 
третейскаго  суда. — Здѣсь  уже  нѣтъ  болѣе  вопроса  объ 
охранителяхъ  торговли:  эта  юридикція  была  отмѣнена. 


Трактатъ  этотъ  съі.у  Витопі,  «Согрз  (ііріотаіщие»,  I.  ѴШ,  рагі.  2,  р.  117 
«Ьез  соп8иІ8  еі  ѵісе  - соп8иІ8  пе  з'іп^ёгегопі  ра8  (1ап8  1е8  аГГаігез  (1е 
ѵаі85еаих  (Іе  Іеиг  паііоп,  аиігетепі  ^ие  роиг  ассоттойег  раг  ѵоіе  (І’агЬіІгаее 
168  (1іГГёгепЙ8  ^иі  роиггаіепі  8игѵепіг  епіге  Іе  сарііаіпе  еі  Іеа  ёяиіраёез....  ІІ8  пе 
8е  тёІегоШ  ра8  аиігетепі  пі  й’аиіге  Гадоп  (1е8  (1іГГёгеп(І8  епіге  Іез  паііопаих 
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Столь  существенное  право  гражданской  юридикціи  не  было 
однако  покинуто  безъ  сожалѣній  европейскими  державами; 
два  трактата  конца  ХУШ  ст.  стараются  удержать  эту  при- 
вилегію. Это — конвенціи,  заключенныя  Франціей  въ  1787  г. 
съ  Россіей  и въ  1788  г.  съ  Американскими  Соединенными 
Штатами.  Первая,  правда,  допускаетъ  право  консула  только 
лишь  тогда,  когда  объ  этомъ  просятъ  обѣ  стороны;  она 
дозволяетъ  даже  этимъ  послѣднимъ  обращаться  къ  право- 
судію мѣстныхъ  судей;  но  рѣшеніямъ  консуловъ  она  при- 
даетъ исполнительную  силу  и предоставляетъ  консуламъ 
право  требовать  общественную  власть  для  приведенія  рѣше- 
ній въ  исполненіе  Второй  трактатъ  выраженъ  го- 

раздо яснѣе;  оеъ  устанавливаетъ  полную  и исключительную 
юридикцію  консуловъ  и воспрещаетъ  мѣстнымъ  судьямъ 
вмѣшиваться  въ  дѣла  между  французами  Эти  акты 


ігапзиепШ,  ^ие  1о^8^ие  сеих-сі  ѵоийгопі  8е  зоитеііге  ѵоіопіаігетепі  к ГагЬіІгаее 
йи  соп8иІ  ои  ѵісе  - соп8и1,  Іаі88апІ  к сЬасип,  сарі1аіпе8,  таІе1оІ8  ои  паііопаих 
Ігап8иепІе8^  Іе  йгоіі  й’аѵоіг  гесоиг8  к Іа  іи8Іісе  йи  рау8».  Ве  Магіепз  и (Іе  Спззу^ 
«Кесиеіі»,  I.  I,  р.  80. 

Ст.  7.  «^ог8^ие  1е8  8и]еІ8  соттегсапІ8  йе  Типе  ои  йе  Гаиіге  йе8  риі88ап- 
се8  сопІгасІапІе8  аигопі  епіге  еих  йе8  ргосё8  ои  аи1ге8  аНаіге8  к гёдіег,  іІ8  роиггопі 
й’ип  соттип  ассогй  8’айге88ег  к 1еиг8  ргорге8  соп8иІ8,  еі  1е8  йёсі8іоп8  йе  сеих — 
сі  8егопІ  поп-8еи1етепі  ѵа1аЫе8  еі  1ёёа1е8і  таі8  іІ8  аигопі  Іе  йгоіі  йе  йетапйег, 
еп  са8  йе  Ье80іп,  таіп-ГогІе  аи  §оиѵегпетепІ  роиг  Гаіге  ехёсиіег  1еиг8  8еп1епсе8. 
8і  Типе  йе8  рагііез  пе  соп8епІаіІ  ра8  к гесоигіг  к Гаиіогііё  йе  80п  ргорге  соп8и1, 
еііе  роигга  8’айге88ег  аих  ІгіЬипаих  огйіпаіге8  йе  8а  гё8ійепсе,  еі  ІоиІе8  1е8  йеих 
8егопІ  1епие8  йе  8’у  8оитеІІге....»  Ве  ЗІаПет,  «Кесиеіі»,  I.  IV,  р.  199. 

(Если  торгующіе  подданные  той  или  другой  изъ  договаривающихся  державъ  будутъ 
имѣть  между  собою  иски  или  другіе  споры,  то  они  могутъ  съ  общаго  согласія 
обратиться  къ  своимъ  собственнымъ  консуламъ,  и рѣшенія  этихъ  послѣднихъ  бу- 
дутъ не  только  дѣйствительны  и законны,  но  консулы  имѣютъ  право  требовать,  въ 
случаѣ  надобности,  помощь  отъ  правительства  для  приведенія  своихъ  рѣшеній  въ 
исполненіе. — Если  одна  изъ  сторонъ  не  согласилась  бы  обратиться  къ  рѣшенію 
своего  собственнаго  консула,  то  она  можетъ  обратиться  въ  обыкновенные  суды  по 
мѣсту  пребыванія,  и обѣ  стороны  обязываются  подчиниться  имъ). 

(216)  0т.  12.  «Тои8  йіГГёгепй8  еі  ргосёз  епіге  1е8  8иіеІ8  йи  гоі  Т. — С.,  йап8  1е8 
ЕІаІ8-ІІпі8,  8егопІ  Іегтіпё8  раг  1е8  соп8иІ8  еі  ѵісе  - соп8иІ8  ге8ресІіГ8,  80іІ  раг  ип 
гепйоі  йеѵапі  агЬіІгез,  8оіІ  раг  ип  іи^етепі  8оттаіге  еі  8ап8  11^18.  Аисип  оШсіег 
Іеггііогіаі  сіѵіі  ои  тііііаіге  пе  роигга  у іпіегѵепіг  ои  ргепйге  ипе  раП  ^ие1соп^ие 
к ГаНаіге,  еі  1е8  арреІ8  йе8  йіІ8  іи8етепІ8  соп8и1аіге8  8егопІ  рогІё8  йеѵапі  1е8 
ІгіЬипаих  йе  Ргапсе,  ^иі  йоіѵепі  еп  соппкііге...»  Мете  гесиеіі  еі  ѵоі.  р.  404. 
(Всѣ  недоразумѣнія  и споры  между  подданными  короля,  въ  Соединенныхъ  Шта- 
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-^олѣе  не  существуютъ;  они  были  замѣнены  трактатами,  кото- 
рые всѣ  отказали  консуламъ  въ  судебной  юридикціи.  Нѣкото- 
рые внутренніе  законы  также  старались,  въ  теченіе  дол- 
гаго времени,  удержать  за  консулами  права,  которыя  не  имѣли 
уже  причины  существовать.  Я ограничусь  указаніемъ  на 
французскіе  законы.  Эдиктъ  1778  г.,  во  2-ой  его  статьѣ 
воспрещаетъ  каждому  французу,  поселившемуся  за  границей, 
обращаться  къ  мѣстнымъ  судьямъ  для  отъисканія  правосудія 
въ  спорахъ  съ  французами-же  Эдиктъ  этотъ  оставался 

въ  силѣ  до  1814  г.,  но  онъ  не  могъ  получить  примѣненія 
по  этой  статьѣ. — Права  французскихъ  консуловъ  за  грани- 
цей, въ  настоящее  время  опредѣляются  ордонансами  1833  г., 
дополненными  особой  инструкціей,  утвержденной  королемъ  въ 
томъ  же  году.— Законодательство  это,  самое  полное,  какое 
когда  либо  существовало,  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  по 
вопросу  о юридикціи  консуловъ  въ  христіанскихъ  странахъ; 
консулы  не  имѣютъ  болѣе  права  судить,  они  могутъ  дѣйство- 
вать только  какъ  примирители.  —Этотъ  предѣлъ  консульскихъ 
правъ  былъ  принятъ  всѣми  другими  народами,  кромѣ  мусуль- 
манскихъ. — Я займусь,  въ  концѣ  этого  періода,  консуль- 
ствами въ  этихъ  послѣднихъ  державахъ. 

Есть  однако  одинъ  спеціальный  родъ  юридикціи,  который 
Франція  всегда  требовала  для  своихъ  консуловъ  заграницей, 


тахъ,  должны  быть  окончиваемы  консулами  и вице-консулами,  или  посредствомъ 
отсылки  ихъ  въ  третейскій  судъ,  или  посредствомъ  краткаго  (зоттаіге)  и да- 
роваго  суда.  Никакой  мѣстный  гражданскій  чиновникъ  или  военный  офицеръ 
не  можетъ  въ  это  вмѣшиваться  или  принимать  какое  бы  то  ни  было  участіе  въ 
дѣлѣ, — и апелляціонное  обжалованіе  означенныхъ  консульскихъ  рѣшеній  должно 
быть  приносимо  въ  суды  Франціи,  которые  должны  ихъ  вѣдать). 

(2^").  Эдиктъ,  изданный  въ  іюнѣ  1778  г.,  содержаіцій  постановленія  о судебныхъ 
обязанностяхъ  консуловъ,  и пр.  говоритъ,  ст.  2:  «Раізопз  Ігёз-ёхргеззез  іпЬіЬШопз 
еі  йёСепзез  ^ поз  зиіеіз  ѵоуа^еапе  зоіі  раг  Іегге,  зоіі  раг  тег,  он  Гаізапі  Іе 
соттегсе  йапз  Іез  рауз  ёігап^егз,  (і’у  іпігойніге,  ронг  ^ие1^ие  санзе  цие  се  риіззе 
ёіге,  поз  аиігез  зиіеіз  йеѵапі  Іез  іи^ез  ои  аиігез  оШсіегзсІез  риіззапсез  ёігапдёгез, 
к реіпе  сіе  1500  Ііѵгез  й’атепйе....»  Тоже  собраніе,  I.  II,  р.  632.  (Объявляемъ 
очень  строгое  запреіценіе  нашимъ  поданнымъ,  путешествующимъ  или  на  сушѣ, 
или  на  морѣ,  или  производящимъ  торговлю  въ  иностранныхъ  государствахъ,  тре- 
бовать по  какому  бы  то  ни  было  дѣлу,  нашихъ  другихъ  поданныхъ  къ  судьямъ 
или  другимъ  чиновникамъ  иностранныхъ  государствъ,  подъ  страхомъ  1500  ливровъ 
штрафу). 
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И который  она  всегда  предлагала,  по  началамъ  взаимностиу 
другимъ  націямъ.  Она  утверждаетъ,  и по  моему  мнѣнію 
основательно,  что  каждый  фактъ,  каждый  проступокъ,  даже 
каждое  преступленіе,  совершенное  на  бортѣ  французскаго 
корабля,  противъ  капитана  или  всякаго  другаго,  находяща- 
гося на  кораблѣ,  остается  подсуднымъ  французской  юридикціи, 
и что  консулъ  одинъ  имѣетъ  право  произвести  первона- 
чальныя слѣдственныя  дѣйствія  и отослать  обвиняемаго  въ 
подлежащій  французскій  судъ.  Это  есть  слѣдствіе  принципа 
территоріальности  корабля.  Фактъ,  совершенный  на  ко- 
раблѣ французомъ  или  другимъ  лицомъ,  находящимся  на 
кораблѣ,  безъ  всякой  связи  съ  иностранною  страною  и его 
жителями— считается  совершеннымъ  на  частицѣ  французской 
территоріи,  т.  е.  во  Франціи;  поэтому,  одни  только  фран- 
цузскіе суды— компетентны  судить  виновнаго.  Мнѣніе  государ- 
ственнаго совѣта  1806  г.  совершенно  опредѣлило  эту  спеці- 
альную юридикцію,  которая  и была  включена  въ  ордонансъ 
1833  г.,  но  только  на  столько,  на  сколько  нація,  владѣ- 
тельница территоріи  это  позволитъ.  Ордонансъ,  въ  дѣйстви- 
тельности, рекомендуетъ  консулу  употребить  всѣ  усилія, 
чтобы  получить  признаніе  этого  права,  подъ  условіемъ 
взаимности.  Въ  настоящее  время  большинство  государствъ 
приняло  этотъ  принципъ  относительно  Франціи.  Консулы  этой 
державы  имѣютъ  полную  юридикцію  относительно  всѣхъ  дѣй- 
ствій, происходящихъ  накораб.іяхъ  ихъ  націи,  между  лицами, 
находящимися  на  этихъ  корабляхъ,  и не  имѣющими  никакой 
связи  съ  территоріей  и ея  обитателями.  Консулы  одни  должны 
вѣдать,' помимо  всякой  другой  мѣстной  юридикціи,  всѣ  ссоры 
и недоразумѣнія,  могущія  возникнуть  между  людьми  экипажа 
французскаго  корабля,  въ  предѣлахъ  тѣхъ  полномочій,  которыя 
будутъ  имъ  ввѣрены  французскимъ  правительствомъ.  (^'*). 
Наконецъ  на  консуловъ  возлагается  внутренняя  полиція  на 
всѣхъкупеческихъ  корабляхъ  ихъ  націи.  Но  эта  юридикція  еще 
не  вполнѣ  принята  въ  сношеніяхъ  другихъ  народовъ  между 
собою. 


(2*8)  См.  трактатъ  отъ  23  февраля  1853  г.  между  Франціей  и Американскими 
Соединенными  Штатами,  ст.  8. 
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Одинъ  французскій,  очень  недавній  законъ  изданный 
въ  такой  моментъ,  когда  верховной  власти  было  очень  трудно 
изслѣдовать  или  даже  поручить  изслѣдовать  постановленія, 
представленныя  на  ея  утвержденіе— установилъ  учрежденіе 
особаго  морскаго  исправительнаго  суда  на  берегу,  при  фран- 
цузскихъ консулахъ  заграницей.  Эта  идея,  положенная  не- 
умѣлою  рукою  въ  проэктъ,  принятый  безъ  провѣрки, — была 
противна  самымъ  элементарнымъ  понятіямъ  о международ- 
номъ правѣ.  Морскіе  консульскіе  суды  никогда  не  дѣйство- 
вали.— Тяжело,  среди  наименѣе  несовершеннаго  въ  мірѣ 
спеціальнаго  законодательства,  найти  законъ,  который  какъ 
бы  обвиняетъ  французскаго  законодателя  въ  незнаніи  основ- 
ныхъ принциповъ  международнаго  закона. 

Все,  только  что  мною  сказанное  примѣняется  къ  консульствамъ 
въ  христіанскихъ  странахъ.  Для  консульствъ,  которые  учреж- 
дались въ  мусульманскихъ  государствахъ,  на  берегахъ  Среди- 
земнаго моря,  международное  законодательство  не  измѣнялось 
со  времени  учрежденія  первыхъ  консу.іовъ.  Древнія  капиту- 
ляціи, или  не  подверглись  совсѣмъ,  или  подверглись  весьма 
незначительнымъ  измѣненіямъ.  Консульская  юридикція  су- 
ществуетъ не  только  по  дѣламъ  гражданскимъ  и торговымъ, 
но  даже  по  дѣламъ  исправительнымъ  и уголовнымъ;  предѣлы 
ее  опредѣляются  единственно  государемъ  консула.  Всѣ  на- 
роды, занимающіеся  торговлею,  имѣютъ  консуловъ,  облечен- 
ныхъ подобными  полными  и широкими  полномочіями  во  всѣхъ 
приморскихъ  городахъ  на  востокѣ,  въ  существующихъ  еще 
государствахъ  на  сѣверномъ  берегу  Африки,  въ  Египтѣ,  и въ 
другихъ  государствахъ  турецкаго  императора.  Франція, 
какъ  я уже  сказалъ  выше,  къ  прежнимъ  консульскимъ  учре- 
жденіямъ, прибавило  консульства,  учрежденныя  въ  Китаѣ,  въ 
государствахъ  Маскатскаго  имама.  Одинъ  законъ,  изданный 
въ  1858  г.  на  основаніи  трактата,  заключеннаго  между 
Франціей  и Персидской  имперіей,  ставитъ  консульства,  учреж- 
денныя въ  этой  послѣдней  имперіи  въ  тотъ  же  классъ;  онъ 
присоединяетъ  также  сюда  консульства,  могущія  быть  учре- 


(^‘^)  См.  дисциплинарный  декретъ  торговаго  флота  отъ  23  марта  1852  г. 
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жденными  въ  Кохинхинѣ.  Для  этой  націи,  гражданская  и 
уголовная  юридикція  консуловъ  въ  вышепоименованныхъ 
странахъ,  опредѣлена  постановленіями:  эдикта  отъ  іюня 
1778  г.,  законовъ:  28  мая  1836  г.  и 1852  г.  Съ  нѣкотораго 
времени,  мусульманскія  государства  употребляютъ  весьма 
послѣдовательныя  усилія  къ  тому,  чтобы  измѣнить  старинныя 
капитуляціи  и отмѣнить  юридикцію  консуловъ. 

Таковы,  въ  дѣйствуюш,емъ  законодательствѣ  различныхъ 
народовъ  и на  основаніи  актовъ  международнаго  права, 
полномочія,  ввѣряемыя  консуламъ.  Они  должны,  кромѣ 
того,  посредствомъ  частыхъ  и точныхъ  донесеній,  увѣдом- 
лять свое  правительство  о всѣхъ  обстоятельствахъ,  могуш,ихъ 
имѣть  какое-бы  то  ни  было  вліяніе  на  торговлю,  морепла- 
ваніе и даже  на  политическія  отношенія  обѣихъ  странъ.  Эти 
обязанности  очень  многочисленны  и очень  разнообразны;  онѣ 
требуютъ  отъ  тѣхъ,  кто  долженъ  ихъ  исполнять — спеціаль- 
наго и очень  обширнаго  образованія.  Во  Франціи  суще- 
ствуетъ очень  небольшое  число  семействъ,  которыя  посвя- 
щаютъ себя  въ  нѣкоторомъ  родѣ  исключительно  этой  карьерѣ, 
и въ  которыхъ  традиціи  были  почти  наслѣдственны.  Было-бы 
желательно,  чтобы  этотъ  пробѣлъ  былъ  восполненъ  учрежде- 
ніемъ спеціальной  школы,  въ  которой  молодые  люди,  предна- 
значающіе себя  для  занятія  консульскихъ  мѣстъ,  могли  бы 
найти  образованіе  достаточно  полное  для  того,  чтобы  имѣть 
возможность  выполнять  съ  успѣхомъ  миссію,  безъ  сомнѣнія 
прекрасную,  но  очень  трудную,  и оказать  своимъ  со- 
гражданамъ и всему  государству  тѣ  услуги,  которыя  они  въ 
правѣ  ожидать  отъ  представителей  Франціи  заграницей.* 


§ II.  Право  кораблекрушенія. 

{Пгогі  йе  паи/'гаде). 

Уже  давно  это  печальное  право  было  отмѣнено;  даже  нельзя 
бы  было  дать  названіе  права — разграбленію  вещей,  при- 
надлежащихъ несчастнымъ,  потерпѣвшимъ  крушеніе,  по- 
тому что  всѣ  державы  отказались  отъ  этихъ  постыдныхъ 
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доходовъ;  всѣ  государства  оказывали  покровительство  жерт- 
вамъ бури  и возвраш;али  имъ  остатки  ихъ  имуществъ,  спа- 
сенныхъ изъ  волнъ.  Самыя  строгія  наказанія  даже  были  объяв- 
лены законами  всѣхъ  народовъ,  противъ  тѣхъ,  кто  завладѣвалъ 
имуществами,  потерпѣвшими  крушеніе  или  даже  противъ  тѣхъ, 
кто  ихъ  скрывалъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  никакъ  не  могли  убѣдить 
прибрежныхъ  жителей, даже  въ  самыхъ  цивилизованныхъ  стра- 
нахъ, что  выброшенные  на  берегъ  остатки,  товары  и 
всякаго  рода  предметы,  вытащенные  изъ  моря, — не  были  соб- 
ственностію того,  кому  удавалось  овладѣть  ими.  Въ  тече- 
ніе этого  послѣдняго  періода,  успѣхи  образованія,  проник- 
шіе во  всѣ  классы  населенія,  и въ  особенности  мѣры,  при- 
нятыя правительствами,  достигли  полнаго  торжества  надъ 
этимъ  варварскимъ  обычаемъ.  Въ  настоящее  время  нѣтъ  ни 
одной  цивилизованной  страны,  въ  которой  несчастныя  жертвы 
ярости  волнъ  не  были  бы  увѣрены  встрѣтить  помощь  и по- 
кровительство. Консулъ  той  націи,  къ  которой  принадлежитъ 
корабль  потерпѣвшій  крушеніе,  или,  за  неимѣніемъ  консула, 
мѣстная  власть  обязана  заботиться  объ  охраненіи  правъ 
отсутствующихъ;  спасенныя  вещи,  или  вхъ  стоимость,  стара- 
тельно охраняются  и возвращаются  собственнику,  который 
явится  за  ними  въ  теченіе  одного  года.  По  прошествіи  этого 
срока,  вещи  эти  поступаютъ  въ  казну  или  въ  пользу  спас- 
шихъ ихъ. 

§ III.  Трактаты  о торговлѣ  и мореплаванш. 

Указанное  мною  въ  соотвѣтствующемъ  параграфѣ  предъ- 
идущаго  періода  развитіе  продолжалось  въ  теченіе  ХУПІ  и 
XIX  столѣтій.  Всѣ  цивилизованныя  націи  міра  соединены 
въ  настоящее  время  между  собою  торговыми  трактатами. 
Весьма  полезно  взглянуть  на  главнѣйшія  постановленія,  ко- 
торыя сдѣлались  въ  нѣкоторомъ  родѣ  составными  частями 
положительнаго  закона.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ,  безъ  сомнѣнія, 
не  имѣютъ  прямаго  отношенія  къ  торговлѣ  и мореплаванію, 
но  онѣ  устанавливаютъ  сближеніе  между  различными  наро- 
дами, и слѣдовательно  должны  были  содѣйствовать  къ  уча- 
щенію торговыхъ  и морскихъ  сношеній. 
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Во  всѣхъ  европейскихъ  націяхъ,  даже  въ  самыхъ  циви- 
лизованныхъ, иностранецъ,  поселившійся  въ  странѣ  подле- 
жалъ особому,  спеціальному  съ  нимъ  обраш;енію,  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ;  если  онъ  умиралъ, 
его  наслѣдство  поступало  частію,  а иногда  даже  и цѣликомъ 
въ  казну,  или  по  меньшей  мѣрѣ  облагалось  весьма  значи- 
тельными налогами.  Права  казны  на  наслѣдство  иностранца 
((ІГ0ІІ8  б’анЬаіпе),  клевета  и тому  подобное,  безпрестанно 
поражали  иностранца  и удаляли  его  отъ  той  земли,  которая 
не  была  для  него  землею  отечества.  Начиная  съ  1767  г. 
Франція  подала  примѣръ  болѣе  либеральнаго,  болѣе  че- 
ловѣчнаго образа  дѣйствій;  она  поняла,  что  обраш,еніе  съ 
иностранцемъ,  поселившимся  въ  странѣ,  какъ  съ  своимъ 
гражданиномъ  составляетъ  хорошую  политику.  Она  согла- 
силась на  заключеніе  одного  трактата,  которымъ  она  от- 
мѣнила всѣ  права,  тяготѣвшія  надъ  иностранцами,  пребы- 
ваюпдими  во  Франціи.  Она  пошла  ещ,е  далѣе,  она  предложила 
эту  уступку  всѣмъ  націямъ,  которыя  пожелали  бы  обезпечить 
такое  же  обхожденіе  тѣмъ  изъ  ея  подданныхъ,  которые  захо- 
тѣли-бы  поселиться  на  ихъ  территоріи.  Однакоже  ХУШ  ст. 
видѣло  только  очень  небольшое  число  формальныхъ  актовъ, 
санкціонировавшихъ  эту  статью,  по  истинѣ  достойную  той 
націи,  которая  ее  предложила.  Войны,  поднявшія  часть  Европы 
противъ  Франціи,  съ  1793  по  1814  г.  остановили  это  дви- 
женіе; но  лишь  только  миръ  былъ  возстановленъ,  идея  эта 
вернулась  съ  большею  силою  а главное  съ  большимъ 
успѣхомъ.  Положительный  законъ  XIX  ст.  оцѣнилъ  по 
справедливости  всѣ  эти  непомѣрныя  пошлины;  онъ  отмѣнилъ 
права,  стѣснявшія  иностранцевъ.  Въ  настоящее  время  всѣ 
европейскія  націи  связаны  между  собою  трактатами,  кото- 
рые обезпечиваютъ  ихъ  подданнымъ,  находящимся  за  грани- 
цей, такое  же  гражданское  обхожденіе  какъ  и самимъ  гра- 
жданамъ той  страны,  въ  которой  они  находятся.  Стараніе 
добиться  этихъ  важныхъ  уступокъ  отдѣльными  конвенціями, 
было  очень  большое;  въ  одномъ  1818  г.  было  заключено 
четыре. 

Другое  постановленіе,  которое  послѣ  возстановленія  мира 
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сдѣлалось  почти  общимъ  среди  европейскихъ  націй,  есть 
экстрадиція  или  выдача  преступниковъ.  Слѣдуетъ  замѣтить, 
что  экстрадиція,  принятая  положительнымъ  закономъ,  мо- 
жетъ касаться  только  тѣхъ  преступниковъ,  которые  обвиня- 
ются въ  преступленіяхъ  противъ  общаго  права  и при  томъ 
точно  опредѣленныхъ  въ  актахъ.  Экстрадиція  не  можетъ,  ни 
въ  какомъ  случаѣ  примѣняться  къ  лицамъ,  обвиняемымъ  въ 
простыхъ  проступкахъ  (йеійз),  ни  даже  къ  тѣмъ,  которые 
преслѣдуются  за  преступленія  политическія.  Выдача  морскихъ 
дезертировъ  еще  болѣе  общепринята  морскими  націями. 

Въ  предъидущей  части  мы  замѣтили,  что  почти  всѣ  тор- 
говые трактаты,  заключенные  въ  теченіе  ХУІІ  ст.  содержали 
одну  спеціальную  статью,  которая,  предусматривая  случай 
разрыва  между  двумя  договаривающимися  сторонами,  предо- 
ставляла подданнымъ  одной  изъ  нихъ,  поселившимся  у дру- 
гой, достаточно  долгій  срокъ  для  того,  чтобы  выѣхать  и 
увезти  своп  имущества,  или  располагать  ими  по  своему  же- 
ланію и съ  ПО.ІНОЮ  свободою.  Мы  видѣли,  что  эти,  столь 
мудрыя  и человѣчныя  статьи,  были  почти  всегда  нарушаемы 
подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  война  разрывала  всѣ  принятыя 
воюющими  на  себя  обязательства,  всѣ  трактаты,  заключен- 
ные съ  націей,  сдѣлавшейся  врагомъ.  Болѣе  просвѣщенная 
политика  европейскихъ  націй,  заставляла  ихъ,  не  только  про- 
должать включать  это  условіе  во  всѣ  трактаты,  заключенные 
въ  теченіе  четвертаго  періода,  но  еще  и исполнять  его  добро- 
совѣстно. Онѣ  пошли  даже  далѣе:  онѣ  приняли  въ  формаль- 
ныхъ актахъ  одно  постановленіе,  на  основаніи  котораго,  въ 
случаѣ  разрыва  между  двумя  сторонами,  подданные  одной 
изъ  нихъ,  живущіе  у другой,  имѣли  свободу  оставаться 
на  территоріи,  сдѣлавшейся  непріятельскою  и нашли  бы  тамъ 
полное  покровительство  для  продолженія  своихъ  дѣлъ, — подъ 
единственнымъ  условіемъ,  согласоваться  съ  законами  страны 
и не  злоупотреблять  полученнымъ  ими  гостепріимствомъ.  Война 
которую  Англія,  Франція  и Сардинія  вели  съ  Россіей  до- 
ставила этимъ  державамъ  случай  сдѣлать  примѣненіе  этого 
постановленія.  Подданные,  которые  съ  той  и съ  другой  сто- 
роны, находили  удобнымъ  оставаться  на  непріятельской  тер- 
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риторіи,  продолжали  быть  третируемы  также,  какъ  и во  время 
мира. 

Одинъ  родъ  трактатовъ,  почти  неизвѣстный  до  XIX  ст.,. 
который  однако,  увеличивъ  и облегчивъ  сношенія  народовъ^ 
могущественно  содѣйствовалъ  къ  развитію  торговли, — почто- 
выя конвенціи  сдѣлались  очень  многочисленны  съ  четверть 
столѣтія  тому  назадъ. 

У всѣхъ  народовъ,  морская  торговля  обложена  пошли- 
нами, взимаемыми  въ  пользу  націи-собственницы  того  порта, 
въ  которомъ  торговля  ведется.  Эти  пошлины  главнымъ  об- 
разомъ суть  двухъ  родовъ.  Однѣ  взимаются  за  ввозъ  или 
вывозъ  извѣстныхъ  произведеній,  и извѣстны  подъ  названіемъ 
таможенныхъ.  Другія,  называемыя  навигаціонными  пошли- 
нами, падаютъ  на  самый  корабль.  Таможенныя  и навига- 
ціонныя пошлины  не  всегда  одинаковы  для  всѣхъ  націй; 
часто,  въ  особенности  столѣтіе  тому  назадъ,  существовали 
большія  различія  въ  обращеніи,  которое  оказывалось  раз- 
личнымъ флагамъ. 

Трактаты,  за  весьма  рѣдкими  исключеніями,  не  опредѣ- 
ляютъ размѣръ  пошлинъ,  какъ  таможенныхъ  въ  собствен- 
номъ смыслѣ,  т.  е.  взимаемыхъ  при  ввозѣ  и вывозѣ  това- 
ровъ, такъ  и лоцманскихъ,  якорныхъ,  портовыхъ,  доковыхъ^ 
привальныхъ  и другихъ,  подразумѣваемыхъ  подъ  общимъ 
названіемъ  навигаціонныхъ  пошлинъ.  Опредѣленіе  это  пре- 
доставлялось внутреннимъ  законамъ,  извѣстнымъ  подъ  на- 
званіемъ тарифовъ.  То,  чего  торговые  народы  желаютъ  въ 
особенности  — это  добиться  обхожденія  съ  ними  (ігайешепі) 
если  не  болѣе  благопріятнаго,  то  по  крайней  мѣрѣ  равнаго 
съ  тѣмъ,  какое  оказывается  другимъ  народамъ,  занимаю- 
щимся тою- же  торговлею.  Желаніе  это  продиктовало  одну 
спеціальную  статью,  которая  находится  во  всѣхъ  почти  тор- 
говыхъ трактатахъ,  а именно:  «быть  третируемымд  какд  са- 
мая благопріятствуемая  нація»  {«(І'ёіге  Ігаііё  сотте  Іа  паігоп 
Іа  ріт  (аѵогЫе»),  т.  е.  не  подлежать  платежу  никакой  дру- 
гой или  большей  пошлины,  чѣмъ  та,  которая  взимается 
съ  націи,  платящей  наименьшій  размѣръ.  Это  условіе  было 
включаемо  почти  во  всѣ  торговыя  конвенціи,  зак.люченпьтя  болѣе 
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чѣмъ  за  сто  лѣтъ,  такъ  что  всѣ  торговыя  націи  оказываются  тре- 
тируемыми въ  иностранныхъ  портахъ  на  основаніи  совершен- 
наго равенства.  Надо  замѣтить,  что  условіе:  быть  третируе- 
мымъ, какъ  самая  благопріятствуемая  нація,  относится  только 
къ  преимуществамъ,  существующимъ  въ  моментъ  подписа- 
нія трактата,  а не  къ  тѣмъ,  которыя  могли  бы  быть  предо- 
ставлены впослѣдствіе  другому  народу,  безвозмездно  или  вза- 
мѣнъ какихъ  пибудь  новыхъ  уступокъ. 

Кюсси  (сіе  Си88у)  думаетъ,  что  статья,  о которой  я говорю^ 
должна  предоставить  націи,  получившей  ее,  всѣ  преиму- 
щества, которыя  могутъ  быть  предоставлены  въ  будущемъ 
другому  народу,  если  только  онѣ  не  были  пріобрѣтены  по- 
средствомъ условія  тягостнаго,  т.  е.  взамѣнъ  территоріи 
или  какихъ  нибудь  спеціальныхъ  привилегій.  Я не  могу 
раздѣлять  такого  мнѣнія;  постановленіе  это  должно  быть 
разсматриваемо  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  оно  уста- 
новлено; оно  примѣняется  ко  всему,  что  существовало  въ 
этотъ  моментъ,  но  оно  не  можетъ  распространяться  на  то, 
что  можетъ  наступить  впослѣдствіи.  Такое  толкованіе  под- 
тверждается большимъ  числомъ  новѣйшихъ  трактатовъ,  въ 
которыхъ  договаривавшіяся  стороны,  желая  предупредить  не- 
равенство третированія,  могущее  возникнуть  впослѣдствіе, — 
условились:  «не  предоставлять  другимъ  націямъ  никакой  осо- 
бой льготы,  относящейся  къ  торговлѣ  и мореплаванію, 
безъ  того,  чтобы  эта  льгота  не  сдѣлалась- бы  немедленно 
общею  для  той  и другой  изъ  сторонъ,  которая  будетъ  поль- 
зоваться ею  безвозмездно,  если  уступка  была  безвозмездная, 
и которая  предложитъ  тѣ  же  вознагражденія,  если  уступка 
была  сдѣлана  подъ  извѣстнымъ  условіемъ» 

Статья  эта,  сдѣлавшаяся  въ  настоящее  время  общею,  мнѣ 
кажется  представляетъ  большія  преимущества;  она  обезпечи- 
ваетъ одинаковую  свободу  торговли  для  всѣхъ  народовъ,  и 

См.  16  мая  1832  г.  Соединенные  Штаты  и Чили,  ст.  2;  сіе  Шагіет  и Ае 
Си8$у,  сКеснеіІ»,  I.  ІУ,  р.  343.  Почти  всѣ  трактаты,  заключенные  Соединен- 
ными Штатами  съ  новыми  республиками,  основанными  въ  Америкѣ,  содержатъ 
эту  статью,  но  за  исключеніемъ  преимуществъ,  предоставленныхъ  другимъ  госу- 
дарствамъ, образовавшимся  изъ  остатковъ  прежней  испанской  имперіи  въ  этихъ 
странахъ. 
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могущественно  содѣйствуетъ  развитію  мореплаванія  и про- 
мышленности у наименѣе  могущественныхъ  націй,  которыя 
вслѣдствіе  своей  слабости,  имѣли  менѣе  возможности  добиться 
благопріятныхъ  торговыхъ  условій  для  того,  чтобы  бороться 
противъ  болѣе  сильныхъ  государствъ. 

Въ  большомъ  числѣ  трактатовъ  находимъ  одну  статью,  ко- 
торая имѣетъ  большую  аналогію  съ  тою  статьею,  о которой 
я только  что  сказалъ,  а именно:  «быть  третируемыми , ткд 
сами  туземцы^'»  {«Л'ёіге  Ігагіі  сотте  Іез  паііопаих  еих-тётез»). 
Вообще,  она  примѣняется  къ  навигаціоннымъ  пошлинамъ, 
а не  къ  таможеннымъ.  Однако-же  она  употреблена  въ  нѣко- 
торыхъ актахъ  для  того,  чтобы  уничтожить  дифференціаль- 
ныя пошлины,  требуемыя  на  нѣкоторые  товары,  когда  эти 
послѣдніе  ввозятся  на  иностранныхъ  корабляхъ.  Есть  даже 
нѣкоторые  трактаты,  но  въ  очень  небольшомъ  числѣ,  кото- 
рые устанавливаютъ  совершенное  равенство  для  таможен- 
ныхъ пошлинъ  между  судами  иностранными  и туземными. 
Иногда  одинъ  и тотъ-же  актъ  содержитъ  два  постановленія:  тре- 
тироваше  кат  самой  благопріятствуемой  націи  [Ігагіетепі  сіе  Іа 
паііоп  Іа  ріиз  /'аѵогиёе)  и третированіе  національное^  туземное 
{Ігагіетепі  паііопаі).  Такое  двойное  условіе  не  содержитъ  въ 
себѣ  ни  противорѣчія,  ни  плеоназма,  потому  что,  какъ  я 
только  что  сказалъ,  оно  примѣняется  къ  различнымъ  пош- 
линамъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  трактатахъ,  договаривающіяся  стороны 
ограничиваются  установленіемъ  совершенной  взаимности.  Эта 
статья  должна  въ  особенности  относиться  къ  навигаціоннымъ 
пошлинамъ,  такъ  какъ  очень  рѣдко,  чтобы  два  народа  при- 
возили одинъ  къ  другому  товары  одинаковаго  рода,  и слѣ- 
довательно взаимность  не  могла  бы  примѣняться  къ  тамо- 
женнымъ пошлинамъ,  по  крайней  мѣрѣ  безъ  подробнаго  обо- 
значенія этихъ  пошлинъ,  примѣняемыхъ  къ  каждому  роду 
товаровъ, для  установленія  равевства: — или  безъ  отмѣны  всѣхъ 
пошлинъ.  Такое  обозначеніе  существуетъ  только  въ  очень 
небольшомъ  числѣ  актовъ,  и никогда  не  имѣло,  я полагаю, 
цѣлью  исполненіе  статьи  о взаимности. 

Со  времени  Вѣнскаго  конгресса,  одинъ  родъ  торговли,  су- 
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щестБОвавшій  уже  нѣсколько  вѣковъ  никогда  не  обращая 
на  себя  вниманіе  народовъ, — торговля  африканскими  рабами,’ 
называемая  торід  неграми  {Ігаііе  (Іез  пёдгез),  далъ  мѣсто 
очень  большому  числу  трактатовъ.  Необходимо  изслѣдовать 
ихъ  тщательно,  потому  что  они  живо  интересуютъ  морскую 
независимость  народовъ,  потому  что  они  имѣли  уже  важныя 
послѣдствія  и грозятъ  имѣть  еще  болѣе  важныя  — Я не^ 

буду  разъискивать,  какая  была  цѣль  той  державы,  которая 
употребляла  коварство  и насиліе  для  того,  чтобы  заставить 
морскія  націи  вступить  на  этотъ  путь.  Было  ли  это,  какъ 
она  громко  провозгласила,  интересъ  человѣколюбія  и рели- 
гіозное рвеніе?  Не  было  ли  это  скорѣе  въ  эгоистичныхъ  и 
очень  искусно  разсчитанныхъ  интересахъ  ея  морскаго  могу- 
щества и ея  торговли?  Этотъ  вопросъ  не  входитъ  въ  мой 
предметъ;  онъ  будетъ  легко  разрѣшенъ  всякимъ,  кто  захо- 
четъ изучать  съ  небольшимъ  стараніемъ,  факты,  трактаты  и 
въ  особенности  исполненіе  трактатовъ. 

Въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  Европа  только  что 
окончила  долгія  и жестокія  войны  противъ  Франціи,  Вели- 
кобританія, объятая  прекраснымъ,  филантропическимъ  рве- 
ніемъ къ  страданіямъ  негровъ,  покупаемыхъ  на  африкан- 
скихъ берегахъ  и перевозимыхъ  въ  европейскія  колоніи  въ 
Америку, — предложила  собравшимся  представителямъ  Ев- 
ропы, уничтоженіе  торга  черными.  — Продолжительныя  кон- 
ференціи происходили  въ  1817  и 1818  гг.,  какъ  въ  Лондонѣ, 
такъ  и въ  хенѣ  Асъ  цѣлію  изысканія  дѣйствительнаго  сред- 
ства къ  достиженію  цѣли,  предложенной  Англіей  и желаемой, 
по  крайней  мѣрѣ  по  наружности,  всѣми  народами.  — Лордъ 
Кэстльри  (СавІеІгеадЬ)  не  находилъ  никакого  другаго  сред- 
ства, какъ  уполномочить  всѣ  суда,  плавающія  въ  тѣхъ  во- 


о злоупотребленіяхъ  и насиліяхъ,  совершенныхъ  англійскими  крейсерами 
противъ  всѣхъ  націй,  подъ  предлогомъ  уничтоженія  торга,  см.  Іе  Ьагоп  Р.  сіе  Сиззу, 
«РЬавеб  еі  саи5е8  сёІеЬгез».  Иѵ.  П.  сЬ  31,  и именно  взятіе  трехъ  американскихъ 
кораблей,  многихъ  французскихъ  наконецъ,  и въ  1850  г.  взятіе  и сожженіе  бра- 
зильскаго корабля  «5ап(о-Сги0» , уничтоженнаго  въ  самыхъ  Бразильскихъ  водахъ. 
См,  также  мое  сочиненіе  «Вез  сігоііз  еі  йез  (Іеѵоігз  (Іез  паііопз  пеиігез»,  Шге  II, 
сіе  Іа  ѵізііе,  сЬ.  I,  зесі.  2,  і.  Ш.  (2-е  есііі). 
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дахъ,  въ  которыхъ  ведется  торгъ,  производить  осмотръ 
(подъ  осмотромъ  благородный  лордъ  разумѣлъ  какъ  осмотръ, 
такъ  и розыскъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  я опредѣлилъ  въ  предъ- 
идущей  части);  захватывать  тѣ  суда,  которыя  могли  казаться 
подозрѣваемыми  въ  занятіи  запрещенною  торговлею  и судить 
ихъ  особою  смѣшанною  коммисіею,  спеціально  учреждаемою 
для  этой  цѣли.  Средство  это  было  искусно;  оно  отдавало  въ 
руки  Великобританіи  право  полиціи  надъ  всѣми  флотами 
вселенной,  потому  что  эта  держава,  по  числу  своихъ  крей- 
серовъ, была  увѣрена  въ  томъ,  что  будетъ  имѣть  самое  боль- 
шое участіе  въ  репрессивныхъ  мѣрахъ  и будетъ  предписывать 
свои  законы  всѣмъ  народамъ,  которые  подписали  бы  подоб- 
ный трактатъ. 

Россія  и Австрія  слабо  и медленно,  Пруссія  и въ  особен- 
ности Франція  съ  большою  энергіею  отказались  принять  та- 
кой странный  способъ  обузданія,  — Записка  герцога  Ришелье, 
французскаго  уполномоченнаго  на  Ахенскомъ  конгрессѣ  — 
весьма  замѣчательна.  Онъ  безусловно  отвергаетъ  право 
осмотра  въ  мирное  время,  захватъ  и судъ  смѣшанной  ком- 
миссіи, — какъ  дѣйствія  противныя  основнымъ  принципамъ 
международнаго  права  и посягающія  на  достоинство  и неза- 
висимость народовъ. — Лордъ  Кэстльри  въ  своемъ  отвѣтѣ  не 
упустилъ  указать  на  то,  что  происходитъ  во  время  войны 
относительно  осмотра  нейтральныхъ  кораблей,  ихъ  захвата 
к суда  трибуналами  воюющихъ  Отказъ  Франціи  и Прус- 
сіи помѣшалъ  осуществленію  этой  попытки.  Тѣмъ  не  менѣе, 
начиная  съ  1817  г.,  Голландія,  Португалія  и Испанія  за- 
ключили трактаты  подобнаго  рода  съ  Англіей. 

Великобританія  не  покинула  свой  проектъ;  она  снова  под- 
няла этотъ  вопросъ  на  Веронскомъ  конгрессѣ,  въ  1823  г., 
но  также  безъ  успѣха.  Французскій  уполномоченный,  Г.  де 
ПІатобріанъ  (М.  сіе  СЬаіеаиЬгіапі)  снова  воспротивился  при- 
нятію предложенныхъ  мѣръ.  Но  если  Англія  не  имѣла  успѣха 


(222)  См.  сіе  Магіеп8,  поиѵеаи  виррі.  аи  гес.,  р.  48  и 96.  Трактатъ  1823  г. 
между  Голландіей  и Англіей  также  помѣщенъ  въ  новомъ  дополненіи,  і.  I,  р.  612 
и протоколы  Веронскаго  конгресса  въ  томъ  же  томѣ,  стр.  599  и слѣд. 
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съ  этой  стороны,  то  она  затягивала  цѣпи,  наложенныя  ею 
на  тѣ  народы,  которыя  поддавались  на  ея  рѣчи,  или  которые 
уступали  ея  угрозамъ.  Трактатъ  отъ  25  Января  1823  г. 
идетъ  въ  своихъ  постановленіяхъ  до  того,  что  опредѣляетъ 
внутреннее  расположеніе  корабля,  который  по  этому  только 
одному,  хотя  бы  у него  никогда  не  было  ни  одного  негра, 
долженъ  подлежать  осужденію,  какъ  виновный  въ  преступле- 
ніи торга.  Наконецъ  Франція  въ  1831  г.  также  согласилась 
на  заключеніе  трактата  о взаимномъ  осмотрѣ;  трактатъ 
этотъ  былъ  возобновленъ  и дополненъ  въ  1833  г.  Въ 

1841  г.  новый  трактатъ  былъ  заключенъ  между  обѣими  дер- 
жавами для  расширенія  и усиленія  постановленій  трактата 
1833  г.  Но  уступая  энергическому  порицанію  законодатель- 
ныхъ палатъ,  французское  правительство  отказалось  рати- 
фиковать  его.  Наконецъ  въ  1845  г.  послѣдній  трактатъ 
ограничилъ  право  иностранныхъ  крейсеровъ  простымъ  изслѣ- 
дованіемъ флага  (еп^иё^е  сіе  раѵШоп),  т.  е.  удостовѣреніемъ, 
что  встрѣченный  корабль  дѣйствительно  принадлежитъ  къ 
той  націи,  флагъ  которой  онъ  несетъ.  Если  встрѣченный  и 
признанный  принадлежащимъ  другой  державѣ  корабль  подо- 
зрѣвался въ  занятіи  запрещенною  торговлею,  то  о такомъ 
кораблѣ  должно  быть  сообщено  крейсеру  его  собственной 
страны.  Англія  достигла  согласія  почти  всѣхъ  морскихъ  на- 
цій Европы  и Америки  на  принятіе  ея  очень  искусной  си- 
стемы. Одни  Соединенные  Штаты  упорствовали  и отказы- 
вались согласиться  на  производство  осмотра  въ  мирное  время, 
какъ  на  дѣйствіе  посягающее  на  независимость  націи. 

Насколько  подобаетъ  человѣку  и христіанину,  я порицаю 
торговлю,  извѣстную  подъ  названіемъ  торгъ  неграми;  я разу- 
мѣю рабство  противнымъ  человѣколюбію  и священнымъ  прин- 
ципамъ нашей  святой  религіи;  но  какъ  писатель,  какъ  чело- 
вѣкъ и какъ  христіанинъ,  я не  могу  не  порицать,  громко  и 
энергично,  средство  предложенное  Англіи  и принятое  дру- 
гими націями  для  уничтоженія  этой  торговли.  Прежде  всего. 


(2^3)  См.  трактатъ  1831  г.,  (Іе  ШаПем,  «Хоиѵеаи  гесиеіі»,  I.  IX,  р.  547.  Трак- 
татъ 1833  г.  помѣщенъ  вс.іѣдъ  за  нимъ. 
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употребляемое  средство  совершенно  безсильно.  Болѣе  чѣмъ 
двадцатилѣтній  опытъ  достаточно  доказалъ  это.  Но  если  бы 
оно  было  столь-же  дѣйствительно,  какъ  оно  было  безу- 
спѣшно, то  и тогда  оно  должно  бы  было  быть  отвергнуто, 
потому  что  оно  противно  всѣмъ  принципамъ  естественного 
права  и положительнаго  закона,  потому  что  оно  создаетъ 
посягательство  на  суш,ественную  независимость  народовъ.  Въ 
моихъ  глазахъ,  было  бы  предпочтительнѣе  видѣть,  чтобъ 
гнусная  торговля  неграми  продолжала  суш,ествовать,  чѣмъ 
стараться  уничтожить  ее  такими  мѣрами,  которыя  наносятъ 
смертельный  ударъ  правамъ  всѣхъ  народовъ.  Я мало  придаю 
значенія  всѣмъ  тираническимъ  дѣйствіямъ,  въ  которыхъ  ан- 
глійскіе крейсеры  были  обвиняемы;  я полагаю,  что  онѣ,  какъ 
и тѣ  жестокости,  въ  которыхъ  обвиняютъ  людей,  занимаю- 
щихся торгомъ,  слишкомъ  преувеличены.  Но  по  крайней 
мѣрѣ,  послѣднее  преувеличеніе  было  извинительно:  оно  исхо- 
дило изъ  чувства  національнаго  достоинства,  оскорбленнаго  не- 
справедливыми мѣрами;  тогда  какъ  первое  никогда  не  имѣло 
въ  основаніи  никакой  другой  побудительной  причины,  кромѣ 
интереса  эгоистичнаго  и дурно  замаскированнаго  подъ  двой- 
ной мантіей  религіи  и человѣколюбія. 

Право  осмотра  было  создано  положительнымъ  правомъ  въ 
пользу  воюющихъ  только  для  того,  чтобы  дать  имъ  дѣйстви- 
тельное средство  къ  осуществленію  ихъ  права  войны.  Внѣ 
войны — право  это  не  существуетъ;  оно  не  можетъ  существо- 
вать. Къ  тому  же,  торговля  неграми  можетъ  быть  преступ- 
леніемъ къ  глазахъ  христіанскихъ  націй,  религія  которыхъ 
осуждаетъ  рабство;  но  торговля  эта  не  составляетъ  преступ-' 
ленія  для  мусульманъ,  догматы  которыхъ  различны.— Хри- 
стіанскія государства  сами  суть  единственные  судьи  надъ 
своею  совѣстью;  онѣ  могутъ  или  отрицать,  или  допускать 
рабство,  по  своему  желанію,  и никакая  другая  нація,  даже 
сама  Англія,  не  можетъ  имѣть  права  вмѣшиваться  въ  ихъ 
рѣшеніе.  Торгъ  неграми,  поэтому,  не  составляетъ  преступ- 
ленія абсолютнаго;  онъ  есть  преступленіе  чисто  относитель- 
ное; тотъ,  кто  занимается  этимъ  торгомъ,  виновенъ,  отно- 
сительно людей,  только  передъ  своимъ  государемъ,  если  онъ 


— 305  — 


запретилъ  подобную  торговлю.  Это  есть  посягательство  не 
международнаго,  а только  внутренняго  права  относительно 
тѣхъ  государствъ,  которыя  придаютъ  ему  такой  характеръ. 
Поэтому, надлежало  бы  оставить  каждому  народу  заботу  обузды- 
вать нарушенія  его  собственныхъ  законовъ,  совершенныя  его 
собственными  подданными.  Это  средство  имѣло  бы  большую 
дѣйствительность,  если  бы,  какъ  утверждали,  всѣ  націи  имѣли 
глубокое  отвращеніе  къ  торгу  неграми,  если  бы  всѣ  его  за- 
прещали. Въ  дѣйствительности,  было  бы  достаточно,  чтобы 
всѣ  государства  закрыли  свои  порта  для  негритянскихъ  ко- 
раблей и строго  наказывали  бы  тѣхъ  изъ  своихъ  подданныхъ^ 
которые  служили  бы  на  такихъ  корабляхъ;  тогда  эта  торговля 
прекратилась  бы  естественно  и очень  быстро. — Этого  именно 
и хотѣли  Россія  и Австрія  на  Ахенскомъ  конгрессѣ,  совѣ- 
туя подождать  опредѣленіемъ  средствъ  исполненія  до  тѣхъ 
поръ,  пока  будетъ  получено  согласіе  всѣхъ  заинтересо- 
ванныхъ народовъ. 

Но  это  было  не  то,  чего  желала  держава,  изобрѣвшая  этотъ 
вопросъ.  Она  имѣла  сокровенную  цѣль,  которую  это  сред- 
ство, столь  простое  и дѣйствительное,  не  могло  выполнить. 
Право  полиціи  надъ  всѣми  флотами  вселенной  было  гораздо 
болѣе  желательно  для  нее,  чѣмъ  быстрое  уничтоженіе  торга 
неграми,  достигнуть  котораго  она  мало  заботилась  потому, 
что  сама  занималась  этимъ  торгомъ  въ  большихъ  размѣрахъ^ 
удовлетворяясь  называть  охотниками  {епдадев  ѵоІопіагге$)  тѣхъ, 
которыхъ  до  того  называли  'рабами  {е8сІаѵе$). 

Въ  международномъ  правѣ,  осмотръ  (ѵізііе),  самый  про- 
стой, именно  тотъ,  который  во  избѣжаніе  всякаго  недоразу- 
мѣнія слѣдовало  бы  называть  изслѣдованіемъ  флага,  {епдиёіе 
(Іи  раѵШоп)— есть  въ  мирное  время  посягательство  на  неза- 
висимость народовъ;  что  касается  обыска,  разрѣшаемаго  мно- 
гими трактатами,  касающимися  торга  неграми,  то  онъ  еще 
болѣе  ненавистенъ.  Подъ  вліяніемъ  французскаго  обществен- 
наго мнѣнія,  которое  такъ  энергично  высказалось  противъ 
трактата  1841  г.,  составители  конвенціи  1845  г.  чувство- 
вали всю  справедливость  того,  что  я высказываю.  Ихъ  трудъ 
доказываетъ  даже  это:  ничего  нѣтъ  болѣе  не  яснаго,  болѣе 
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запутаннаго,  какъ  эта  редакція;  между  тѣмъ,  она  составлена 
на  французскомъ  языкѣ,  т.  е.  на  языкѣ  самомъ  ясномъ,  са- 
момъ положительномъ,  на  языкѣ  по  преимуществу  диплома- 
тическомъ. Ст.  8,  главная  изъ  всего  трактата  и единственная 
въ  которой  говорится  объ  этой  мѣрѣ,  не  произноситъ  слово 
осмотр?!  {ѵі$гіе),  ни  даже  изслѣдованіе  флага  (еп^иёіе  йе  ра- 
ѵгііоп)]  она  покоится  на  разсужденіяхъ  гипотетическихъ.  Сос- 
тавители этого  акта  предполагаютъ,  что  торгъ  неграми  ча- 
сто сопровождается  тиранствомъ,  преступленіемъ  опаснымъ 
для  всѣхъ  народовъ;  предположеніе,  которое  было  бы 
трудно  доказать;  они  опасаются,  что  французскимъ  и ан- 
глійскимъ флагами  часто  злоупотребляютъ  иностранцы  для 
занятія  торгомъ  неграми,  или  всякой  другой  недозволенной 
торговлей  {ІоиІ  аиіге  соттегсе  гІІгсЫе)\  но  они  не  опредѣля- 
ютъ тотъ  родъ  торговли,  который  самъ  по  себѣ,  былъ  бы 
не  дозволенъ  съ  точки  зрѣнія  международной;  я не  думаю, 
чтобы  существовалъ  хотя  бы  одинъ  такой  родъ.  Наконецъ, 
составители  трактата  выводятъ  изъ  этихъ  гипотезъ  за- 
ключеніе, что  если  флагъ  корабля  будетъ,  ргіта  [асіе  (слогъ 
англійской  канцеляріи)  служить  признакомъ  національ- 
ности, то  такое  предположеніе  недостаточно  для  того,  чтобы 
воспретить  всякое  удостовѣреніе. — Такая  редакція,  въ  сре- 
динѣ XIX  ст.  достаточна,  чтобы  доказать,  что  этотъ  трак- 
татъ и всѣ  мѣры  въ  немъ  содержащіяся — дурны  и противны 
дѣйствительнымъ  и неотъемлемымъ  правамъ  націй. 

Въ  теченіе  этого  періода,  освобожденіе  большинства  евро- 
пейскихъ колоній,  основанныхъ  нѣкогда  на  американскомъ 
континентѣ  и включеніе  ихъ  въ  число  независимыхъ  госу- 
дарствъ,—могущественно  содѣйствовали  развитію  торговли  и 
мореплаванія  и дало  мѣсто  очень  большому  числу  междуна- 
родныхъ трактатовъ. 

Поддержаніе  европейскаго  континентальнаго  равновѣсія  было 
все  еще  предметомъ  заботливости  всѣхъ  націй  и подало  по- 
водъ къ  многимъ  кровопролитнымъ  войнамъ,  въ  числѣ  кото- 
рыхъ слѣдуетъ  считать  и ту,  которая  окончилась  съ  такимъ 
успѣхомъ  для  Франціи  въ  1856  г., — а также  и къ  большому 
числу  мирныхъ  сдѣлокъ.  Но  въ  теченіи  ХУШ  и XIX  ст., 
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какъ  и въ  предшествовавшія  времена,  народы  совершенно 
забыли  принимать  мѣры  къ  тому,  чтобы  установить  на  оке- 
анѣ то  равновѣсіе,  относительно  котораго  они  оказались 
столь  ревнивыми  на  сушѣ,  и между  тѣмъ,  они  жестоко  испы- 
тали тѣ  бѣдствія,  которыя  можетъ  причинить  всему  свѣту 
чрезмѣрное  превосходство  одной  какой  нибудь  морской  націи. 


ОТДѢЛЪ  II. 

' Морское  международное  право  во  время  войны. 

Періодъ,  который  подлежитъ  разсмотрѣнію,  представля- 
етъ зрѣлище,  полное  интереса  какъ  для  историка,  и госу- 
дарственнаго человѣка,  такъ  равно  и для  писателя.  Изъ 
четырехъ  націй,  оспоривавшихъ  господство  надъ  морями, — 
одна,  Испанія,  утратила  все  свое  могущество;  вторая,  Гол- 
ландія находилась  уже  на  склонѣ  и должна  была  скоро  удо- 
вольствоваться лишь  второстепенною  ролью. 

Такимъ  образомъ  оставались  двѣ  націи,  между  которыми 
началась  борьба,  борьба  горячая,  ожесточенная,  въ  которой 
Франція  должна  была  уступить  подъ  ударами  ея  соперницы 
и оставить  ей  господство  надъ  морями.  Но  Франція  не  есть 
нація  могущественная  единственно  только  своимъ  флотомъ; 
она  не  извлекаетъ  всѣхъ  своихъ  богатствъ  изъ  торговли; 
она  сильна  и велика  сама  по  себѣ,  богатствомъ  своей  соб- 
ственной земли  и въ  особенности  громадною  дѣятельностію 
ума  ея  населенія;  она  никогда  не  была  такъ  ослаблена  какъ 
Испанія  и Го.чландія.  Каждая  война  уносила  часть  ея  мор- 
скихъ силъ;  каждый  мирный  договоръ  уменьшалъ,  по  крайней 
мѣрѣ  невидимому,  ея  морскія  силы;  но  черезъ  нѣсколько  лѣтъ 
— ее  опять  снова  находили  готовою  къ  борьбѣ,  и если-бы  ея  со- 
перница дала  ей  время, — то  она  былабывъ  состояніи  оспоривать 
трезубецъ  Нептуна,  сдѣлавшійся  отнынѣ  скипетромъ  свѣта. 
Но  эта  искусная  соперница  умѣла  нападать  всегда  во  время 
и не  оставлять  своему  противнику  свободнаго  времени  для  воз- 
становленія всѣхъ  своихъ  силъ.  Она  умѣла  пользоваться  даже 
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собственными  своими  пораженіями,  чтобы  ослаблять  ту,  кото- 
рой она  опасалась;  она  въ  особенности  умѣла  навлекать  на 
свою  континентальную  сосѣдку  войны  и затрудненія  на  сушѣ 
и тѣмъ  поглощать  ея  вниманіе  и ея  силы.  Но  историкъ  дол- 
женъ быть  вѣренъ  принятой  на  себя  задачѣ;  необходимо  что 
бы  онъ  говорилъ  правду  даже  тогда,  когда  эта  правда  также 
прискорбна,  какъ  въ  настоящее  время  (*),  когда  двѣ  націи, 
только  что  кончили  общими  силами  войну  и живутъ,  сое- 
диненныя узами  дружбы,  которая  кажется  истинною. 

Чтобы  исполнить  эту  обязанность,  я долженъ  сказать, 
что  Великобританія  вела  политику  эгоистичную,  но  вполнѣ 
искусную,  и при  томъ  политику,  которую  она  преслѣдовала 
съ  удивительнымъ  постоянствомъ.  Она  имѣла  двойную  цѣль,^ 
которую  она  никогда  не  упускала  изъ  виду:  она  хотѣла  до- 
стигнуть исключительнаго  господства  надъ  морями  и все- 
мірной монополіи.  Она  преслѣдовала,  никогда,  ни  на  одну 
минуту  неуклоняясь, — эту  двойную  цѣль  своего  честолюбія, 
и никакое  препятствіе  не  могло  помѣшать  ей. — Для  до- 
стиженія этой  цѣли,  надо  было  достигнуть  двоякихъ  резуль- 
татовъ: уничтожить  могущество  непріятеля  и раззорить  ней- 
тральные флоты.  Мы  увидимъ,  что  она  горячо  трудилась 
для  достиженія  этихъ  цѣлей. 

Каждый  разъ  когда  Англія  вступала  въ  войну,  она  зая- 
вляла новыя  притязанія  для  того,  чтобы  уменьшить  или 
уничтожить  нейтральные  флоты,  и притязанія  эти  она  застав- 
ляла исполнять  силою.  Такимъ  образомъ  она  старалась,  по- 
средствомъ деспотизма,  обезпечитъ  за  собою  монополію,  потому 
что  даже  и во  время  войны,  ея  коммерческій  флотъ  процвѣталъ 
подъ  сѣнію  военнаго;  мы  увидимъ,  что  она  дозволяла  своимъ 
подданнымъ  вести,  даже  съ  непріятелемъ,  такія  отрасли  тор- 
говли, которыя  она  запрещала  народамъ  мирнымѣ.  Такою 
искусною  политикою  она  ослабляла  своихь  друзей  и увеличи- 
вала свои  собственныя  силы.  Когда-же ‘Наступалъ  миръ, — ко- 
торый она  старалась  заключить  на  самыхъ  узкихъ  основа- 


(*)  Авторъ  писалъ  въ  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ. 
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НІЯХЪ  естественнаго  и положительнаго  международнаго  права, 
— она  обладала  всѣми  отраслями  торговли,  всѣми  международ- 
ными рынками.  Она  обогащалась  на  счетъ  своихъ  друзей  и 
враговъ,  на  счетъ  всей  вселенной. 

И такъ,мывидимъ  что  о морскомъ  равновѣсіи  не  было  никакого 
вопроса.  Англія  не  имѣла  противовѣса, и все  болѣе  и болѣе  стано- 
вилось трудно  найти  таковой. — Однако-же,  во  время  войны  за  не- 
зависимость Сѣверо-Американскихъ  колоній,  средство  устано- 
вить равновѣсіе,  а слѣдовательно  положить  предѣлъ  тираниче- 
скимъ притязаніямъ  Великобританіи, — было  найдено  и примѣне- 
но напрактикѣ. — Нейтральные  народы  составили  коалицію;  они 
образовали  союзъ,  извѣстный  подъ  названіемъ  вооружетаго 
нейтралитета  (пеиігаШёагтёе).  Союзныя  государства  не  при- 
нимали никакаго  участія  въ  войнѣ;  онѣ  строго  исполняли  обя- 
занности нейтралитета;  но  онѣ  вооружили  свои  флоты  и прика- 
зали имъ  противиться  всякимъ  требованіямъ  воюющихъ,  не- 
основаннымъ на  трактатахъ.  Такимъ  образомъ  эти  государ- 
ства фактически  уничтожили  всѣ  внутренніе  законы, 
которые  воюющіе  выставляли  имъ  до  того.  Вооружен- 
ный нейтралитетъ  1780  г.,  также  какъ  и вооруженный  нейтра- 
литетъ 1792  г.,  превосходно  достигъ  своей  цѣли. — Нейтрали- 
тетъ этотъ,  признанный  и уважаемый  Франціей,  которая  под- 
держивала его  принципы,  а также  и Испаніей, — заставилъ  Ан- 
глію отказаться  отъ  ея  частнаго  права  для  выполненія  закона 
международнаго. 

Противовѣсъ,  необходимый  для  установленія  морскаго 
равновѣсія  былъ  найденъ,  и,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  притя- 
занія Великобританіи  были-бы  уничтожены  навсегда,  если-бы 
не  случилось  событіе,  которое  взволновало  Европу, — именно 
французская  революція. 

Борьба  другого  рода,  борьба  принциповъ  установилась  также 
между  двумя  соперничествовавшими  народами.  Англія,  всегда 
преслѣдующая  свою  цѣль, — съ  каждымъ  днемъ  все  болѣе  и 
болѣе  сжимала  тотъ,  и безъ  того  очень  тѣсный  кругъ,  ко- 
торый она  оставляла  для  независимости  мирныхъ  народовъ; 
она  создавала  сама  для  себя  право,  въ  интересахъ  своихъ 
плановъ;  она  была  сильнѣйшая — она  диктовала  законы,  ко- 
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оторые  могутъ  быть  объяснены  ничѣмъ  другимъ,  какъ  только 
страстной  жаждой  наживы  и меркантильною  жадностію.  Фран- 
ція, на  оборотъ,  расширяла  этотъ  кругъ  и дошла  до  приз- 
нанія большинства  принциповъ  естественнаго  морскаго 
международнаго  права  и всѣхъ  принциповъ  положительнаго 
закона.  Ей,  естественно,  слѣдовали  второстепенныя  націи 
или  скорѣе,  тѣ  націи,  которыя  предшествовали  ей  въ  этомъ 
направленіи,  присоединились  къ  ней,  но  только  въ  прин- 
ципѣ, никогда  не  связывая  свою  судьбу  съ  ея  судьбою  въ 
войнѣ. 

Впродолженіе  всего  ХУПІ-го  ст.,  трактаты  продолжали 
провозглашать  истинные  принципы  международнаго  права; 
они  старались  быть  почти  точнымъ  выраженіемъ  правъ  и 
обязанностей  всѣхъ  народовъ.  Но,  также  какъ  и въ  теченіе 
ХУІІ  ст.,  лишь  только  начинались  военныя  дѣйствія,— трак- 
таты, самые  торжественные  разрывались,  топтались  ногами 
и замѣнялись  внутренними  законами,  которые  было  угодно 
воюющимъ  издавать.  Такимъ  образомъ  было  два  международ- 
ныхъ права:  одно,  поддерживаемое  Франціею  и почти  всѣми 
второстепенными  государствами,— которое  можно-бы  было 
назвать  французскимъ  правомъ,  но  которое  я называю  мор- 
скимъ международнымъ  правомъ,  потому  что  за  нѣкоторыми 
исключеніями,  оно  есть  выраженіе  естественнаго  права;  по- 
тому что  оно,  въ  человѣческомъ  трудѣ  болѣе  всего  прибли- 
жается къ  типу  совершенства.  — Другое,  право  англійское,  ко- 
торому сама  Англія  осмѣливается  въ  настоящее  время  давать 
названіе  международнаго  права,  есть  право  спеціальное,  не  пи- 
санное, если  не  считать  приказовъ  совѣта,  обращенныхъ  къ 
командирамъ  военныхъ  кораблей  этой  державы,  и въ  той-же 
формѣ  и по^  тому  же  случаю — къ  независимымъ  народамъ,, 
дабы  тѣ  и другіе  исполняли  ихъ  съ  одинаковымъ  подчине- 
ніемъ. 

Этотъ  антагонизмъ  принциповъ  въ  особенности  проявился 
во  время  войнъ  конца  ХУШ  и начала  XIX  ст.,  во  всей 
своей  силѣ.  Французская  революція  низвергла  прежнюю 
династію;  революція  эта  представлялась  какимъ  то  кро- 
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вавымъ  призракомъ;  всѣ  старыя  европейскія  монархіи  стра- 
шились. Англія  считала  моментъ  удобнымъ  для  окончатель- 
наго уничтоженія  своей  соперницы,  которую  цѣлое  столѣтіе 
войнъ  не  могло  покорить,  и для  достиженія  единственной 
цѣли  ея  глубокой  политики.  Она  напустила  на  Францію  всю 
Европу  съ  суши;  сама  же  атаковала  ее  съ  моря.  Революція  ли- 
шила Францію  почти  всѣхъ  ея  офицеровъ;  одни  заплатили 
своею  головою  за  преданность  своему  государю;  другіе — томи- 
лись въ  изгнаніи.  Импровизированныя  армія  безъ  вооруженія, 
безъ  продовольственныхъ  запасовъ,  безъ  обмундированія  -- 
отразили  зачинш;иковъ  и заставили  дрожать  членовъ  коалиціи. 
Но  на  морѣ,  храбрость  не  можетъ  замѣнять  опытность;  Франція 
испытала  большія  несчастія,  ея  флотъ  былъ  уничтоженъ;  Анг- 
лія наконецъ  увидала  себя  единственною  властительницею 
океана.  Въ  теченіе  20  лѣтъ  почти  непрерывныхъ  войнъ, 
Великобританія  исчерпала  всѣ  средства  самой  искусной 
политики,  чтобы  сдѣлать  всѣ  второстепенныя  морскія  націи 
участницами  паденія  Франціи,  Ея  тиранія  не  знала  болѣе 
границъ;  въ  общемъ  преслѣдованіи,  она  смѣшала  все,  что 
не  было  англійскимъ. 

Чтобы  противодѣйствовать  такимъ  намѣреніямъ,  европей- 
скія сѣверныя  націи  хотѣли  возобновить  союзъ  вооруженнаго 
нейтралитета.  Англія  почувствовала  опасность,  и раньше 
чѣмъ  Россія  и Швеція  имѣли  время  вооружить  свои  флоты — 
безъ  всякаго  повода,  безъ  объявленія  войны,  безъ  всякаго 
предупрежденія, — она  напала  и уничтожила  датскій  флотъ  въ 
самомъ  Копенгагенскомъ  портѣ.  Дѣйствіе  это,  которое  не  мо- 
жетъ быть  достаточно  строго  оцѣнено,  — безъ  сомнѣнія  не 
могло  разстроить  коалицію  союзниковъ;  но  одновременно  съ 
этимъ  измѣнилась  политика  Русскаго  кабинета,  и это  событіе 
нанесло  послѣдній  ударъ  союзу  нейтральныхъ;  онъ  былъ 
разстроенъ,  и Великобританія  осталась  свободною  вводить 
свою  систему.  Тотчасъ  послѣ  разрыва  мира,  или  скорѣе — 
Аміенскаго  перемирія,  британская  тиранія  выказалась  болѣе 
жестокою,  чѣмъ  когда  бы  то  нибыло;  повелѣнія  совѣта  управ- 
ляли вселенною  единственно  въ  интересахъ  англійскаго 
флота. 
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Данія  и Швеція  пытались  еще  бороться  и защищать  свою 
независимость;  если  бы  имъ  удалось  это,  то  съ  А-нглій  было  бы 
покончено.  — Что  бы  устрашить  эти  государства,— необходимъ 
былъ  еще  одинъ  ужасный  примѣръ;  онъ  былъ  сдѣланъ:  во 
время  полнаго  мира, Копенгагенъ  былъ  бомбардированъ  и взятъ; 
устрашенныя  государства  склонили  свою  голову  подъ  же- 
лѣзнымъ британскимъ  скипетромъ.  Великій  человѣкъ,  кото- 
рый, положивъ  конецъ  революціи,— основалъ  французскую 
имперію,— въ  отвѣтъ  на  повелѣнія  совѣта,  господствовавшія 
на  океанѣ,  изобрѣлъ  континентальную  блокаду,  идею,  кото- 
рая,— если  бы  была  выполнена  всѣми  европейскими  на- 
ціями, которыхъ  онъ  подчинилъ  своему  оружію  или  свя- 
залъ съ  своей  судьбой,  — поставила-бы  въ  опасность  тор- 
говлю, промышленность  и самое  мореплаваніе  Англіи,  т.  е. 
ея  существованіе.  Въ  этой  борьбѣ  повелѣній  совѣта  и 
декретовъ,  воюющіе  безнаказанно  играли  самыми  священ- 
ными правами  иностранныхъ  народовъ.  Всему  международ- 
ному праву  грозило  полное  уничтоженіе.  Англія  дѣйство- 
вала на  основаніи  того,  что  она  называла  правомъ  необхо- 
димости (бгой  бе  песезвйё);  Франція  употребляла  репреса- 
ліи;  всѣ,  принятыя  ею  тираническія  мѣры  имѣли  цѣлію  от’ 
вѣтить  на  такія  же  мѣры  ея  врага. 

Но  что  было  съ  мирными  народами  во  время  этой  страш- 
ной борьбы?  Ихъ  торговля,  ихъ  флоты  были  уничтожены,  и 
когда  наконецъ  война  кончилась,  Великобританія  была  очень 
близка  къ  достиженію  цѣли  своей  вѣковой  политики.  Она  была 
полною  хозяйкою  моря,  ея  честолюбіе  было  удовлетворено; 
она  имѣла  почти  всемірную  монополію;  ея  торговая  зависть, 
ея  жажда  наживы, — достигли  столь  горячо  преслѣдуемой 
цѣли.  Франція  не  имѣла  болѣе  флота;  нейтральное  морепла- 
ваніе было,  или  покрайней  мѣрѣ  казалось,  уничтоженнымъ. 

Всѣ  такія  дѣйствія  Великобританіи  находились  въ  пол- 
номъ противорѣчіи  съ  содержаніемъ  трактатовъ,  заключен- 
ныхъ этою  державою  со  всѣми  другими  ' націями.  Весьма 
долго  она  старалась  маскировать  свое  поведеніе  и придавать 
ему  видъ  правоваго,  и только  за  послѣдніе  года,  увѣрен- 
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ная  въ  своей  силѣ,  она  считала  возможнымъ  сбросить  мас- 
ку и болѣе  не  прибавлять  лжи  къ  тираніи.  Какой  же  былъ 
предлогъ,  какое  было  право,  которое  могло  разрѣшать  ей 
нарушать  всѣ  самыя  свяш,енныя  ея  обязательства,  не  приз- 
навать самыя  простыя  и самыя  положительныя  понятія  ра- 
зума? Большинство  актовъ  британскаго  совѣта  показываетъ 
намъ,  что  Англія  пользовалась  правомъ  необходимости  {йгоіі 
сіе  песезйіё).  Въ  предварительной  части  этого  труда  я изслѣ- 
довалъ, въ  чемъ  состоитъ  это  мнимое  право;  я считаю  до- 
казаннымъ, что  оно  не  суш,ествуетъ,  что  оно  никогда  не  суще- 
ствовало. Оно  не  вытекаетъ  изъ  естественнаго  закона,  оно 
не  было  создано  положительнымъ  правомъ;  оно  не  имѣетъ  дру- 
гаго основанія,  какъ  тиранію  воюющихъ  націй. 

Декреты,  изданные  Франціею  не  были,  ни  менѣе  насиль- 
ственны, ни  менѣе  стѣснительны;  но  эта  держава  могла 
считать  себя  въ  правѣ  такъ  поступать.  Нейтральные,  слиш- 
комъ слабые,  чтобы  противиться  Англіи,  подчинялись  ея  не- 
справедливымъ законамъ,  которые  она  имъ  предписывала,  и 
однимъ  этимъ  фактомъ  должны  были  подчиняться  законамъ  та- 
кимъ-же  пли  противнымъ,  которые  Франція  могла  издавать. 
Нейтральные  могли  даже  быть  третированы  какъ  враги,  потому 
что  они  оказывали,  правда,  вслѣдствіе  своей  слабости,  большое 
пристрастіе  въ  пользу  врага  Франціи.  Такимъ  образомъ  эта  по- 
слѣдняя держава  дѣйствовала  только  въ  видѣ  репресалій.  Всѣ 
акты,  о которыхъ  я говорю,  доказываютъ  это;  всѣ  они  содер- 
жатъ въ  себѣ  отказъ  или  отмѣну  относительно  тѣхъ  наро- 
довъ, которые  перестанутъ  повиноваться  англичанамъ,  и пол- 
ную отмѣну — лишь  только  Великобританія  измѣнитъ  свои 
приказы  совѣта. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  изслѣдованію  тѣхъ  измѣне- 
ній, которыя  испыталъ  положительный  законъ  въ  теченіе 
этого  періода,  необходимо  сдѣлать  одно  важное  замѣчаніе. 
Число  трактатовъ,  заключенныхъ  въ  теченіе  ХУІІІ  и XIX  ст. 
относительно  морскаго  международнаго  права  очень  значи- 
тельно; всѣ  націи  ясно  выразили  свои  взгляды,  свои  притя- 
занія по  всѣмъ  вопросамъ,  которые  связаны  съ  этимъ  пра- 
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БОМЪ.  Но  сначала  этого  столѣтія,  одинъ  народъ,  к народъ 
самый  могущественный  на  морѣ,  народъ  англійскій,  по  всѣмъ 
вопросамъ,  относящимся  къ  этому  праву,  хранилъ  полное,  аб- 
солютное молчаніе.  Ни  одинъ  изъ  трактатовъ,  въ  которыхъ 
Англія  участвовала,  не  говоритъ  объ  этой  важной  и интерес- 
ной части  международнаго  права,  (Изъ  этого  замѣчанія  слѣ- 
дуетъ исключить  трактатъ,  заключенный  въ  Парижѣ  30  марта 
1856  г.  или  вѣрнѣе  декларацію  отъ  16  апрѣля,  приложен- 
ную къ  этому  трактату).  Такимъ  образомъ,  Вѣнскіе  трак- 
таты, которые  такъ  тщательно  опредѣлили  плаваніе  по  Рейну, 
ни  слова  не  говорятъ  о плаваніи  по  океану.  Трудно  объяс- 
нить себѣ  цѣль  подобнаго  молчанія  со  стороны  Англіи, 
особливо  въ  такую  эпоху,  когда  всѣ  націи  воспользовались 
однимъ  изъ  самыхъ  продолжительныхъ  морскихъ  мировъ, 
какіе  существовали  вт  теченіе  многихъ  вѣковъ, — для  усовершен- 
ствованія и пополненія  положительнаго  права,  относящагося 
къ  мореплаванію.  Первая  война,  въ  которой  эта  нація  будетъ 
участвовать  одна  — покажетъ  разгадку  этаго  молчанія,  ибо 
нельзя  приписать  такое  поведеніе  забывчивости;  оно  кроетъ 
какую  нибудь  цѣль  которую  мы  можемъ  угадывать,  но  кото- 
рую предпочитаемъ  не  излагать  въ  этомъ  трудѣ. 


§ 1.  Военная  контрабанда. 

Утрехтскіе  трактаты,  подписанные  четырьмя  главнѣйшими 
европейскими  морскими  державами, — Англіей,  Франціей,  Гол- 
ландіей и Испаніей,  принятые  Пруссіей  и Венеціей,— дали 
полное  перечисленіе  тѣхъ  товаровъ,  которыми  нейтральные 
не  должны,  во  время  войны,  торговать  съ  воюющими,  т.  е. 
которые  составляютъ  военную  контрабанду.  Это  перечисле- 
ніе, согласное  съ  естественнымъ  правомъ,  восіроизводило  съ 
ббльшею  подробностію  и большею  ясностію,  тотъ  перечень, 
который  находился  уже  во  всѣхъ  почти  конвенціяхъ,  заклю- 
ченыхъ  въ  теченіе  ХУП  ст.  Контрабанда  была  съ  точностію 
ограничена  оружіемъ,  боевыми  запасами  и инструментами. 
Эти  акты  не  ограничились  установленіемъ  списка  запрещен- 
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Быхъ  предметовъ;  ст.  20  содержала  также  списокъ  тѣхъ 
съѣстнрхъ  припасовъ,  невинность  которыхъ  могла  быть  въ 
сомнѣніи,  предметовъ  и$й8  апсірііи,  какъ  говорилъ  ГроціГі, 
и объявляла  ихъ  безусловно  свободными.  Въ  этой  категоріи 
находятся  золото  и серебро,  въ  монетѣ  или  въ  слиткахъ, 
съѣстные  припасы  всякаго  рода,  матеріалы,  годные  для  по- 
стройки, тимберовки  и вооруженія  кораблей  и пр.  Эти 
трактаты  должны  были  оказать  большое  вліяніе  на  европей- 
ское морское  право.  Дѣйствительно,  въ  продолженіе  всего 
ХУШ  ст.  мы  видимъ,  что  трактаты  эти  составляютъ  основа- 
ніе этого  права,  во  всѣхъ  почти  его  постановленіяхъ  и 
именно  въ  тѣхъ,  которыя  касаются  военной  контрабанды; 
сдѣланное  ими  опредѣленіе,  мы  находимъ  принятымъ  безъ  из- 
мѣненій почти  всѣми  конвенціями,  заключенными  въ  этомъ 
столѣтіи.  Я ограничусь  указаніемъ  на  нѣкоторые  изъ  этихъ 
актовъ,  на  тѣ  въ  особенности,  въ  которыхъ  участвовала 
Англія:  таковы  трактаты:  1720  г.  съ  Швеціей;  1754  и 1769 
съ  Россіей  Ахенскій,  заключенный  въ  1748  г.  съ  Фран- 
ціей, Испаніей  и Голландіей  Парижскій,  заключенный 

въ  1763  г.  (22^)  съ  Франціей;  Версальскій,  заключенный 
въ  1783  г.  съ  тою  же  державою.  Эти  три  послѣдніе  трак- 
тата, подписанные  какъ  и Утрехтскіе  главнѣйшими  мор- 
скими державами,  ограничиваются  возобновленіемъ  именно 
постановленій  1713  г.,  даже  не  переписывая  ихъ.  Франція 
и другія  государства  также  твердо  придерживались  постано- 
вленій, принятыхъ  ими  раньше. 

Первый  трактатъ,  заключенный  молодою  американскою 
республикою  2 февраля  1778  г.  съ  Фракціею,  былъ  состав- 
ленъ па  тѣхъ  же  основаніяхъ  (^^^5  и начиная  съ  слѣдую- 

См.  трактатъ  1720  г.  у Воизіеі,  «Кесиеіі  (І’асіез,  Ігаііёз,  тётоігез», 
Ют.  II,  р.  476.  Два  другіе  смотри  у Магіепз'а,  «Вес.»,  I.  I,  р.  394. 

(22^)  См.  Ѵепк,  «Согіех  зиг.  §епІ.  гесепіізз.»,  I.  III,  р.  410  агі.  1. 

(226) .  Тоже  собраніе,  Іот.  III.  р.  368  и Магіепз,  Ют.  I,  р.  104. 

(227)  24  заканчиваетъ  перечисленіе  предметовъ,  объявленныхъ  контра- 
бандою, такими  словами  «....еі  Юиз  аиігез  іпзігитепіз  (Іе  ^иегге  чиеісопдиез». 
Трактатъ  даетъ  затѣмъ  списокъ  предметовъ  сомнительныхъ,  торговлю  которыми 
онъ  объявляетъ  свободною;  въ  числѣ  этихъ  предметовъ  онъ  ставитъ:  золото  и 
серебо  въ  монетѣ  и не  въ  монетѣ,  съѣстные  припасы  всякаго  рода,  морскіе  при- 
пасы и пр.  См.  МагІеп8,  «КесиеіЬ,  і.  II,  р.  387. 
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щаго  мая  мѣсяца,  конгрессъ  новой  націи  объявилъ  всему 
міру  тѣ  принципы,  на  которыхъ  онъ  желалъ  основать  свою 
политику  (228^^  Принципы  эти,  посколько  они  касаются  кон- 
трабанды, были  тѣ  же,  какіе  были  приняты  Франціей  и 
другими  европейскими  государствами.  Всѣ  трактаты,  заклю- 
ченные Соединенными  Штатами  съ  державами  стараго  кон- 
тинента, въ  моментъ  ихъ  освобожденія,  согласны  съ  этими 
принципами. 

Всѣ  акты,  положенные  въ  основаніе  вооруженнаго  нейтра- 
литета 1780  г.,  акты,  которые  были  подписаны  Россіей, 
Пруссіей,  Швеціей,  Даніей,  обѣими  Сициліями,  Португаліей 
и Имперіей,  которые  получили  согласіе  Франціи,  Испаніи, 
Голландіи  и Соединенныхъ  Штатовъ,  которые,  слѣдовательно, 
соединили  согласіе  всѣхъ  державъ,  за  исключеніемъ  Англіи, 
заключаютъ  военную  котрабанду  въ  тѣ  же  самые  предѣлы, 
какіе  были  установлены  Утрехтскими  трактатами. 

Акты,  положив.шіе  конецъ  войнѣ  за  американскую  неза* 
висимость,  подписанные  Франціей,  Испаніей,  Голландіей  и 
Великобританіей  также  приняли  тоже  опредѣленіе,  или  точ- 
нымъ перечисленіемъ,  или  возобновленіемъ  прежнихъ  трак- 
татовъ. Наконецъ  торговая  и морская  конвенція,  заключен- 
ная въ  1786  г.  между  Франціей  и Англіей,  буквально  вос- 
производитъ постановленія  19  и 20  ст.  трактатовъ  1713  г. 
Знаменитая  конвенція  1801  г.,  навязанная  британскимъ 
правительствомъ  Россіи,  Швеціи  и Даніи,  влѣдствіе  ист- 
ребленія англичанами  датскаго  флота  и кончины  русскаго 
Императора  Павла  I, — конвенція,  о которой  мнѣ  часто  при- 
дется упоминать, — также  приняла  тоже  опредѣленіе  контра- 
банды. 

Почти  всѣ  трактаты  конца  ХУПІ  ст.  не  исключая  даже 
тѣхъ,  въ  которыхъ  участвовала  Англія,  всѣ  трактаты,  заклю- 
ченные послѣ  1800  г.  и въ  особенности  послѣ  возстановле- 
нія мира  въ  1815  г.,  всѣми  европейскими  державами,  за 
исключеніемъ  Англіи, — какъ  между  собою,  такъ  и съ  новыми 
Американскими  государствами  согласны  съ  этими  принципами. 


См.  МагІеп8<,  I.  III,  р.  17. 
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Нѣкоторые  изъ  этихъ  послѣднихъ  трататовъ  болѣе  опредѣли^ 
тельны  даже,  чѣмъ  трактаты  Утрехтскіе.  Я приведу,  между 
прочими,  трактатъ,  заключенный  13  ноября  1836  г.  между 
Американскими  Соединенными  Штатами  и Перу-Боливіанскою 
республикою, — который,  перечисливъ  предметы  контрабанды 
прибавляетъ:  « 4)  и вообще  всякій  родъ  оружія  или  ору- 

дій изъ  желѣза,  стали,  бронзы,  мѣди  или  всякого,  какого  бы 
то  нибыло  другаго  матеріала,— изготовленныхъ,  сдѣланныхъ 
или  фабрикованныхъ  именно  для  войны  на  сушѣ  или  на 
морѣ»  (*).  Это  есть  именно  то  опредѣленіе,  которое  мы 
сдѣлали  какъ  истинное  выраженіе  обязанности,  налагаемой 
естественнымъ  правомъ  на  мирные  народы. 

Что  касается  Англіи,  то  начиная  со  времени  мира  1815  г. 
она  воздерживалась  отъ  установленія  чего  бы  то  нибыло 
касательно  военной  контрабанды;  Парижскій  трактатъ 
30  марта  1856  г.  дѣлая  перечень  принциповъ  морскаго 
международнаго  права— недостаточно  ясно  выраженъ;  онъ 
не  содержитъ  опредѣленія  военной  контрабанды. 

Всѣ  трактаты,  о которыхъ  я только  что  сказалъ,  даютъ 
воюющему  право  конфисковать  захваченные  имъ  запрещен- 
ные товары,  предназначенные  его  врагу;  но  всѣ  эти  трак- 
таты требуютъ,  чтобы  корабль  и остальной  грузъ  оставались 
свободны.  Большое  число  новѣйшихъ  актовъ  разрѣшаетъ 
даже  нейтральному  сдать  захваченные  предметы  крейсеру, 
если  онъ  можетъ  принятъ  ихъ  и свободно  продолжать  свой 
путь.  Это  постановленіе,  еслибы  оно  было  сдѣлано  болѣе 
категорически  относительно  осматривающаго  крейсера — 
было-бы  очень  выгодно  для  нейтральнаго.  Но  въ  дѣйстви- 
тельности, оно  почти  призрачно,  такъ  какъ  крейсеръ  всегда 
можетъ  заявить  о невозможности  принять  къ  себѣ  захвачен- 
ные предметы,  а также  и состояніе  моря  можетъ  помѣшать 
такой  перегрузкѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  эти  трактаты  содержатъ 
одну,  очень  важную  статью,  именно  ту,  которая  дозволяетъ 


(*)  « 4.  Еі  йепёгаіетепі  Іоиіе  еврёсе  й’агтез  ои  сі’іпзігитепіз  еп  Гег,  асіег, 

Ьгопхе,  сиіѵге  ои  Юиі  аиіге  таііёге  ^ие1соп^ие,  тапиГасіигёз,  ргёрагёз  еі  ГаЬ^і^иё8 
ехргеззёшеШ  роиг  Гаіге  Іа  ^иегге  зиг  Іегге  ои  зиг  тег.» 
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нейтральному  выгрузить  запрещенные  товары  тотчасъ  по 
приходѣ  въ  портъ,  и продолжать  свой  путь  не  ожидая  ис- 
хода или  конца  процесса. 

На  ряду  съ  этими,  столь  многочисленными  актами,  исхо- 
дящими отъ  всѣхъ  народовъ,  мы  находимъ  четыре,  которые 
расширяли  списокъ  военной  контрабанды:  всѣ  они  принад- 
лежатъ Англіи,  и три  изъ  нихъ  относятся  къ  концу 
ХУШ  ст. 

Въ  1670  г.  Англія  заключила  съ  Даніей  одинъ  трактатъ, 
который  сдѣлавъ  перечисленіе  предметовъ  военной  контра- 
банды въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  вытекало  тогда  изъ  положи- 
тельнаго закона,  т.  е.  ограничивая  ее  оружіемъ,  военными 
припасами  и военными  инструментами, — заканчиваетъ  это 

опредѣленіе  слѣдующими  словами:  « корабли  и другія 

вещи  необходимыя  для  употребленія  въ  войнѣ».  (« паѵі- 

гез,  еі  аиігез  сіюзез  нёсеззаіге  роиг  Гиза^е  бе  Іа  §иегге»).  Въ 
1780  г.,  во  время  войны  за  независимость  колоній,  Англія 
потребовала  толкованія  этихъ  послѣднихъ  словъ,  которыя, 
по  мнѣнію  Сентъ-Джемскаго  кабинета,  должны  были  подра- 
зумѣвать  морскіе  припасы.  Требованіе  это  было  заявлено 
такимъ  угрожающимъ  образомъ,  что  Данія,  одинокая  еще 
тогда  и не  будучи  въ  состояніи  сопротивляться,  подчинилась 
закону  болѣе  сильнаго  и подписала  4-го  іюня  требуемое 
толкованіе.  Но  съ  9 іюля  того  же  года,  Копенгагенскій  ка- 
бинетъ, возвративъ  себѣ  свою  свободу,  заключилъ  съ  Россіей 
и Швеціей  трактаты  вооруженнаго  нейтралитета,  и эти  трак- 
таты поставили  военную  контрабанду  въ  ея  справедливые 
предѣлы  и возвратили  трактату  1670  г.  его  истинное  зна- 
ченіе. 

Обстоятельства  абсолютно  тождественыя  повели  къ  заклю- 
ченію акта  отъ  25  іюля  1803  г.  между  Англіей  и Шве- 
ціей;—дѣло  шло  также  о толкованіи  одного  стариннаго  трак- 
тата, именно  отъ  21  октября  1661  г.  Таже  причина  повела 
за  собою  почти  тождественный  результатъ.  Трактатъ  этотъ 
различалъ  два  рода  военной  контрабанды:  одинъ,  заключа.іъ 
въ  себѣ  оружіе,  военные  припасы  и инструменты,  т.  е.  безу- 
словную контрабанду,  которая  всегда  подлежитъ  конфиска- 
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ціи;  другой — контрабанду  относительную  или  условную,  вы- 
текающую изъ  простаго  объявленія  воюющаго;  этою  послѣд- 
нею контрабандою,  воюющій  имѣетъ  право  завладѣть,  упла- 
тивъ стоимость  нейтральному  собственнику:  это  и есть  такъ 
называемое  п'раво  преимущественной  покупки^  ((іг ой  (іе  ргеетр- 
(гоп)  (229).  Лишь  только  этотъ  трактатъ ' былъ  заключенъ, 
какъ  Швеція  поспѣшила,  насколько  это  было  въ  ея  возмож- 
ности, уничтожить  его,  издавъ  одну  декларацію,  которая 
возвратила  запрещенную  торговлю  въ  ея  истинные  пре- 
дѣлы 

Важнѣйшій  изъ  ограничительныхъ  трактатовъ — есть  трак- 
татъ 1794 — 95  гг,  заключенный  между  Англіей  и Американ- 
скими Соединенными  Штатами.  Онъ  различаетъ  два  рода 
контрабанды,  одинъ — безусловный,  содержащій  въ  себѣ  всѣ 
предметы,  запрещенные  положительнымъ  закономъ,  съ  приба  - 
вленіемъ морскихъ  припасовъ;  другой,  которому  даже  въ 
Англіи  дали  названіе  контрабанды  случайной,  (сопІгеЬапйе  раг 
ассЫепі)  разумѣетъ  не  только  провіантскіе  и всякаго  рода 
съѣстные  и колоніальные  припасы,  которые  Гроцій  назвалъ 
шй$  апсіргіи,  но  и всѣ  прочіе  предметы,  которые  вообще  не  со- 
ставляютъ контрабанды  и которые  воюющій  будетъ  считать 
себя  обязаннымъ  включить  въ  разрядъ  запрещенныхъ.  Эти 
товары,  если  они  будутъ  захвачены,  не  подлежатъ  конфиска- 
ціи, но  за  нихъ  должна  быть  немедленно  уплачена  нейтраль- 
ному собственнику  полная  ихъ  стоимость.  Это  то,  что  я 
назвалъ  выше  контрабандою  аЬ  ІгЫіит,  Эта  статья  трактата 
1794 — 95  гг.  есть  примѣненіе  права  необходимости:  она 
есть  единственная,  которая  встрѣчается  въ  торжественныхъ 
актахъ. — Конвенцію  эту,  не  согласную  съ  политикою  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ,  весьма  трудно  понять;  между  тѣмъ 
обстоятельства,  въ  которыхъ  находились  тогда  Соедин- 
ненные  Штаты,  лишенные  всякой  поддержки  со  стороны 
Франціи  и Европы,  одни  противъ  прежней  метрополіи 


р9)  См.  Англо-шведскую  конвенцію  отъ  25  іюля  1803  г,  МаПепз  I.  УШ, 
р.  91. 

(230)  См.  Шведскій  ордонансъ  для  опредѣленія  мореплаванія  во  время  войны 
отъ  25  января  1804  г. 
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— могутъ  помочь  объясненію  этой  конвенціи.  Впрочемъ,  за- 
ключеніе ее  вызвало  большія  затрудненія;  будучи  подписана 
въ  1794  г.  она  была  ратификована  сенатомъ  только  лишь 
въ  1796  г.  Въ  теченіе  этого  длиннаго  промежутка,  однимъ 
изъ  постановленій  британскаго  парламента  была  запреш,ена 
торговля  зерновымъ  хлѣбомъ,  мукой,  и другими  съѣстными 
припасами  съ  Франціей;  большое  число  американскихъ  ко- 
раблей было  захвачено  и присуждено  какъ  добрый  призъ. 
Послѣ  долгихъ  споровъ,  смѣшанная  коммисія,  на  которую 
былъ  возложенъ  разборъ  этого  дѣла,  присудила  американ- 
цамъ требуемое  вознагражденіе  Споръ  этотъ  доказы- 

ваетъ, что  начиная  уже  съ  той  эпохи,  стороны  не  были  сог- 
ласны относительно  приданія  истиннаго  смысла  второму 
параграфу  18-й  ст.  трактата.  Послѣдняя  конвенція  этой 
категоріи  есть  трактатъ,  заключенный  Англіей  съ  Бразиліей 
въ  1827  г. 

Нѣкоторые  трактаты  измѣнили  военную  контрабанду  въ 
смыслѣ  болѣе  либеральномъ;  въ  этотъ  періодъ  можно  насчи- 
тать только  два  трактата,  заключенные,  оба,  Американскими 
Соединенными  Штатами  съ  Пруссіей  Эти  акты  не  от- 

мѣняютъ контрабанду,  но  они  ограничиваютъ  право  воюющаго 


(231)  ^Неаіоп  въ  своей  «НівЮіге  йев  рго^гёз  йи  йгоН  Дез  ^епз»,  регіоДе  4-е  § 5 
даетъ  полное  извлеченіе  изъ  этого  важнаго  спора,  результатомъ  котораго  было 
если  не  совершенная  отмѣна,  то  во  всякомъ  случаѣ  коренное  измѣненіе  2-го 
параграфа  18-ой  ст.  трактата  1794  г.,  при  помощи  котораго  англичане  хотѣли 
повредить  американскому  флоту. 

(232)  Ст.  13  перваго  трактата  отъ  10  октября  1785  г.  содержитъ  слѣдующее? 
«ронг  ргёѵепіг  Іез  ДіШсиИёз  еі  Іез  Дізснззіопз  ^иі  знгѵіеппепі  огДіпаігетепІ  раг 
гаррогі  анх  тагсЬапДізез  сі-ДеѵапІ;  арреіёез  Де  соШгеЬапДе,  Іеііез  яие  агтез, 
гаипШопз  еі  анігез  ргоѵізіопз  Де  Іоиіе  езрёсе,  анснп  Де  сез  агіісіез  сЬагдёз  ^ ЬогД 
Дез  сііоуепз  он  зніеіз  Де  Типе  Дез  раПіез,  еі  Дезііпёз  ронг  1’еппеті  Де  Ганіге, 
пе  зега  сепзё  Де  сопІгеЬапДе  ан  роіпі  Д’ітр1і^иег  сопПзсаІіоп  он  сопДатпаІіоп, 
еі  Д’епігаіпег  Іа  регіе  Де  Іа  ргорпёіё  Дез  іпДіѵіДнз.  Nёаптоіпз,  іі  зега  регтіз 
Д’аггёіег  сез  зогіез  Де  ѵаіззеанх  еі  еГГеІз,  еі  Де  Іез  геіепіг  репДапІ  Іоні  1е  Іетрз 
чне  1е  ргепенг  сгоіга  пёсеззаге.  Маіз,  Дапз  се  саз,  оп  ассогДега  нпе  сотрепзаііоп 
гаізопаЫе  ронг  Іез  регіез  чні  ангоШ  ёіё  оссазіоппёез  раг  Іа  заізіе.  II  зега  рег- 
тіз еп  оніге  анх  ргепенгз  Д’етріоуег  к Іенг  зегѵісе,  еп  Іоні  он  еп  раПіе,  Іез 
ргоѵізіопз  тііііаігез  Дёіепнез,  еп  рауапі  анх  ргоргіёіаігез  Іа  ріеіпе  ѵаіеиг  к Дёіег» 
тіпег  зиг  Іе  ргіх  диі  анга  соигз  к 1’епДгоіІ  Де  Іеиг  Дезііпаііоп».  МаПепз,  I.  ІТ, 
р.  83.  Второй  трактатъ— отъ  11  іюля  1799  г. 
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удерживать  запрещенныя  вещи  впродолженіе  всего  того  вре- 
мени, какое  онъпризнаетъ  полезнымъ, — обязанностью  уплатить 
нейтральному  собственнику  вознагражденіе;  онъ  можетъ  даже 
взять  ихъ  за  свой  счетъ,  заплативъ  за  нихъ  цѣну,  которую 
они  стоятъ  въ  мѣстѣ  назначенія.  Въ  дѣйствительности,  это 
есть— право  удержанія  и преимущественной  покупки,  (сігоіі 
бе  гёіепііоп  еі  бе  ргёетрііоп),  замѣняющее  собою  право  кон^ 
фискаціи;  конвенція  эта  болѣе  согласна  съ  естественнымъ 
закономъ,  но  она  противорѣчитъ  закону  положительному. 
Первый  изъ  этихъ  трактатовъ  не  содержитъ  перечисленія 
запрещенныхъ  предметовъ;  списокъ  такихъ  предметовъ  на- 
ходится во  второмъ;  онъ  согласенъ  съ  общепринятымъ  обы- 
чаемъ. 

Эти  рѣдкія  исключенія  изъ  признаннаго  всѣми  народами 
принципа,  не  могутъ  имѣть  никакого  вліянія  на  положитель- 
ный законъ;  онъ  остается  по  этому  вопросу,  тотъ-же,  какой  су- 
ществовалъ въ  теченіе  ХУП  ст.  Оружіе,  военные  припасы  и 
инструменты  суть  единственные  предметы,  которыми  мир- 
ные народы  не  могутъ  торговать  на  моряхъ  съ  воюющими. 
Этотъ  законъ  согласенъ  съ  принципами  естественнаго  права. 
Воюющій  имѣетъ  право  конфисковать  захваченные  имъ  за- 
прещенные товары;  но  онъ  долженъ  оставить  свободнымъ 
корабль  и остальной  грузъ.  Это  постановленіе  болѣе  строго 
чѣмъ  постановленіе  естественнаго  закона,  но  оно  получило 
согласіе  всѣхъ  націй  вселенной. 

Внутренніе  законы  морскихъ  державъ  продолжали  по  преж- 
нему удаляться  отъ  постановленій  положительнаго  права,  или 
точнѣе,  нарушать  большинство  изъ  этихъ  постановленій.  Тѣмъ 
не  менѣе,  мы  можемъ  констатировать  замѣтное  улучшеніе  въ 
политикѣ  многихъ  націй,  и въ  особенности  Франціи.  Съ  дру- 
гой стороны,  мы  должны  указать  на  весьма  большое  увели- 
ченіе законовъ,  издававшихся  Великобританіею,  смотря  по 
обстоятельствамъ. 

Въ  предъидущей  части  мы  разсмотрѣли  постановленія 
французскаго  закона  1704  г.  Мы  видѣли,  что  онъ,  не  со- 
держа въ  себѣ  ни  слова  о контрабандѣ,  запрещалъ  торговлю 

произведеніями  непріятельской  земли  или  фабрики,  и грозилъ 
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конфискаціей  этихъ  предметовъ,  найденныхъ  на  тѣхъ  ней- 
тральныхъ корабляхъ,  которые  не  везли  ихъ  прямо  изъ 
страны  ихъ  произведенія,  въ  ихъ  собственную  страну.  Въ 
случаѣ  нарушенія  этого  закона,  подлежали  конфискаціи 
одни  только  запрещенные  предметы;  корабль-же  и дозволен- 
ная часть  груза  были  свободны.  Этотъ  законъ  оставался  въ 
силѣ  до  1744  г. — Въ  тотъ  моментъ,  когда  вспыхнула  война 
между  Франціей  и Англіей,  первая  изъ  этихъ  державъ  издала 
новый  законъ,  сохранившій  тѣ-же  самыя  постановленія  отно- 
сительно контрабанды  и торговли  произведеніями  непріятель- 
ской земли  или  фабрики.  Ахенскій  трактатъ,  положившій 
конецъ  этой  войнѣ,  хотя  въ  точности  возобновилъ  всѣ  поста- 
новленія Утрехтскихъ  конвенцій,  но  не  внесъ  никакого  из- 
мѣненія или  ограниченія  въ  этотъ  законъ,  который  имѣлъ 
еще  примѣненіе  во  время  войны  1755  г.  между  Франціей  и 
Англіей. 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  военныя  дѣйствія  должны  были  снова 
вспыхнуть  между  двумя  соперничавшими  націями,  въ  1778  г., 
Франція  издала  одно  постановленіе,  относительно  нейтраль- 
наго мореплаванія.  Статья,  касавшаяся  контрабанды,  не  дѣ- 
лая никакого  перечисленія  запрещенныхъ  предметовъ,  тре- 
буетъ, чтобы  только  эти  предметы  и были  конфискованы; 
корабль-же  и остальной  грузъ  должны  оставаться  свободными, 
если  только  контрабандные  товары  не  составляютъ  трехъ 
четвертей  стоимости  груза,  въ  каксвомъ  случаѣ  корабль  и 
весь  грузъ  объявлялись  добрымъ  призомъ  — О воспре- 
щеніи торговать  произведеніями  непріятельской  земли  или 
фабрики  нѣтъ  вопроса;  это  есть,  за  исключеніемъ  только  что 
указаннаго  постановленія,  возстановленіе  силы  ордонанса 
1681  г.,  о которомъ  тамъ  именно  и упоминалось,  и который, 
слѣдовательно,  долженъ  былъ  замѣнить  молчаніе  этого  поста 
новленія, касательно  опредѣленія  предметовъ  контрабанды 


(233)  См.  1-ю  ст.  закона  1773  г.  во  всѣхъ  собраніяхъ,  и именно  въ  собраніи 
Магіетв'а  I.  ІИ  р.  18. 

(23^)  Ст.  15  и послѣдняя  закона  1778г.  требуетъ,  чтобы  ордонансъ  1681  г.  при- 
мѣнялся во  всѣхъ  его  постановленіяхъ,  не  противныхъ  тексту  этого  закона.  См  от- 
носительно опредѣленія  контрабанды,  ордонансъ  1681  г.  Иѵ.  ІИ,  Ііі.  9. 
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Такимъ  образомъ  Франція,  по  этому  вопросу,  вступаетъ  на 
путь  исполненія  трактатовъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  прибли- 
жается къ  этому. 

Законъ  1778  г.  оставался  въ  силѣ  до  тѣхъ  ожесточенныхъ 
войнъ,  которыя  обагрили  кровью  всю  Европу, — войнъ  продол- 
жавшихся съ  1807  по  1814  гг.  Въ  эту  эпоху,  Франція  дала 
себя  увлечь  въ  подражаніи  своему  врагу;  она  сама  устано- 
вила всѣ  запреш,енія,  всѣ  конфискаціи,  которыя  были  при- 
няты Англіею  противъ  нейтральнаго  мореплаванія.  Пове- 
деніе ея  не  было  согласно  съ  положительнымъ  закономъ. 
Она,  безъ  сомнѣнія,  нарушала  всѣ  права  независимыхъ 
народовъ,  но  было-бы  трудно  осуждать  ее  слишкомъ  строго. 
Можно  даже  сказать,  что  она  поступала  такъ  въ  силу  права. 
Мирные  народы  подчинялись  тираническимъ  требованіямъ  Анг- 
ліи; они,  поэтому,  должны  были  подчиняться  также  желаніямъ 
Франціи,  потому  что  одна  изъ  самыхъ  настоятельныхъ  обязан- 
ностей мирныхъ  народовъ — защищать  свою  независимость 
отъ  всѣхъ  и противъ  всѣхъ.  Если-же  они  не  исполняютъ  эту 
обязанность  въ  пользу  одного  изъ  воюющихъ,  то  они  должны 
одинаково  не  исполнять  ее  и въ  пользу  другаго. 

За  исключеніемъ  того  постановленія,  которое  провозглашало 
конфискацію  корабля  и груза,  въ  томъ  случаѣ  когда  стои- 
мость контрабандныхъ  предметовъ  составляетъ  три  четверти 
всего  груза, — регламентъ  1778  г.  все  еще  есть  законъ, 
которымъ  во  Франціи  опредѣляется  военная  контрабанда. 
Измѣненный  такимъ  образомъ,  законъ  этотъ  весьма  прибли- 
жается къ  положительному  праву.  Будемъ  надѣяться,  что 
скоро  французское  правительство  поставитъ  свой  внутренній 
законъ  въ  полное  согласіе  съ  трактатами,  или  вѣрнѣе,  что 
единственнымъ  закономъ,  по  отношенію  къ  независимымъ  ино- 
странцамъ, будетъ  самый  текстъ  международныхъ  тракта- 
товъ. 

Голландія,  въ  эпоху  наибольшаго  своего  могущества,  была 
первая,  игравшая  трактатами  и увеличивавшая  списокъ  кон- 
трабандныхъ предметовъ.  Она  продолжала  'идти  по  этому 
прискорбному  пути  до  тѣхъ  поръ,  пока  ея  силы  позволяли 

извлекать  изъ  этого  какія  нибудь  выгоды. — Она  первая  раз- 
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сматривала  какъ  запрещеиные  предметы:  золото  и серебро^ 
жизненные  припасы,  морскіе  припасы,  однимъ  словомъ  всѣ, 
такъ  называемыя  предметы:  изйз  апсгргій;  она  возобновляла 
часто  свои  приказанія  относительно  этого  пункта.  Но  ея 
могуп^ество  продолжалось  не  долго:  въ  срединѣ  ХУШ  ст. 
она  была  уже  въ  полномъ  упадкѣ;  съ  этого  момента,  она 
начинаетъ  измѣнять  и ограничивать  свои  внутренніе  законы 
и ставить  ихъ  въ  согласіе  съ  трактатами.  Военная  контра- 
банда была  ею  ограничена  оружіемъ,  боевыми  припасами 
и инструментами.  Во  время  войны  1755  г.,  Голландія  счи- 
тала своимъ  долгомъ  оставаться  нейтральною;  она  хотѣла 
скрыть  упадокъ  своихъ  силъ;  она,  поэтому,  поставлена  была 
въ  необходимость  поддерживать  политику,  діаметрально  про- 
тивоположную той,  которую  она  практиковала  въ  теченіе 
болѣе  цѣлаго  столѣтія,  и требовать  точнаго  исполненія  трак- 
татовъ, которые  она  сама  такъ  часто  нарушала.  Когда  анг- 
лійскія колоніи  подняли  знамя  возстанія,  и когда  война  рас- 
пространилась и на  Европу, — Голландія  хотѣла  остаться  мир- 
ною зрительницею  борьбы;  она  сдѣлалась  на  одну  минуту 
членомъ  союза  нейтральныхъ,  но  Великобританія  заставила  ее 
принять  участіе  въ  войнѣ.  Она  присоединилась,  поэтому,  къ 
Франціи  и Испаніи  противъ  своей  прежней  союзницы,  сдѣлав- 
шейся уже  давно  ея  тиранической  повелительницей.  Голландія 
признала  и уважала  принципы  вооруженнаго  нейтралитета 
и слѣдовательно  предѣлы  контрабанды.  Съ  этой  эпохи  она 
играла  только  второстепенную  роль. 

Великобританія,  какъ  я уже  замѣтилъ,  не  имѣетъ  постоян- 
ныхъ законовъ  для  опредѣленія  образа  ея  дѣйствій  во  время 
войны;  приказанія,  издаваемыя  смотря  по  обстоятельствамъ, 
и посылаемыя  ею  крейсерамъ, — опредѣляютъ  обязанности, 
которымъ  она  подчиняетъ  свободные  и чуждые  ей  народы; 
всѣ,  кто  не  повинуется  имъ — подлежатъ  захвату  и лишенію 
собственности.  Эти  приказанія  варіируются,  и слѣдуя  един- 
ственно только  ея  интересамъ,  капризу  или  всякой  другой 
причинѣ,  ставятъ  ее  въ  необходимость  поступать  такимъ  пли 
инымъ  образомъ.  Система  эта  очень  искусна;  постановленія 
парламента  исчезаютъ  вмѣстѣ  съ  войною,  и всегда  почти 
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трудно  бываетъ  доказать  Англіи,  что  она  нарушала  трактаты. 
Но  уже  давно  сдѣлалось  невозможнымъ  скрыть  офиціаль- 
ный документъ:  лишь  только  онъ  появляется,  пресса  овла- 
дѣваетъ имъ  для  того,  чтобы  сдѣлать  его  извѣстнымъ  всѣмъ 
п передать  потомству. 

Мы  знаемъ  состояніе  положительнаго  права,  касательно 
контрабанды.  Англія  была  связана  со  всѣми  морскими  на- 
ціями трактатами,  которые  ограничивали  запреш,еніе:  ору- 
жіемъ, боевыми  запасами  и инструментами.  Въ  1744  г. 
начались  непріязненныя  дѣйствія  между  Англіей  и Франціей. 
Тотчасъ-же  морскіе  припасы  были  включены  Великобританіей 
въ  списокъ  контрабандныхъ  предметовъ.  Торговля  и морепла- 
ваніе сѣверныхъ  государствъ,  у которыхъ  припасы  эти  со- 
ставляли главнѣйшіе  источники  доходовъ, — получили  очень 
суш,ественный  ущербъ.  Здѣсь  кстати  будетъ  замѣтить,  что  въ 
1710  г.,  когда  Данія,  бывши  въ  войнѣ  со  Швеціей,  считала 
возможнымъ  также  увеличить  списокъ  контрабандныхъ  пред- 
метовъ, и включить  въ  него  зерновой  хлѣбъ,  муку  и другіе 
жизненные  припасы,  то  Англія,  остававшаяся  тогда  нейтраль- 
ною, заявила  Фридриху  IV,  что  эти  своеволія  суть  исключи- 
тельное достояніе  силы,  и заставила  его  отказаться  отъ  при- 
тязаній. Ахенскій  трактатъ  положилъ  конецъ  войнѣ  1748  г. 
Онъ  напомнилъ  и возстановилъ  силу  опредѣленія  контрабанды, 
сдѣланнаго  Утрехтскими  трактатами;  Англія  оказалась  опять 
связанною  со  всѣми  европейскими  государствами.  Въ  1754  г. 
она  заключила  одну  конвенцію  съ  Россіей  и снова  опредѣ- 
лила контрабанду  въ  тѣхъ  же  предѣлахъ. 

Въ  слѣдующемъ,  1755  году  война  вспыхнула  между  Анг- 
ліей и Франціей.  Тотчасъ-же  британскій  кабинетъ  объявилъ, 
сперва  морскіе  припасы,  а затѣмъ  всякаго  рода  жизненные 
припасы  и произведенія  непріятельскихъ  колоній — предме- 
тами контрабанды.  Парижскій  трактатъ  возстановилъ  миръ 
въ  1763  г.  и возобновилъ  всѣ  постановленія  прежнихъ 
трактатовъ,  касавшихся  контрабанды;  онъ  исполнялся  не  луч- 
ше другихъ.  Начиная  со  времени  открытія  военныхъ  дѣй- 
ствій въ  1778  г.,  Англія  находилась  ъъ  необходимости 
принимать  свою  обыкновенную  систему;  но  на  этотъ  разъ 
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ей  помѣшали  въ  исполненіи  ея  предположеній.  Нейтраль- 
ныя націи  нашлись  также  въ  необходимости  защищать  ихъ 
нарушенныя  права;  онѣ  соединились  и заставили  Сентъ- 
Джемскій  кабинетъ  исполнять,  покраней  мѣрѣ  хоть  отчасти, 
конвенціи,  имъ-же  подписанныя. 

Англія  не  замедлила  снова  принять  свою  систему.  Фран- 
цузская революція  доставила  ей  случай,  тѣмъ  болѣе  удоб- 
ный, что  почти  всѣ  европейскія  державы  соединились  про- 
тивъ Франціи,  и что  государства,  оставшіеся  нейтраль- 
ными, были  слишкомъ  слабы,  чтобы  противиться  желаніямъ 
повелительницы  морей,  — или  устоять  противъ  ея  силъ 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  пробовали  противиться. — Съ 
1793  г.  жизненные  припасы  были  включены  въ'списокъ  кон- 
трабандныхъ предметовъ.  Большое  число  другихъ  постанов- 
леній парламента  было  издано,  но  такъ  какъ  они  распрост. 
раняютъ  запрещеніе  торговли  на  -всѣ  товары,  то  они  мнѣ 
кажутся  относящимся  скорѣе  къ  блокадѣ,  чѣмъ  къ  контра- 
бандѣ. На  основаніи  этихъ  постановленій,  корабль  захва- 
ченный за  контрабанду  подлежалъ  конфискаціи  съ  полнымъ- 
его  грузомъ. 

За  исключеніемъ  попытки,  сдѣланной  Даніей  въ  1710  г. 
сѣверныя  государства  выказались  до  1793  г.  вѣрными  ис- 
полнителями трактатовъ.  Въ  эту  эпоху,  Россія,  подъ  влія~ 
ніемъ  своего  нераспо.зоженія  къ  французской  революціи» 
вступила  въ  союзъ  съ  Англіей,  для  войны,  и соединилась  съ 
нею  для  примѣненія  всѣхъ  тѣхъ  мѣръ,  которыя  поражали 
въ  особенности  народовъ,  не  причастныхъ  революціи;  она 
издала  законъ  о включеніи  въ  число  контрабандныхъ  пред- 
метовъ—зерновыхъ  хлѣбовъ,  муки  и всякаго  рода  жизнен- 
ныхъ припасовъ.  Эта  политика,  столь  противуположная  всей 
предшествовавшей  политики  Россіи,  которая  нѣсколько  лѣтъ 
передъ  тѣмъ  была  первою  и самою  горячею  зачинщицею 
вооруженнаго  нейтралитета,  была  скоро  покинута.  Поведеніе^ 
Англіи  по  отношенію  къ  Даніи  открыло  глаза  С -Петербург- 
скому кабинету.  Онъ  былъ  послѣ  того  союзникомъ  Велико- 
британіи противъ  Франціи,  но  онъ  не  издавалъ  болѣе  внутрен- 
нихъ законовъ  о военной  контрабандѣ.  Остальныя  сѣвер- 
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II ы я державы,  всегда  почти  остававшіяся  нейтральными  въ 
морскихъ  войнахъ,  никогда  не  пытались  расширять  запреще- 
ніе. 

Испанія,  БЪ  эпоху  своего  морскаго  могущества,  выказа- 
лась очень  расположенною  увеличивать  число  предметовъ, 
торговля  которыми  воспрещалась  между  нейтральными  п 
воюющими.  Со  времени  Утрехтскихъ  трактатовъ,  держава 
эта,  наоборотъ,  всегда  согласовалась  съ  постановленіями  кон- 
венцій. Итальянскіе  народы,  всегда  остававшіеся  нейтраль- 
ными во  время  большихъ  морскихъ  войнъ  этого  періода,  были 
естественно  принуждены  исполнять  эти  столь  мудрыя  поста- 
новленія положительнаго  закона. 

Американскіе  Соединенные  Штаты,  со  времени  включенія 
ихъ  въ  число  независимыхъ  государствъ,  постоянно  держали, 
внутренними  своими  законами,  военную  контрабанду  въ  гра- 
ницахъ, опредѣленныхъ  трактатами.  Той  же  политикѣ  слѣ- 
довали, до  настоящаго  времени,  новые  народы,  образовавшіеся 
на  развалинахъ  испанскихъ  и португальскихъ  колоній  въ 
обѣихъ  Америкахъ. 

Во  время  войны  1744  г.,  Пруссія  имѣла  съ  Англіею  одно  очень 
серьезное,  недоразумѣніе,  въ  которомъ  вопросъ  о контрабандѣ 
входилъ  только  весьма  слабою  частію,  и которое  главнымъ 
образомъ  относилось  къ  примѣненію  правила:  ко^рабль  свобо- 
дет,  грузд  свободенъ  (паѵгге  ІгЬге,  тагсііаткіиез  ИЬгез),  Этотъ 
вопросъ  я разсмотрю  въ  послѣдствіи. 


§ II.  Новая  торговля. 

Франція,  какъ  и всѣ  европейскія  націи,  всегда  оставляла 
за  собою  монополію  надъ  своими  колоніями;  торговля  и море- 
плаваніе  этихъ  колоній  велись  исключительно  на  французскихъ 
корабляхъ.  Во  время  войны  1755  г.,  слишкомъ  слабая  для 
того,  чтобы  имѣть  возможность  продовольствовать  свои  коло- 
ніи, и держать  ихъ  въ  цвѣтущемъ  состояніи  единственно  однимъ 
своимъ  торговымъ  флотомъ, — Франція  открыла  для  нейтраль- 
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ныхъ  нѣкоторые  привелигироваеные  порта,  и позволила  имъ 
тамъ  вести  торговлю;  она  даже  приглашала  ихъ  приходить 
въ  свою  страну  грузить  зерновые  хлѣба,  муку,  вина,  водку  и 
другіе  жизненные  припасы  для  того,  чтобы  продавать  все  это 
въ  колоніяхъ  и перевозить  ихъ  произведенія  въ  метрополію. 
Для  націй  этихъ,  это  была  такая  новая  отрасль  торговли, 
которую  они  никогда  не  эксплуатировали,  и которую  они 
должны  были  эксплуатировать  только  лишь  во  время  воен- 
ныхъ дѣйствій.  Одно  изъ  постановленій  британскаго  парла- 
мента воспретило  эту  торговлю  и объявило,  что  всякій  ней- 
тральный корабль,  нагруженный  и направляющійся  въ  не- 
пріятельскія колоніи,  или  возвращающійся  оттуда, — будетъ 
захваченъ  и объявленъ  добрымъ  призомъ,  какъ  виновный 
въ  производствѣ  новой  тоіповли,  (соттегсе  поиѵеаи).  Здѣсь 
дѣло  шло  не  о военной  контрабандѣ;  колоніи  не  были  объяв- 
лены, даже  фиктивно,  въ  состояніи  блокады;  это,  слѣдова- 
тельно, былъ  фактъ  новый,  не  предусмотрѣнный  трактатами. 
Необходимо  изслѣдовать,  на  какомъ  основаніи  опиралось 
требованіе,  заявленное  Англіей  въ  1755  г.  и возобновленное 
въ  1801  г. 

Многіе  писатели,  опредѣляя  нейтралитетъ,  высказывали, 
что  онъ  есть  точное  продолженіе  мирнаго  состоянія.  Исходя 
изъ  этого  ошибочнаго  основанія,  они  выводили  изъ  него  въ 
числѣ  другихъ,  еще  болѣе  ошибочныхъ  послѣдствій,  слѣдую-, 
щее:  что  нейтральные  народы  не  должны  увеличивать,  ни 
свои  торговыя  сношенія,  ни  свое  мореплаваніе,  однимъ  сло- 
вомъ не  должны  извлекать  выгоду  изъ  разрыва,  происшед- 
шаго между  ихъ  сосѣдями.  Никакое  другое  заключеніе  не 
могло  быть  болѣе  пріятно  для  воюющихъ:  оно  льстило  ихъ 
преобладающей  страсти,  ихъ  зависти  относительно  нейтраль- 
ныхъ. Между  тѣмъ,  ничто  не  было  болѣе  ложно,  какъ  та- 
кое заключеніе,  потому  что  если  естественные  и положи- 
тельные законы  вѣрно  исполняются  всѣми;  если  воюющіе  и 
нейтральные  въ  точности  исполняютъ  свои  обязанности  и 
вполнѣ  пользуются  своими  правами,  — то  нейтральные  из- 
влекаютъ нѣкоторыя  торговыя  выгоды  изъ  своего  положенія. 
Они  дѣлаются  коммисіонерами,  маклерами,  перевощнками  для 
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обѣихъ  сторонъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  для  слабѣйшей  изъ 
двухъ,  и такимъ  образомъ  извлекаютъ  законную,  на  мои  глаза, 
выгоду  изъ  своего  положенія.  Ложное  заключеніе  это  и нелѣ- 
пый выводъ,  который  изъ  него  сдѣлали,  послужили  основа- 
ніями для  притязаній  Англіи, — притязаній,  которыя  поло- 
жительно осуждены  и разумомъ,  и трактатами. 

На  основаніи  естественнаго  права,  нейтральные  пользуются 
вполнѣ  и всецѣло  своею  естественною  независимостью.  За 
единственнымъ  исключеніемъ,  исполнять  двѣ  обязанности: 
не  вмѣшиваться  въ  непріязненныя  дѣйствія  и оставаться  без- 
пристрастными, —они  вполнѣ  и совершено  свободны;  она 
слѣдовательно  могутъ  дѣлать  все,  что  имъ  заблагоразсудится, 
не  имѣя  надобности  справляться  съ  волею  или  желаніемъ 
другихъ  націй.  Положительное  право  еш.е  болѣе  опредѣ- 
ленно по  этому  предмету:  «дозволяется  всѣмъ  нейтраль- 
нымъ подданнымъ  плавать  и торговать,  на  своихъ  кораб- 
ляхъ и своими  товарами,  сь  тою  же  свободою  и безопасностію 
въ  мѣстахъ,  портахъ  и мѣстечкахъ,  принадлежащихъ  обѣимъ 
непріятельскимъ  сторонамъ,  или  одной  изъ  нихъ,  безъ  вся- 
каго опасенія  или  тревоги,  а также  ходить  прямо,  не  только 
изъ  выше  сказанныхъ  непріятельскихъ  мѣстъ  въ  мѣсто  ней- 
тралное,  но  даже  изъ  одного  непріятельскаго  мѣста  въ  дру- 
гое непріятельское  же  мѣсто,  будутъ- ли  они  находиться  подъ 
властью  одного  и того-же  государя,  или  разныхъ  государей». 
— Постановленіе  это,  извлеченное  изъ  Утрехтскаго  трак- 
тата, заключеннаго  между  Франціей  и Англіей,  было  воспро- 
изведеніемъ того  постановленія,  которое  находилось  во  всѣхъ 
предъйдущихъ  трактатахъ,  и затѣмъ  было  воспроизведено 
всѣми  послѣдующими  трактатами.  Оно  весьма  точно;  оно  не 
только  не  дѣлаетъ  никакого  различія,  никакого  изъятія  от- 
носительно новой  торговли,  но  оно  даже  именно  включаетъ 
ее.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  оно  разрѣшаетъ  нейтральному  совер- 
шать плаванія  по  берегамъ  воюющаго,  и ходить  изъ  одного 
порта  въ  другой  портъ,  принадлежащій  одному  и тому  же 


(235)  Трактатъ  отъ  11  апрѣля  1713  г.  между  Франціей  и Англіей,  ст.  17.  См. 
Ѵитопі^  I.  УШ,  рагі.  I.  р.  348. 
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государю.  Такое  дозволеніе,  очевидно,  разумѣетъ  торговлю 
колоніальную  и даже  каботажъ,  который  у всѣхъ  народовъ 
всегда  предоставлялся  національному  флагу.  Поэтому, 
постановленія  британскаго  парламента,  на  основаніи  поло- 
жительнаго права,  представляются  незаконными.  Но  я пой- 
ду еще  далѣе:  они  должны  быть  осуждены  даже,  принимая 
въ  основаніе  то  ложное  заключеніе,  на  которомъ  они  по- 
строены. 

Нейтралитета  есть  точное  продолженіе  мирнаго  состоя- 
нія, Нейтральные,  слѣдовательно,  могутъ  дѣлать  во  время 
войны  все,  что  имъ  было  дозволено  во  время  мира.  Такимъ 
образомъ,  предположимъ,  что  какой  нибудъ  государь,  напри- 
мѣръ англійскій,  въ  1750  г.,  слѣдовательно  во  время  пол- 
наго мира,  дозволилъ  другимъ  народамъ,  или  только  нѣко- 
торымъ изъ  нихъ,  вести  торговлю  съ  его  колоніями  въ  те- 
ченіе одного  года,  пяти  лѣтъ  или  въ  теченіе  всякаго  другого 
опредѣленнаго  промежутка.  Торговое  запрещеніе  (интердик- 
ція), которое  было  обыкновеннымъ  правиломъ,  - исходило 
отъ  англійскаго  правительства;  это  правительство  брало  его 
обратно, — оно  имѣло  на  то  безусловное  право;  народы,  ко- 
торымъ оно  предлагало  это  условіе,  имѣли  право  принять  его 
и пользоваться  имъ.  Они  имѣли  это  право  во  время  мира; 
если  нейтралитетъ  есть  продолженіе  мирнаго  состоянія,  то 
они  сохраняютъ  это  право  и во  время  войны.  Сама  Англія 
примѣняла  его  во  время  войны,  но  не  въ  своихъ  колоніяхъ, 
а въ  своихъ  собственныхъ  портахъ.  Въ  1801  г.  во  время 
войны  съ  Франціей,  страшный  голодъ  далъ  себя  почувство- 
вать на  Британскихъ  островахъ.  Въ  обыкновенное  время, 
было  запрещено  иностранцамъ  привозить  на  эти  острова^ 
хлѣбъ,  муку  и другіе  жизненные  припасы.  Питтъ  (РШ)  отмѣ- 
нилъ всѣ  запрещенія,  отмѣнилъ  пошлины,  предоставилъ  даже 
значительныя  преміи  всѣмъ  нейтральнымъ  кораблямъ,  кото- 
рые привезутъ  съѣстные  припасы  въ  Англію.  Принимая  эту 
новую  торговлю,  были-ли  виновны  мирные  народы  относи- 
тельно другого  воюющаго?  конечно  нѣтъ,  и британскій  каби- 
нетъ не  упустилъ-бы  заявить  горячіе  протесты,  еслибы  по- 
пытались указать  на  притязаніе,  заявленное  имъ  въ  1755  г.^ 
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и въ  томъ-же  1801  г.  Это  есть  новая  торговля,  но  торговля 
дозволенная.  Поэтому  англійское  притязаніе  не  можетъ  вы- 
держать критики. 


§ III.  Еорсарство. 

{Ссипе  тагйгте). 

Въ  теченіе  этого  періода,  положительное  право  не  подверг- 
лось никакому  важному  и рѣшительному  измѣненію  отно- 
сительно корсарства.  Тѣмъ  не  менѣе,  періодъ  этотъ  разрѣ- 
шилъ нѣсколько  вопросовъ,  которые  будетъ  полезно  разсмо- 
трѣть, хотя  они  ни  въ  чемъ  не  касаются  основнаго  законода- 
тельства по  этому  предмету. 

Я уже  указалъ  на  непомѣрное  желаніе  воюющихъ:  увели- 
чивать сколь  возможно  число  корсаровъ,  дабы  наносить  вредъ 
своимъ  врагамъ,  а въ  особенности  своимъ  друзьямъ.  Стрем- 
леніе это  простиралось  такъ  далеко,  что  стали  давать  кор- 
сарскіе патенты  (ІеНгез  (Іе  та^^ие)  иностранцамъ,  находив- 
шимся на  иностранныхъ  корабляхъ,  вооруженныхъ  въ  ино- 
странныхъ портахъ.  Отсюда  возникъ  вопросъ:  могутъ-ли 
подобные  корсары  считаться  дѣйствительно  вспомогательными 
силами  военнаго  флота  государя,  и не  должны  ли  они  ско- 
рѣе быть  разсматриваемы  какъ  пираты.  Вопросъ  этотъ  въ 
дѣйствительности  не  могъ  подлежать  спору.  Воюющій  можетъ 
избирать  своихъ  помощниковъ,  также  какъ  и союзниковъ, 
вездѣ,  гдѣ  ему  заблагоразсудится.  Съ  того  момента,  какъ  кор- 
сарскій патентъ  выданъ,  онъ  придаетъ  тому,  кто  владѣетъ 
патентомъ,  такой  характеръ,  который  долженъ  быть  уважаемъ 
другимъ  воюющимъ;  владѣлецъ  патента  долженъ  быть  раз- 
сматриваемъ, какъ  законный  врагъ.  Безъ  сомнѣнія,  на  обя- 
занности нейтральныхъ  государей  лежитъ  воспрепятствовать 
своимъ  подданнымъ  принимать  подобныя  порученія, — и вос- 
противиться тому,  чтобы  подобнаго  рода  вооруженія  дѣла- 
лись въ  ихъ  портахъ.  Они  являются  отвѣтственными  ли- 
дами относительно  оскорбленной  націи,  и за  поведеніе  сво- 
ихъ подданныхъ,  и за  злоупотребленіе,  которое  можетъ  быть 
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<;дѣлано  ихъ  территоріею.  Они  могутъ  быть  разсматриваемы 
какъ  враги,  потому  что  они  доставляютъ  или  дозволяютъ  сво- 
имъ подданнымъ  доставлять  прямую  помощь  врагу.  Поэтому, 
оскорбленная  сторона  можетъ  объявить  имъ  войну;  но  во- 
обще, опасеніе  увеличить  число  своихъ  враговъ  удерживаетъ 
воюющаго,  и дѣлаетъ  его  жертвою  такого  нарушенія  зако- 
новъ нейтралитета,  а виновный  почти  всегда  ускользаетъ  отъ 
того  наказанія,  которое  онъ  заслуживаетъ. 

Чтобы  исправить  такое  важное  злоупотребленіе,  большое 
число  націй  включили  въ  свои  трактаты  одну  спеціальную 
<зтатью,  для  того  чтобы  воспретить  подданнымъ  той  изъ  двухъ 
сторонъ,  которая  осталась  бы  мирною  въ  то  время,  когда 
другая  сторона  находилась  въ  войнѣ, — принимать  пору- 
ченія или  корсарскіе  патенты  отъ  другаго  воюющаго;  санк- 
ція .этой  статьи  заключалась  въ  томъ,  что  подданный,  винов- 
ный въ  нарушеніи  этого,  въ  случаѣ  если  онъ  попадалъ  въ 
руки  оскорбленнаго  воюющаго,  разсматривался  какъ  пиратъ, 
то  есть  приговаривался  къ  смертной  казни.  Эти  трактаты 
были  столь  многочисленны,  что  пріобрѣли  большой  авто- 
ритетъ Между  тѣмъ  я не  думаю,  чтобы  было  возможно 
разсматривать  эту  статью,  какъ  международный  законъ,  и 
примѣнять  ее  къ  гражданамъ  такой  націи,  со  стороны  ко- 
торой не  было  опредѣленнаго  согласія  на  принятіе  ее,  съ 
тѣмъ  воюющимъ,  который  желаетъ  ее  примѣнять. 


(23®)  См.  именно  слѣдующіе  трактаты:  1739  г.  Франція  и Голландія; — 1742  г. 
Швеція  и Сицилія; — 1748  г.,  Данія  и Сицилія;  1751  г.,  Англія  и Триполи; — 
1778  г.,  Франція  и Американскіе  Соединенные  Штаты; — 1782  г.,  Голландія  и 
Соединенные  Штаты; — 1785  г.,  Пруссія  и Соединенные  Штаты;  — 1789  г.,  Данія 
и Генуа.  Вотъ  текстъ  21  ст.  трактата  1778  г.,  заключеннаго  между  Франціей  и 
Соединенными  Штатами:  «Аисип  зиіеі  Яи  гоі  Т.  С.  пе  ргегніга  йе  сотті88іоп,  пі 
Іеііге  Яе  та^^ие,  роиг  агтег  ^1де1^ие  ѵаі^зеаи  й ГеПеІ  й’аёіг  сотте  согйаіге  сопіге 
168(1118  ЕІаІ8-ІІпІ8,  он  ^ие1^ие8  ип8  (і’епіге  еих,  1е8  8изеІ8,  реир1е8  ои  ЬаЫіапІз 
(Ііесеих,  ои  сопіге  1еиг8  ргоргіёІё8  ои  се11е8  йез  ЬаЫіапІ8,  гіе  ^ие1^ие  ргіпсе  яие  се 
80ІІ,  аѵес  Іеяиеі  1е8(1іІ8  ЕіаІ8-ІІпІ8  8егопІ  еп  ^иегге.  Пе  тёте.  . (статья  о взаим- 
ности); еі  8і  ^ие1^и’ип  сіе  1’ипеои  (1е  І’аиіге  паііоп  ргепаіі  йе  рагеіІ1е8  сотті88іоп5 
ш Іеіігей  сіе  тагяие,  11  8ега  рипі  сотте  рігаіе».  МагІеп8,  «Вес.»  I.  II,  р.  597. 
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Почти  всѣ  трактаты,  заключенные  между  Европейскими  и 
Американскими  морскими  державами  продолжали  считать 
залогъ,  требуемый  отъ  каждаго  вооружаемаго  судна,  усло- 
віемъ существеннымъ.  Но  эта  статья  осталась  безъ  всякой 
санкціи;  даже  было  бы  трудно  установить  какую  бы  то  ни 
было  гарантію  ея  исполненія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если-бы  кор- 
саръ отправился  въ  море  не  выполнивъ  этой  формальности, 
то  вина  была  бы  не  его,  а его  государя.  Къ  тому  же,  за- 
логъ можетъ  имѣть  значеніе  на  столько,  на  сколько 
онъ  въ  дѣйствительности  предназначенъ  для  вознагражденія 
причиненнаго  вреда  и незаконныхъ  дѣйствій,  совершенныхъ 
корсарами  относительно  нейтральныхъ.  А между  тѣмъ,  не 
смотря  на  огромныя  злоупотребленія,  совершавшіеся  корса- 
рами, очень  рѣдко  встрѣчался  государь,  который  счелъ  бы 
себя  обязаннымъ  наказать  эти  нарушенія  народныхъ  правъ. 

Одинъ  трактатъ,  заключенный  между  Американскими  Соеди- 
ненными штатами  и Пруссіей  въ  1785  г.  заслуживаетъ  вни- 
манія. Онъ  не  отмѣняетъ  корсарство,  но  онъ  содержитъ  двой- 
ное обязательство:  во  1-хъ  уважать  частную  собственность, 
а во  2-хъ  не  выдавать  никакого  патента  (сотюі88Іоп),  могу- 
щаго дозволить  захватъ  такой  собственности  Такимъ 

образомъ  онъ  сохраняетъ  корсарство,  но  онъ  ограничиваетъ 
его  дѣйствіе  нападеніемъ  на  военныя  суда  и,  по  всему  вѣро- 
ятію также, — полицейскимъ  надзоромъ  за  плаваніемъ  нейтраль- 
ныхъ. Онъ  не  говоритъ  этого  прямо,  но  это  вытекаетъ  изъ 


(237)  Ст.  23  ...  «Тоиз  1е8  ѵаізвеаих  тагсЬапйз  еі  соттегсаіДз  етріоауёб  і 
ГёсЬап^е  (іез  ргойисііопз  (іе  (ІіГГёгепІз  епёгоііз,  еі  раг  сопзёяиепі  йезііпёз  к 
Гасііііег  еі  к гёрапйге  Іез  пёсеззііёз,  Іез  соттоёііёз  еі  Іез  йоисеигз  йе  Іа  ѵіе, 
раззегоШ  ІіЬгетепІ  еі  запз  ёіге  іпгдиіёіёз  пі  тоіезіёз.  ЕІ  Іез  (Іеих  риіззапсез 
сопігасіапіез  з’еп^аё^'ПІ  к п’ассогсіег  аисипе  соттіззіоп  Д сіез  ѵаіззеаих  агтёз  еп 
соигзе,  ^иі  Іезаиіогізаі  йргепйге  ои  іі  (Іёігиіге  сез  зоПез  сіе  ѵаіззеаих  тагсЬапёз, 
ои  к іпіегготрге  Іеиг  сотшегсе».  (Всѣ  корабли,  купеческіе  п торговые,  употре- 
бляемые для  обмѣна  произведеній  различныхъ  мѣстъ,  и слѣдовательно  предназна- 
чаемые для  способствованія  и распространенія  предметовъ,  необходимыхъ  для  удоб- 
ства и сладости  жизни,  будутъ  проходить  свободно,  не  будучи  тревожены  и без- 
покоены. II  обѣ  договаривающіяся  державы  обязываются  не  выдавать  никакого 
патента  кораблямъ,  вооруженнымъ  для  корсарства,  который  разрѣшалъ  бы  за- 
хватывать или  истреблять  такого  рода  купеческіе  корабли,  или  мѣшать  ихъ  тор- 
говлѣ. МаПет,  «Кес.»,  I.  IV,  р.  47, 
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текста  15  ст.,  которая  опредѣляетъ  способъ  осмотра  кор- 
сарами воюющей  стороны — кораблей  другой  стороны.  Поста- 
новленіе это,  безъ  сомнѣнія,  беретъ  свое  начало  изъ  какихъ 
нибудь  философскихъ  или  гуманныхъ  идей  его  авторовъ;  въ 
дѣйствительности,  оно  имѣло  весьма  малое  значеніе  для  двухъ 
державъ,  изъ  которыхъ  одна  была  преимуществевно  морская, 
а другая  съ  трудомъ  владѣла  нѣсколькими  кораблями.  Оно 
не  могло  даже  найти  себѣ  мѣсто  въ  трактатѣ  1799  г.,  за- 
ключенномъ между  тѣми-же  державами.  Оно  не  представляется 
мнѣ  принадлежащимъ  къ  числу  такихъ,  которыя  могли  бы 
быть  приняты  морскими  націями.  Невозможно  представить 
себѣ  корсарство,  лишеннымъ  его  дѣйствительнаго  назначенія, 
вредить  непріятелю, — и только  обязаннымъ  имѣть  полицей- 
скій надзоръ  надъ  нейтральными,  т.  е.  совершать  дѣйствія, 
противныя  самымъ  яснымъ  понятіямъ  естественнаго  права. 
Отмѣна  захвата  частной  непріятельской  собственности  дол- 
жна повести,  какъ  невольное  слѣдствіе,  полную  отмѣну  кор- 
сарства. 

Послѣ  всѣхъ  насилій,  совершенныхъ  корсарами  надъ  ней- 
тральными народами,  можетъ  показаться  страннымъ,  что 
трактаты  не  требуютъ  новыхъ  гарантій  противъ  этихъ  зло- 
употребленій; что  они  не  содержатъ  постановленій  болѣе  яс- 
ныхъ, болѣе  точныхъ,  относительно  той  роли,  которая  должна 
быть  предоставлена  этимъ  вспомогательнымъ  силамъ  воен- 
наго флота.  Между  тѣмъ  весьма  легко  объяснить  этотъ 
фактъ.  Корсары  имѣютъ  своимъ  назначеніемъ  наблюдать  за 
тѣмъ,  чтобы  нейтральные  народы  вѣрно  исполняли  постанов- 
ленія международныхъ  конвенцій.  Это  назначеніе  противно 
естественному  закону,  но  оно  существуетъ  и признается 
всѣми  народами.  Редакторы  этихъ  конвенцій  должны  были, 
поэтому,  обратить  все  свое  вниманіе  на  постановленія,  отно- 
сящіяся къ  обязанностямъ,  выставляемымъ  нейтральными,  и 
къ  той  свободѣ,  которая  имъ  предоставляется,  дабы  хорошо 
опредѣлить  тѣ  случаи,  когда  корсары  имѣли  бы  право  ис- 
правлять свою  грозную  должность,  и тѣ  факты,  которые  да- 
вали-бы  право  захватывать. — Разъ,  эти  пункты  хорошо  опре- 
дѣлены, если  воюющій  добросовѣстно  исполняетъ  законы 
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сторонъ, — корсары  не  могутъ  совершить  никакого  злоупо- 
требленія. По  этой  именно  причинѣ,  трактаты  ХУПІ  и XIX 
ст.  стараются  придать  болѣе  ясности  и положительности 
постановленіямъ  положительнаго  права,  относительно  правъ 
и обязанностей  нейтральныхъ  и воюющихъ,  ничего  не  при- 
бавляя къ  условіямъ  гарантій,  требуемыхъ  отъ  корсаровъ. 
Къ  несчастію,  державы,  находившіяся  въ  войнѣ,  или  по  край- 
ней мѣрѣ  большинство  изъ  нихъ,  весьма  рѣдко  оказывались 
добросовѣстными  исполнительницами  положительнаго  права, 
какъ  это  доказываютъ  внутренніе  законы. 

Никакой  вопросъ  не  далъ  мѣста  такому  большому  числу 
законовъ,  ордонансовъ,  регламентовъ,  какъ  корсарство  (соигзе 
шагіііте).  При  началѣ  каждой  войны,  часто  даже  во  время 
самыхъ  непріязненныхъ  дѣйствій,  воюющіе  издавали  какіе 
нибудь  законы  по  этому  вопросу,  видимая  цѣль  которыхъ, 
была  служить  инструкціей,  не  столько  для  командировъ  воен- 
ныхъ судовъ,  какъ  для  корсаровъ.  Если  бы  законы  эти  огра- 
ничивались вѣрнымъ  воспроизведеніямъ  постановленій  поло- 
жительнаго права,  которыхъ  крейсеры  могли  не  знать,  то  та- 
кіе внутренніе  законы,  по  моему  мнѣнію,  были-бы  хороши 
и полезны;  но  на  дѣлѣ  было  не  такъ.  Дѣйствительною  цѣлью 
такихъ  законовъ  было,  сдѣлать  извѣстными  независимымъ 
народамъ,  болѣе  или  менѣе  незаконныя  и тираническія  тре- 
бованія воюющаго,  и новыя  обязацности,  которыя  налагали 
на  нихъ  силою.  Предназначенныя,  по  крайней  мѣрѣ  по  види  - 
мому, для  крейсеровъ  правительственныхъ  и партикулярныхъ, 
законы  эти  не  содержатъ  часто  никакого  постановленія,  при- 
мѣнимаго къ  самому  корсарству  и къ  условіямъ  его  суще- 
ствованія. Они  ограничиваются  указаніемъ  тѣхъ  случаевъ, 
когда,  по  волѣ  могущественнаго  воюющаго,  корсары  уполно- 
мочиваются захватывать  нейтральные  корабли,  встрѣченные 
въ  морѣ.  Не  смотря  на  названіе  большинства  этихъ  внутрен- 
нихъ актовъ,  они  должны  быть  разсмотрѣны  не  въ  этомъ 
параграфѣ;  они  будутъ  разсмотрѣны  тогда,  когда  я буду 
заниматься  вопросами,  о которыхъ  они  говорятъ,  и въ  особен- 
ности когда  буду  разсматривать  захватъ  и призы  нейтраль- 
ныхъ судовъ. 
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Внутренніе  законы,  дѣйствительно  предназначавшіеся  ре- 
гламентировать корсарство— очень  не  многочисленны.  Всѣ  они^ 
безъ  исключенія,  требуютъ  отъ  корсара  выполненія  трехъ 
условій,  выставляемыхъ  положительнымъ  правомъ:  1)  за- 
логъ, стоимость  котораго  мѣняется  смотря  по  странѣ  и по 
трактатамъ;  2)  патентъ  или  полномочіе  отъ  воюющаго  госу- 
даря; и 3)  запрещеніе  располагать  призомъ  раньше  приго- 
вора или  рѣшенія  суда,  учреждаемаго  для  обсужденія  его 
законности.  Но  главнѣйшая  цѣль  этихъ  актовъ,  опредѣлить 
внутреннія  условія,  требуемыя  отъ  корсара,  сдѣлать  извѣст- 
нымъ тѣ  выгоды,  которыя  государь  предоставляетъ  своимъ 
подданнымъ  для  того,  чтобы  поощрить  ихъ  къ  корсарству; 
опредѣлить  ту  часть  или  долю,  которая  отдается  лицамъ,  за- 
интересованнымъ  въ  призахъ;  наконецъ,  опредѣлить  поведе- 
ніе взятелей  относительно  арестованныхъ  судовъ.  Вся  эта 
регламентація  дѣлалась  никакъ  не  въ  интересахъ  нейтраль- 
ныхъ или  захваченныхъ,  и не  для  обезпеченія  должнаго  ува- 
женія къ  трактатамъ,  но  единственно  для  того,  чтобы  охра- 
нить интересы  тѣхъ  лицъ,  которыя,  оказавъ  своими  день- 
гами содѣйствіе  къ  отправленію  въ  море,  сами  остались  на 
берегу;  тѣхъ,  настоящихъ  корсаровъ,  которые  не  рискуя 
своею  личностію,— составляли  душу  предпріятія,  и безъ  кото- 
рыхъ корсарство  не  было  бы  возможно.  Это  ясно  вытекаетъ 
пзъ  постановленій  тѣхъ  ордонансовъ,  о которыхъ  идетъ  рѣчь. 
Такимъ  образомъ,  запрещенія:  пускать  ко  дну  взятыя  суда, 
отпускать  на  свободу  всѣхъ  плѣнныхъ  или  высаживать  ихъ 
въ  мѣста  пустынныя,  уничтожать  корабельные  документы  и 
т.  п.  запрещенія,  выставлявшіяся  подъ  страхомъ  очень  серьез- 
ныхъ наказаній  и даже  смертной  казни,  имѣли  единствен- 
ною цѣлію  охранять  права  заинтересованныхъ  лицъ.  Стро» 
гость  этихъ  законовъ  доказываетъ,  на  сколько  поведеніе  кор» 
саровъ  часто  было  преступно 


(238)  См.  именно  французскій  регламентъ  отъ  2 преріаля  XI  г.  (22  мая  1803  г.), 
Магіепв,  I VIII,  р.  9.  Я ограничиваюсь  приведеніемъ  этого  документа  по- 
тому, что  онъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  гуманныхъ,  и потому,  что  онъ  дѣйствуетъ 
и по  настоящее  время  (1869)  во  Франціи. 
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При  разсмотрѣніи  актовъ  положительнаго  права,  я гово- 
рилъ объ  одномъ  трактатѣ,  который  не  отмѣняя  корсарства, 
какъ  будто  однако  стремится  къ  достиженію  этого  резуль- 
тата 

Внутренніе  законы  представляютъ  намъ  также  нѣсколько 
примѣровъ  подобной  попытки.  Во  время  войны,  которую 
Россія  вела  съ  Турціей  съ  1767  г.  до  1774  г.,  первая  изъ 
этихъ  державъ  объявила,  что  она  отказывается  отъ  употре- 
бленія патентовъ  (ІеНгез  сіе  тагдие)^  и въ  дѣйствительности 
она  не  выдала  ни  одного.  Однако  же,  начиная  съ  1787  г., 
при  новомъ  разрывѣ  между  этими  двумя  имперіями,  Россія 
возвратилась  къ  системѣ  корсаровъ;  изданный  ею  законъ 
отъ  31  декабря  1787  г.,  хотя  и носитъ  на  себѣ  отпечатокъ 
большой  умѣренности  въ  нѣкоторыхъ  его  постановленіяхъ, 
тѣмъ  не  менѣе  разрѣшаетъ  крейсерамъ  захватывать  ней- 
тральныя суда  по  однимъ  только  простымъ  подозрѣніямъ 

(239)  Трактатъ  1785  г.  между  Американскими  Соединенными  Штатами  и Прус- 
сіей, приведенный  выше. 

(240)  См.  именно  ст.  2 объ  осмотрѣ  и ст.  3.  о военной  контрабандѣ.  Законъ 
этотъ  приведенъ  Мартенсомъ,  I.  IV,  р.  337. 

Въ  ссылкѣ  этой  вкрались  нѣкоторыя  неточности.  Объ  осмотрѣ  говоритъ  не 
2-я,  а 3-я  статья.  Высочайше  утвержденныхъ  31  декабря  1787  г.  «Правилъ  для 
партику.іярныхъ  корсеровъ»  (см.  Поли.  Собр.  Зак.,  за  1787  г.  № 16599).  Статья 
эта  говоритъ:  «Какъ  въ  военное  время  нерѣдко  бываетъ,  что  непріятельскій  ко- 
рабль или  судно  укрывается  подъ  флагомъ  нейтральной  Державы,  равнымъ  обра- 
зомъ и нѣкоторые  изъ  нейтральныхъ  подданныхъ,  побуждаемые  корыстолюбіемъ, 
возятъ  къ  непріятелямъ  припасы,  военными  правами  запрещенные,  то  предосто- 
рожность требуетъ,  чтобъ  никакія  купеческія  суда,  плывущія  къ  ихъ  берегамъ, 
безъ  осмотра  пропускаемы  не  были;  почему  вооруженные  Россійскіе  корсеры  и 
могутъ  всякое  судно,  плавающее  въ  Левантѣ  и Архипелагѣ,  подъ  какимъ  бы  оно 
флагомъ  ни  "было,  останавливать  и осматривать». 

Слѣдующая,  4-я  ста'гья  говоритъ  о самомъ  порядкѣ  производства  осмотра:  «къ 
осмотру  всякаго  судна  подъ  флагомъ  христіанскимъ  должно  посылать  на  шлюпкѣ 
одного  изъ  штурмановъ,  человѣка  благоразумнаго,  а по  пристаніи  его  къ  борту, 
одинъ  только  сей  штурманъ  а никто  другой  и ни  подъ  какимъ  видомъ  взойти  на 
судно  не  можетъ.  Потомъ,  долженъ  онъ,  со  всякою  благопристойностію,  истребо- 
вать у шкипера  паспорты,  коносаменты,  контракты,  или  шартопартіи  и аттестатъ 
о здоровьѣ  экипажа.  А когда  по  симъ  бумагамъ  довольно  будетъ  видно,  что  какъ 
судно,  такъ  и экипажъ  дѣйствительно  принадлежатъ  нейтральной  державѣ,  и что 
на  немъ  никакихъ  нѣтъ  запрещенныхъ  военныхъ  припасовъ,  въ  такомъ  случаѣ 
немедленно  должно  его  отпуотить  въ  желаемый  путь,  хотябъ  впрочемъ  и всѣ  на- 
груженные на  немъ  товары  дѣйствительно  принадлежали  непріятелю;  ибо  по  при- 

22 
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Вторая  попытка,  сдѣланная  къ  уничтоженію  корсарства 
была  такого  рода,  что  могла  бы  оказать  большое  вліяніе  на 
націи,  если  бы  она  была  сдѣлана  въ  другое  время  и пра- 
вильно признаннымъ  правительствомъ.  Въ  1792  г.  Француз- 
ское Законодательное  Собраніе  издало  одну  прокламацію, 
содержавшую  въ  себѣ  приглашеніе  ко  всѣмъ  націямъ,  согла- 
ситься на  отмѣну:  во  1-хъ  конфискаціи  частной  собствен- 
ности, и во  2-хъ  корсарства.  Идея  эта,  очень  философская, 
имѣла  мало  успѣха;  одинъ  только  городъ  Гамбургъ  отвѣтилъ 
на  это  приглашеніе  Для  достиженія  этой  цѣли  необ- 

ходимо согласіе  Бсеобш,ее;  нѣсколько  мѣсяцевъ  тому  назадъ, 
я смотрѣлъ  на  это  согласіе  какъ  на  невозможное;  въ  насто- 
яш,ее  время  (1856  г.)  я на  него  смотрю  все  еще  какъ  на 
очень  трудное;  но  одинъ  очень  важный  фактъ  заставляетъ 
измѣнить  мое  мнѣніе. 

Въ  1854  г.,  въ  тотъ  моментъ,  когда  Франція  и Англія 
соединились  вмѣстѣ  и объявили  Россіи  войну,  эти  двѣ  дер- 

нятому  Ея  Императорскимъ  Величествомъ  правилу,  и самая  непріятельская  соб- 
ственность покрывается  нейтральнымъ  флагомъ.  При  таковомъ  осмотрѣ  не  дѣлать 
вп])очемъ  ни  малѣйшей  грубости,  угроженія  или  принужденія,  и ни  подъ  какимъ 
видомъ  ничего  не  брать  н не  касаться  ни  до  малѣйшей  вещи>. 

Ни  въ  одной  изъ  приведенныхъ  здѣсь  статей  не  говорится  однако  о разрѣ- 
шеніи захватывать  нейтральныя  суда  по  однимъ  только  подозрѣніямъ.  Наоборотъ, 
здѣсь  высказывается  полное  уваженіе  къ  принципу  неприкосновенности  нейтраль- 
наго флага. 

Ст.  2 тѣхъ  же  Правилъ  говоритъ  о захватѣ  судовъ  непріятельскихъ:  «непріятель- 
скія суда,  какъ  военныя  такъ  и торговыя,  Россійскіе  арматоры  имѣютъ  право  пре- 
слѣдовать, атаковать,  захватывать  или  истреблять  вездѣ,  гдѣ  только  случай  къ  тому 
представится;  выключая  того,  если  непріятельское  судно,  укрываясь,  успѣетъ  стать 
подъ  пушечный  выстрѣлъ  отъ  пристани  иди  берега  нейтральной  державы;  равнымъ 
образомъ  никакихъ  непріятельскихъ  дѣйствій  не  должны  они  себѣ  дозволять  въ 
портахъ  или  рейдахъ,  нейтральнымъ  державамъ  принадлежащихъ,  доколѣ  непрі- 
ятельскія суда  неудалятся  отъ  оныхъ  далѣе  пушечнаго  выстрѣла».  И здѣсь  выска- 
зывается тотъ  же  принципъ  неприкосновенности  нейтральной  территоріи. 

Въ  ст.  5 говорится  о военной  контрабандѣ.  Послѣ  перечисленія  тѣхъ  предме- 
товъ, которые  должны  составлять  военную  контрабанду,  статья  эта  заканчивается 
словами:  «всѣ  означенныя  вещи,  исключая  количество  потребное  для  самаго 
судна,  для  экипажа  и пассажировъ  подвержены  будутъ  по  всѣмъ  военнымъ  пра- 
вамъ, какъ  и по  самымъ  нейтральнымъ  конвенціямъ,  конфискаціи  и захвату». 

Примѣч.  Перев. 

См.  ОгШап,  «Вёдіеа  іпіегпаііопаіез»,  Іогп.  И,  Ііѵ.  3,  сЬ.  3,  текстъ  декрета 
національнаго  собранія. 
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жавы  отказались  отъ  употребленія  корсарства.  Не  будучи  въ 
состояніи  вредить  этимъ  двумъ  націямъ,  мѣра  эта  могла 
много  облегчить  бѣдствія  войны.  Соединенные  флоты  обѣихъ 
державъ  могли,  какъ  они  и сдѣлали,  блокировать  дѣйстви^ 
тельно  и фактически  всѣ  порта  ихъ  непріятеля,  и слѣдова- 
тельно воспрепятствовать  всякому  русскому  мореплаванію  и 
всякому  сообщенію  нейтральныхъ  съ  берегами  ихъ  против- 
ника. Система  эта,  принятая  на  обѣихъ  моряхъ,  омываю- 
щихъ берега  Россіи,  была  очень  дѣйствительна  и оставила 
корсарамъ,  если  бы  таковые  были,  очень  мало  шансовъ  на 
добычу.  Такой  отказъ  отъ  подобнаго  средства  войны,  сдѣ- 
ланный спеціально  для  извѣстнаго  случая  и безъ  всякихъ 
обязательствъ  на  будущее  время  былъ,  въ  моихъ  глазахъ, 
актомъ  одинаково  политичнымъ  и выгоднымъ  для  союзныхъ 
націй. 

Трактатъ  30  марта  1856  г.  положилъ  конецъ  этой  войнѣ. 
Декларація  16  апрѣля,  приложенная  къ  этому  трактату  и 
принятая  всѣми  державами,  имѣвшими  своихъ  представите- 
лей на  Парижскомъ  конгрессѣ,  провозглашаетъ  отмѣну  кор- 
сарства и приглашаетъ  всѣ  народы  присоединиться  къ  ея 
постановленіямъ.  Я буду  имѣть  случай  сдѣлать  оцѣнку  этого 
важнаго  рѣшенія,  а потому  и ограничусь  здѣсь  только  замѣ- 
чаніемъ, что  рѣшеніе  .это  мнѣ  кажется^  насколько  искуснымъ 
(ѣаЬіІе)  со  стороны  Англіи,  настолько-же  неполитичнымъ  и 
опаснымъ  (ішроіііщие  еі  йап^егеизе)  для  всѣхъ  другихъ  Госу- 
дарствъ и главнымъ  образомъ  для  Франціи  Парижскій 
трактатъ  есть  единственный,  который  провозглашаетъ  отмѣну 
корсарства;  не  смотря  на  громадный  авторитетъ,  который 
ему  придаютъ,  на  условія,  при  которыхъ  онъ  заключенъ  и на 
могущество  государствъ,  подписавшихъ  его,— онъ  все  таки  не 
можетъ  составлять  законодательства  международнаго;  поэтому 
необходимо,  указавъ  на  его  постановленія,  продолжать  из- 
слѣдованіе вопросовъ,  относящихся  къ  корсарству. 

Одинъ  изъ  вопросовъ,  затронутыхъ  трактатами  ХУПІ  ст. 
есть  вопросъ  о выдачѣ  патентовъ  (Іеіігез  сіе  тагдие)  поддац- 


См.  ниже,  послѣди,  часть. 
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нымъ  иностраннымъ  и нейтральнымъ.  Международный  законъ 
•не  старался  отнять  у воюющаго  его  неоспоримаго  права"— на- 
бирать вооруженныя  силы  у иностранцевъ,  вербовать  вспо- 
могательныя силы  у всѣхъ  другихъ  народовъ  но  онъ 

поставилъ  серьезныя  препятствія  для  пользованія  этимъ  пра- 
вомъ, предписавъ  нейтральнымъ  исполнять  ихъ  обязан- 
ности, и,  слѣдовательно,  воспрещать  ихъ  подданнымъ  при- 
нимать приглашенія  или  патенты  (соттІ88іоп8  бе  §иегге) 
отъ  воюющихъ.  Внутренніе  законы  весьма  сильно  помогли, 
въ  этомъ  отношеніи,  международному  праву.  Франція  всегда 
запрещала  своимъ  подданнымъ,  подъ  страхомъ  очень  серьез- 
ныхъ наказаній,  принимать  патенты  или  полномочія  отъ 
иностранныхъ  государей.  Ордонансъ  1681  г.  объявлялъ 
виновнаго  подлежащимъ  наказанію,  опредѣленному  за  пират- 
ство; всѣ  другіе  внутренніе  законы  этого  государства  сохра- 
нили это  строгое  постановленіе  и опредѣленныя  для  него  на- 
казанія Всѣ  другія  государства  послѣдовали  этому 

примѣру  Я не  могъ,  однако,  найти  ни  одного  англій- 

скаго текста,  относящагося  къ  этому  вопросу  и это  застав- 
ляетъ меня  думать,  что  Англія  воздержалась  установлять 
чтобы  то  ни  было  по  этому  предмету.  Внутренніе  законы  оди- 
наково воспрещаютъ  въ  нейтральныхъ  портахъ  вооруженіе 
и даже  постройку  кораблей,  предназначенныхъ  для  корсар- 
ства. Я не  знаю  ни  одного  закона,  который  воспрещалъ-бы 


(2^3)  См,  Шведскій  ордонансъ  1715  г.;  ст.  I именно  подтверждаетъ  это  право. 

(^^^)  Ст.  3,  ч.  IX,  КН.  3 ордонанса  1681  г.  говоритъ:  «ЭёГепсІопз  к Іоиз  поз 
зиіеіз  йе  ргепгіге  соттіззіопз  й’аисипз  гоіз,  ргіпсез  ои  Еіаіз  ёігапдегз,  роиг 
агтег  (Іез  ѵаіззеаих  еп^иеггезоиз  Іенг  Ьаппіёге,  зі  се  п’езі  раг  поіге  регтіззіоп,  к 
рсіпе  (1’ёіге  Ігаііёз  сотте  рігаіез.»  (Запрещаемъ  всѣмъ  нашимъ  подданнымъ  при- 
нимать патенты  (соттіззіопз)  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  иностранныхъ  королей,  прин- 
цевъ или  государствъ,  на  вооруженіе  кораблей  для  войны  подъ  ихъ  флагомъ,  если 
на  это  не  будетъ  нашего  разрѣшенія, — подъ  страхомъ  быть  сужденными  какъ  пи- 
раты). Регламентъ  2 преріаля  XI  г.  возобновилъ  это  запрещеніе,  а законъ  10  ап- 
рѣля 1825  г.  назначаетъ  виновнымъ  заключеніе,  (ст.  3,  §§  1 и 7). 

(2“^^)  См.  Голландія,  плакардъ  оть  3 мая  1779  г.;  Испанія,  ордонансъ  отъ  1 іюля 
1779  г.,  ЗІагІеп8,  I.  III,  р.  62  и 139;  и всѣ  ордонансы,  изданные~во  время 
войны  за  независимость  Америки, — Венеціей,  Обѣими  Сициліями,  римскими  госу- 
дарствами, Швеціей,  Генуей,  Тосканой  и др.  Всѣ  эти  акты  приведены  у ЗІаг~ 
іеях’а,  I.  1У,  р.  209  и слѣд. 
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воюющему  вербовать  арматоровъ  въ  иностранныхъ  государ- 
ствахъ. 

Но  есть  одинъ  фактъ,  который  повторяется  очень  часто,  и 
который  не  предусмотрѣнъ  ни  трактатами,  ни  внутренними 
законами;  это  приглашеніе  нейтральныхъ  подданныхъ  на 
иностранные  корсарскіе  корабли.  Въ  тотъ  моментъ,  когда 
вспыхнула  послѣдняя  война  между  Соединенными  Штатами 
и Мексикой,  эта  послѣдняя  сдѣлала  въ  европейскихъ  пор- 
тахъ, и въ  особенности  во  Франціи  и Англіи,  самыя  блестя* 
щія  предложенія  морякамъ,  которые  согласились  бы  посту- 
пить на  ея  корсарскіе  корабли.  Соединенные  Штаты  поспѣ- 
шили сдѣлать  энергическія  представленія  французскому  и 
англійскому  правительствамъ,  стараясь  добиться  запрещенія 
ихъ  подданнымъ  принимать  эти  предложенія;  но  та  и дру- 
гая  державы  были  безсильны.  Французскіе  законы  не  преду- 
сматривали этотъ  спеціальный  случай.  Они  запрещали  и на- 
казывали фактъ  принятія  патента  (Іеііге  бе  та^^ие)  отъ  ино- 
страннаго государства,  т.  е.  командованіе  иностраннымъ 
корсарскимъ  кораблемъ, —но  не  поступленіе  на  службу  на 
такой  корабль  въ  качествѣ  матроса  или  въ  какой  нибудь 
другой,  подчиненной  должности.  Столь  быстрый  исходъ  этой 
войны  отнялъ  весь  интересъ  у этого  вопроса,  который,  впро- 
чемъ, не  легко  разрѣшить.  Всѣ  націи  допускаютъ  въ  составѣ 
экипажей  корсаровъ  значительное  число  иностранцевъ. — 
Первая  нація,  которая  воспретила  бы  своимъ  подданнымъ 
служить  на  судахъ,  вооруженныхъ  воюющими, — была  бы  оче- 
видно подвергнута  репресаліямъ  со  стороны  всѣхъ  остальныхъ, 
которыя,  однако,  продолжали  бы  пользоваться  существующимъ 
порядкомъ  вещей,  и даже  обратили-бы  его  противъ  той,  кото- 
рая предприняла  нововведеніе.  По  этому  предмету,  какъ  почти 
по  всѣмъ  международнымъ  вопросамъ,  необходимо  едино- 
душное согласіе  всѣхъ  морскихъ  націй.  Я долженъ  приба- 
вить, что  разрѣшеніе  подданнымъ  поступать  на  службу  къ 
одной  изъ  воюющихъ  сторонъ,  — противно  обязанностямъ 
нейтралитета;  то  обстоятельство,  что  служба  будетъ  имѣть 
мѣсто  на  кораблѣ  корсарскомъ,  а не  на  военномъ— мало 
имѣетъ  значенія.  Во  всякомъ  случаѣ  это  будетъ  непріяз- 
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ненное  дѣйствіе,  запрещенное  для  націй,  желающихъ  остаться 
мирными. 

Въ  теченіе  нѣкотораго  времени  во  Франціи  было  въ  обы- 
чаѣ, что  государство  ссужало  частнымъ  лицамъ  военныя 
суда  для  корсарства.  Такіе  корсары,  конструкція  и вооруженіе 
которыхъ  дѣлали  ихъ  весьма  грозными  для  непріятеля,  были 
подчинены  тѣмъ-же  формальностямъ,  какъ  и всѣ  другіе  кор- 
сары. Такъ,  въ  1760  г.  нѣкто  г.  Гадесъ  (Оабез)  изъ  Бордо, 
получивъ  отъ  короля  въ  ссуду  фрегаты  Ораіе  и Вгипе  ду- 
малъ, что  они  могутъ  обойтись  безъ  взятія  патентовъ.  По 
возвращеніи  ихъ,  четыре  приза,  которые  они  сдѣлали  у Анг- 
личанъ, были  конфискованы  въ  пользу  короля,  какъ  сдѣлан- 
ные неправильными  корсарами.  Если  бы  они  имѣли  несча- 
стіе попасть  въ  руки  непріятеля,  то  по  всѣму  вѣроятію,  съ 
ними  поступили-бы  какъ  съ  пиратами.  Я не  думаю,  чтобы 
такого  роды  ссуды  могли  когда  нибудь  войти  въ  употребле- 
ніе. Борозда  приличнѣе,  когда  государство  не  вмѣшивается  въ 
вооруженія  подобнаго  рода. 

Патенты  (Іеіігез  бе  тагдие),  какъ  я уже  сказалъ,  должны 
исходить  отъ  воюющаго  государя  и должны  быть  выдаваемы 
отъ  его  имени,  уполномоченными  имъ  чиновниками.  Это  су- 
щественное условіе  законности  патентовъ  породило  весьма 
серьезный  вопросъ. — При  началѣ  войны  за  Американскую 
независимость,  въ  1778  г.  Англичане  отказались  признавать 
американскихъ  корсаровъ  законными  врагами,  подъ  тѣмъ 
предлогомъ,  что  имѣвшіеся  у нихъ  патенты  исходили  не  отъ 
государя,  а отъ  возставшихъ  подданныхъ.  Великобританія 
однако  должна  была  вскорѣ  отказаться  отъ  такого  притяза- 
нія, и практиковать,  съ  возставшими  противъ  своей  метро- 
поліи колонистами,  международное  обращеніе.  Подобное  за- 
трудненіе было  также  заявлено  со  стороны  Россіи  и Англіи  въ 
1793  г.  относительно  французскихъ  корсаровъ.  Эти  двѣ  дер- 
жавы дѣлали  даже  энергичныя  представленія  передъ  Копенгаген- 
скимъ и Стокгольмскимъ  кабинетами,  съ  цѣлію  склонить  ихъ 
принять  такое-же  мнѣніе,  но  представленія  эти  остались 
тщетными,  такъ  какъ  Данія  и Швеція  энергично  воспро- 
тивились. Попытка  эта  имѣла  такую  же  судьбу,  какъ  и предъ- 
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идущая.  Опасеніе  репресалін,  какъ  замѣчаетъ  Мартенсъ, 
быстро  приводитъ  воюющихъ  къ  умѣренности  Въ  са- 

момъ дѣлѣ,  если  одна  изъ  сторонъ  практикуетъ,  по  отноше- 
нію къ  корсарамъ  другой,  обращеніе  какъ  съ  пиратами,  то 
она  должна  ожидать,  что  и всѣ  ея  подданные,  которые  по- 
падутъ въ  руки  непріятеля,  будутъ  подвержены  той  же  участи. 
Этотъ  вопросъ  могъ  бы  встрѣтиться  довольно  часто:  каждый 
разъ,  когда  провинціи  возстаютъ  для  завоеванія  себѣ  свободы; 
каждый  разъ,  когда  случается  захватъ  власти,  или  когда  два 
соперника  оспариваютъ  корону  и т.  и.  Но  существуетъ 
принципъ,  что  иностранцы  всегда  должны  признавать  закон- 
ною ту  власть,  которая  существуетъ  въ  государствѣ. 

Можетъ-ли  корсаръ  взять  патенты  отъ  двухъ  или  нѣсколь- 
кихъ различныхъ  государей?  Внутренніе  законы  всѣхъ  на- 
цій разсматриваютъ  такое  дѣйствіе  какъ  пиратское,  даже 
тогда,  когда  патенты  исходятъ  отъ  двухъ  государей,  вступив- 
шихъ въ  союзъ  для  веденія  одной  общей  войны. — Невоз- 
можно допустить,  чтобы  одно  и тоже  судно  находилось  на 
службѣ  двумъ  различнымъ  націямъ  (^”). 


§ ІУ.  Нещгятельская  собственность  на  нейтральныхъ 

корабляхъ. 

Правило:  флагъ  покрываетъ  грузъ ^ — концѣ  предшество- 
вавшаго періода,  было  уже  признано  и санкціонировано,  всѣми 
націями  въ  мірѣ.  Всѣ  морскіе  народы,  всѣ  трактаты  про- 
возгласили его;  трактаты,  закончившіе  войну  за  испан- 
ское наслѣдство  присоединили  свой  громадный  авторитетъ 
къ  предшествовавшимъ  актамъ.  Въ  теченіе  ХУНТ  ст.  много- 
численныя, тождественныя  конвенціи  были  заключены  между 
различными  морскими  народами,  и всѣ  эти  акты,  за  исключе- 

Ноты,  врученныя  по  этому  случаю  русскимъ  и англійскимъ  послами  дат- 
скому и шведскому  правительствамъ,  также  какъ  и отвѣты  этихъ  послѣднихъ, 
находятся  въ  *НесиеіІ!>.  МагІеп8'а,,  I.  У,  р.  255.  Отвѣтъ  датскаго  министра 
г.  Бернсторфа  достоинъ  этого  великаго  государственнаго  человѣка. 

(2^7)  См.  ^ЕзБаі  зиг  Іез  аггпаіеигз,  Іез  ргізез  еі  зигіоиі  Іез  гергізез»,  сЬ.  1. 
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віемъ  только  четырехъ,  освятили  правило:  корабль  свободет — 
грузъ  свободенъ^  {паѵгге  ИЬге, — тагскагкішз  ІгЬгеі),  Достаточно 
будетъ  привести  нѣкоторые  изъ  этихъ  трактатовъ,  а именно: 
Парижскій,  1748  г.,  заключенный  между  Франціей,  Англіей 
и Голландіей;  трактатъ  1763  г.,  заключенный  между  первыми 
двумя  державами;  трактаты,  образовавшіе  вооруженный  нейтра- 
литетъ въ  1780  г.,  принятые  или  одобренные  всѣми  мор- 
скими націями,  за  исключеніемъ  Англіи;  Версальскій  трактатъ 
1783  г.,  заключенный  между  Франціей,  Испаніей,  Голландіей 
и Англіей;  наконецъ,  англо-французская  торговая  конвенція 
1786  г.  Всѣ  европейскія  державы,  даже  Англія,  и болѣе  того, 
новое  государство,  только  что  образовавшееся  по  ту  сторону 
Атлантическаго  океана, —были  связаны  между  собою;  поло- 
жительный законъ,  по  этому  предмету,  былъ  полонъ,  на 
сколько  это  возможно. 

Такое  же  единодушіе  мы  находимъ  въ  актахъ,  заключен- 
ныхъ въ  теченіе  первой  половины  XIX  ст.;  всѣ  трактаты, 
подписанные  въ  теченіе  этого  промежутка  времени,  за  двумя 
исключеніями, — признаютъ  принципъ:  корабль  свободенъ^  грузъ 
свободенъ,  {паѵгге  ІіЬге,  тагскапйтз  ІгЬгез),  Слѣдуетъ  замѣтить, 
что  въ  теченіе  этихъ  пятидесяти  лѣтъ,  Великобританія  почти 
постоянно  отказывалась  включать  въ  торжественный  актъ 
принципы  морскаго  права  вообш,е  и въ  частности  тотъ,  о 
которомъ  идетъ  рѣчь.  Однакоже  она  прервала  это  молчаніе, 
слишкомъ  упорное,  чтобы  не  быть  слѣдствіемъ  какого  нибудь 
разсчета, — при  очень  торжественномъ  обстоятельствѣ:  декла- 
рація отъ  16  апрѣля  1856  г.,  присоединенная  къ  трактату 
отъ  30  марта  того  же  года,  была  подписана  ею,  и эта  декла- 
рація провозглашаетъ  преимущество  пейтральнаго  флага. 

Нѣкоторые  изъ  новѣйшихъ  трактатовъ  содержатъ  одно 
ограничительное  постановленіе;  они  объявляютъ,  что  статья: 
флагъ  покрываетъ  грузъ—б^А^тъ  имѣть  силу  во  время  войны, 
только  тогда,  когда  обѣ  воюющія  стороны  одинаково  при- 
знаютъ ее  Такое  ограниченіе,  практикуемое  въ  особен- 

(2^8)  «....ТоиІеГоіз  І1  езі  епіепсіи  еі  сопѵепи  ^ие  Іез  зііриіаііопз  сопіепиез  Яапз 
Іе  ргёзепі  агіісіе,  еі  ^иі  рогіепі  ^ие  Іе  раѵіИоп  соиѵге  Іа  юагсЬагкІізе,  пе  зѳгопі 
аррИсаЫез  яи’аих  риіззапсез  яиі  гесоппаіззеШ  се  ргіпсіре.  йіаіз  зі  І’ипе  Яез 
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вости  Соединенными  Штатами,  можетъ  сдѣлаться  всеобщимъ. 
Оно  мнѣ  представляется  совершенно  согласнымъ  съ  принци- 
нами  международнаго  права.  Дѣйствительно,  невозможно  до- 
пустить, чтобы  одинъ  изъ  воюющихъ  сталъ  уважать  собствен- 
ность своего  противника,  найденную  на  нейтральномъ  ко- 
раблѣ, тогда  какъ  его  собственные  товары,  или  грузы,  на- 
ходящіеся на  томъ-же  самомъ  кораблѣ,  нодлежали-бы  конфис- 
каціи со  стороны  его  противника.  По  моему  мнѣнію,  такое 
ограниченіе  не  имѣло  даже  надобности  быть  выраженнымъ, 
потому  что  оно  могло  быть  сдѣлано  по  праву.  Обязанность 
нейтральнаго — быть  безпристрастнымъ  относительно  обоихъ 
воюющихъ,  обходиться  съ  обоими  съ  одинаковою  благосклон- 
ностью; слѣдовательно,  если,  на  основаніи-ли  особыхъ  кон- 
венцій, или  даже  вслѣдствіе  слабости,  нейтральный  допу- 
скаетъ, что  одна  изъ  воюющихъ  сторонъ  является  на  его 
корабли,  на  его  территорію,  захватывать  и конфисковать 
имущества,  принадлежащія  другой  сторонѣ, — онъ  не  можетъ, 
каковы  бы  ни  были  обязательства,  принятыя  этимъ  послѣд- 
нимъ воюющимъ,  требовать  чтобы  онъ  уважалъ  грузъ  своего 
противника,  находящійся  подъ  такимъ  флагомъ,  который  не 
могъ  охранить  его  собственный  грузъ. — Безъ  сомнѣнія,  очень 
большое  несчастіе  для  нейтральнаго  быть  слишкомъ  слабымъ 
для  того,  чтобы  не  имѣть  возможности  заставить  уважать  свое 
право,  но  даже  это  несчастіе  есть  нарушеніе  самой  важнѣй- 
шей обязанности  нейтралитета.  Разсмотрѣніе  шести  тракта- 

раПіез  сопігасіапіез  езі  еп  ^иегге  аѵее  ипе  Ііегсе  риіззапсе^  еі  чие  Гаиіге  §аг(1е 
Іа  пеиігаіііё,  1е  раѵіПоп  Ие  сеііе-сі  соиѵгіга  іа  ргоргіёіё  ёез  еппешіз  (іопіі  1е 
ёоиѵегпетепі  аига  гесоппи  1е  гаёгае  ргіпсіре».  «Однако  условлено  и постановлено, 
что  правила,  содержащіяся  въ  настоящей  статьѣ  и опредѣляющія,  что  флагъ 
покрываетъ  грузъ,  будутъ  примѣняемы  только  къ  тѣмъ  державамъ,  которыя  при- 
знаютъ этотъ  принципъ.  Но  если  одна  изъ  договаривающихся  сторонъ  будетъ 
находиться  въ  войнѣ  съ  третьею  державою,  а другая  будетъ  сохранять  нейтра- 
литетъ, то  флагъ  этой  послѣдней  будетъ  покрывать  собственность  непріятеля, 
правительство  котораго  будетъ  признавать  тотъ-же  принципъ»).  Ст.  12  трактата 
отъ  30  октября  1824  г.,  заключеннаго  между  Соединенными  Штатами  и Колум- 
біей, Мапепѣ,  «Хонѵ.  8ирр.»,  I.  II,  р.  412.  См.  также  трактаты:  1825  г.  между 
Соединенными  Штатами  и Гватемалой,  ст.  14  и 16; — 1832  г.,  съ  Чили,  ст.  12  и 
13; — 1836  г.,  съ  Перу; — 1839  г.  между  Франціей  и Техасомъ;— 18ІЗ  и 1846  г. 
между  Франціей  и Венецуэлой,  и др. 


— 346  — 


товъ,  которые  въ  теченіе  полутора  столѣтій  отвергали  прин- 
ципъ, принятый  всѣми,  доставитъ  намъ  замѣчательный  при- 
мѣръ подобной  отвѣтственности  нейтральнаго. 

Въ  1716  г..  Франція  заключила  съ  Ганзейскими  городами 
одинъ  трактатъ,  въ  которомъ  непріятельская  собственность 
была  объявлена  подлежащею  конфискаціи  на  нейтральныхъ 
корабляхъ.  Трактатъ  этотъ  былъ  возобновленъ  съ  тою-же 
статьею  въ  1769  г.  (^^^).  Актъ  этотъ,  предложенный  Франціей 
свободнымъ  Германскимъ  городамъ  былъ  бы  необъяснимъ, 
если  бы  мы  не  вспомнили,  что  во  время  войны  за  испан- 
ское наслѣдство  и во  время  войнъ,  слѣдовавшихъ  за  нею,— 
города  эти  терпѣли,  безъ  всякаго  сопротивленія,  требованія 
Англіи  и допускали  конфискацію  французской  собственно- 
сти, находившейся  па  ихъ  корабляхъ.  Поэтому,  вышеприве- 
денный трактатъ  былъ,  со  стороны  Франціи,  родомъ  репре- 
саліи.  Тотъ-же  самый  мотивъ  долженъ  быть  приложенъ  къ 
трактату,  заключенному  въ  1779  г.  тою  же  державою  съ 
Мекленбургомъ. 

Четвертый  трактатъ,  заключенный  въ  теченіе  ХУШ  ст. 
принадлежитъ  Англіи*,  это  трактатъ  1794 — 1795  г.  съ 
Американскими  Соединенными  Штатами,  о которомъ  я уже 
говорилъ  по  поводу  военной  контрабанды.  Трактатъ  этотъ 
былъ  очевидно  неравный. — Молодая  республика,  совершенно 
одинокая,  была  принуждена  договариваться,  одинъ  на  одинъ, 
съ  своею  прежнею  метрополіею.  Она  должна  была  поко- 
риться и принять  отрицаніе  такихъ  правилъ,  на  которыхъ 
она  основала  свою  независимость.  Послѣ  долгихъ  сопроти- 
вленій и колебаній,  она  подписала  актъ,  содержащій,  по 
крайней  мѣрѣ  частью,  основанія  политики  своей  гордой  и 
могущественной  противницы.  Слѣдуетъ  впрочемъ  замѣтить, 
что  въ  этомъ  трактатѣ,  на  который  Америка  согласилась  съ 
такимъ  трудомъ,  принципъ:  флагъ  не  покрываетъ  грузъ, 
допущенъ  только  временно,  а не  какъ  абсолютный  прин- 
ципъ.— Этотъ  актъ  возбудилъ  серьезныя  недоразумѣнія. 

См.  ст,  13  трактата  отъ  28  сентября  1716  г.,  Витопі,  I.  УШ,  рагі.  1. 

(250)  12  ст,  5-го  § этого  трактата  говоритъ:  «І1  е8І  сопѵепи  ^ие  сеі  агіісіе, 
аіп8і  яие  Іоиіез  Іе?  (Изройіііопз  ди’Пз  гепГегте,  8иЬві8ІегопІ  Іоиі  1е  Іетрз  яие  би- 
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Франція,  которая  въ  1778  г.  первая  признала  американскую 
независимость  п подписала  съ  возставшими  колоніями  трак- 
татъ, основанный  на  принципѣ:  корабль  свободенъ,  грузз  сво- 
боденд,  энергически  протестовала  противъ  нарушенія  приня- 
тыхъ обязательствъ  и противъ  пристрастнаго  поведенія  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ.  Она  прекратила  все  дѣйствіе  трактата 
1778  г,  и объявила  подлежаш,ими  конфискаціи  всѣ  англій- 
скіе товары,  найденные  на  американскихъ  корабляхъ. — 
Наконецъ  между  двумя  націями  вспыхнула  война.  Она  про- 
должалась не  долго  и закончилась  трактатомъ  1800  г., 
14-ая  статья  котораго  воспроизвела  принципъ  торговой  сво- 
боды нейтральныхъ. 

Два  акта,  заключенные  въ  теченіе  XIX  ст.  принадлежатъ 
оба  Великобританіи.  Въ  1800  г.,  Россія,  Данія  и Швеція, 
утомленныя  тираническими,  и даяіѳ  пиратскими  дѣйствіями 
англійскаго  флота,  рѣшились  возобновить  союзъ  вооружен- 
наго нейтралитета.  Чтобы  помѣшать  такому  дѣйствію,  вы- 
полненіе котораго  могло  компрометировать  успѣхъ  ея  по- 
литики, Англія  считала  нужнымъ  нанести  энергичный  ударъ. 
Она  атаковала  и истребила  датскій  флотъ  въ  самомъ  Копенга- 
генскомъ портѣ,  (2  апрѣля  1801  г.).  Въ  это  время.  Рус- 
скій Императоръ  Павелъ  I скончался  я его  преемникъ  былъ 
сторонникомъ  Англіи.  Эта  держава  не  упустила  столь  благо- 
пріятный случай.  11  іюня  *)  была  подписана  Императоромъ 
Александромъ  I одна  морская  конвенція,  о которой  я буду 
часто  говорить.  Непріятельская  собственность  была  объяв - 

гега  Іа  ^иегге  сіапз  1а^ие11е  8.  М.  ве  Ігоиѵе  еп^а^ёе,  еі  сіеих  айв  аи  йеік  йе 
сеіегше....  Іез  йеих  рапіез  гепоиѵеііегопі  аіогв  Іеигз  йівсиввіопв,  еі  сЬегсЬегопі 
а (Іёіегтшег  з’іі  еві  ѵгаі  чи’іі  у аіі  (Іез  саз  ой  Іа  ргоргіёіё  еппетіе  риіззе  ёіге 
ргоіёёёе  раг  1е  раѵіИоп  пеиіге»....  («условлено,  что  эта  статья,  также  какъ  и всѣ  но- 
становленія,  которыя  она  содержитъ,  будутъ  оставаться  въ  силѣ  въ  продолженіе 
всего  того  времени,  пока  будетъ  продолжаться  война,  въ  которой  Е.  В.  уча" 
ствуетъ  и,  два  года  спустя  послѣ  того.... Обѣ  стороны  возобновятъ  тогда  свои  пе- 
реговоры и постараются  опредѣлить:  будетъ-ли  справедливо,  чтобы  допустить 
случаи,  когда  непріятельская  собственность  можетъ  быть  охраняема  нейтральнымъ 
(|>лагомъ....»)  См,  МагІеп$у  «Кес».,  I.  У,  р.  637. 

См.  декретъ,  изданный  исполнительной  директоріей  отъ  2 марта  1797  г. 
ми.  йе2  ІОІ8,  1797  г.  (вантоза  годъ  У)  и МаПепз,  I У,  р.  393. 

*)  5 (17)  іюня  1301  г.  См.  Поли.  Собр.  Зак.  Х»  19907. 

Прим.  Перевод. 
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лена  подлежащею  конфискаціи  на  нейтральныхъ  корабляхъ  (*), 
и Россія,  которая  была  первою  зачинщицею,  предположен- 
наго въ  1800  г.  союза,  должна  была  убѣждать  Данію  и Шве- 
цію подписать  эту  конвенцію,  и употребить  всѣ  средства, 
даже  силу,  чтобы  достигнуть  этого  результата.  Послѣ  без- 
полезныхъ усилій  добиться  нѣкоторыхъ  измѣненій,  эти  двѣ 
націи  должны  были  уступить  силѣ;  онѣ  подписали  трактатъ 
1801  г.  Я нахожу  безполезнымъ  дѣлать  какія  бы  то  нибыло 
замѣчанія  объ  этомъ  мнимомъ  трактатѣ.  Россія  сама  взяла 
на  себя  комментировать  его;  она  сдѣлала  это  весьма  положи- 
тельнымъ образомъ  въ  своемъ  объявленіи  войны  1807  г.  Она 
отмѣнила  трактатъ  1801  г.  Англія,  съ  своей  стороны,  офи- 
ціально объявила  всѣмъ  державамъ,  что  она  отказывается 
отъ  этого  трактата,  дабы  придерживаться  того,  что  она  на- 
зываетъ своимъ  частнымъ  морскимъ  правомъ.  Трактатъ  отъ 
5 іюля  1812  г.,  положившій  конецъ  войнѣ  между  двумя 
державами,  не  напоминаетъ  ни  одного  изъ  прежнихъ  трак- 
татовъ, ни  даже  трактата  1801  г.;  онъ  идетъ  еще  дальше,  и 
регулированіе  морскихъ  и торговыхъ  вопросовъ,  предоставляетъ 
будущему  соглашенію  (**),  которое  осуществилось  только 
въ  1856  г.,  деклараціей  отъ  16  апрѣля,  приложенной  къ 
Парижскому  трактату.  Такимъ  образомъ,  трактатъ  1801  г. 
въ  дѣйствительности  отмѣненъ;  ничтожный  съ  самаго  своего 
происхожденія,  какъ  навязанный  силою,  онъ  былъ  уни- 

(*)  2-й  пунктъ  III  статьи  Конвенціи,  заключенной  Россіей  съ  Великобританіей 
^/^уіюня  1801  г.  говоритъ:  2)  «Чтобы  вещи,  нагруженныя  на  нейтральныхъ  кораб- 
ляхъ были  свободны,  за  исключеніемъ;  военньш  заповѣдныхъ  снарядовъ  и непрія- 
тельской собственности,  однако-же  соглашенось  не  полагать  въ  число  послѣдней 
товары  производимые,  произростагощіе  или  обдѣлываемые  въ  воюющихъ  Государ- 
ствахъ, какъ  скоро  они  куплены  подданными  нейтральной  Державы  и перевозятся 
на  счетъ  ихъ,  и таковыхъ  товаровъ  нельзя  ни  въ  какомъ  случаѣ  изключить  изъ 
льготы,  дозволенной  флагу  вышесказанной  Державы».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за 
1801  г.  № 19907.  Прим.  Перевод. 

(**)  Ст.  ІУ  мирнаго  договора,  заключеннаго  въ  Эребро  6 (18)  іюля  1812  года 
между  Россіей  и Англіей  говоритъ:  «Обѣ  высокія  договаривающіяся  стороны 
предоставляютъ  себѣ,  сколь  можно  скорѣе  условиться  и 'согласиться  во  всемъ 
томъ,  что  могло-бы  имѣть  отношеніе  ко  взаимнымъ  ихъ  пользамъ,  какъ  полити- 
ческимъ, такъ  и коммерческимъ».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1812  г.  № 27177. 

Прим.  Перевод. 
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чтоженъ  самими  договаривавшимися  сторонами  еще  въ 
1807  г.  С'"). 

Послѣдній  трактатъ,  санкціонировавшій  принципъ,  противо- 
положный общему  праву,  былъ  заключенъ  въ  1842  г.  Анг- 
ліею  съ  Португаліею.  Всѣ  прежнія  конвенціи,  заключенныя 
между  этими  государствами,  были  согласны  съ  всеобщимъ  зако- 
нодательствомъ; этотъ  же  трактатъ  отступилъ  отъ  него.  Было- 
бы  трудно  объяснить  принятіе  Португаліей  этой  статьи, если-бы 
не  было  извѣстно  положеніе  этой  монархіи  по  отношенію  къ 
Англіи,  и если  бы  мы  не  знали,  насколько  Португалія  спѣшила 
освободиться  отъ  тѣхъ  оковъ,  которыя  на  нее  были  нало- 
жены, болѣе  столѣтія  тому  назадъ,  (1703  г.).,  Метуэнскимъ 


Вотъ  нѣкоторыя  части  русской  деклараціи  отъ  7 ноября  1807  г.:  «Ь’Ет- 
регеиг  (Іёсіаге  ^и’і^  аппиіе,  еі  роиг  Іоиіоиг8,1ои1  асіе  сопсіи  ргёсёйеттепі  еШге  Іа 
бгапйе — Вгеіа^пе  еі  Іа  Ки88Іе,  еі  поіаютепі  Іа  сопѵепііоп  Гаііе  еп  1801,  5/і7  І^***^» 
і1  ргосіате  йе  поиѵеаи  1е8  ргіпсіре8  йе  Іа  пеиігаіііё  агтёе,  се  топитепі  йе  Іа 
8аёе88е  йе  І’ітрёгаігісе  СаШегіпе,  еі  8’еііда§е  к пе  іатаі8  йёго^ег  а се  8у8Іёте>. 
Магіепз,  I.  УП.  р.  706. 

«Его  Величество  объявляетъ, что  навсегда  уничтожаются  всѣ  акты  до  сего  времени 
межд)  Россіею  и Англіею  установленные,  и именно  конвенція  въ  5 (17}  день  іюня 
1801  года  заключенная.  Его  Величество  подтверждаетъ  начала  вооруженнаго 
нейтралитета,  сей  памятникъ  мудрости  Ея  Величества  Императрицы  Екатерины 
Вторыя,  и пріемлетъ  на  Себя  обязанность  никогда  не  отступать  отъ  сея  системы». 
См.  Декларацію  отъ24  октября  1801  г.  о разрывѣ  мира  съ  Англіею.  Поли.  Собр.  Зак. 
за  1801  г.  № 22653.  Англійская  декларація  отъ  18  декабря  1807  г.  говоритъ: 
«8.  М.  ргосіате  йе  поиѵеаи  1е8  ргіпсіре8  йе  Іа  Іоі  тагіііте  сопіге  1е8^ие18  Гиі  йігі^ёе  Іа 
пеиігаіііё  агтёе,  8ои8  Іез  аизрісез  йе  Рітрёгаігісе  СаІЬегіпе,  еі  сопіге  Іезяиеіз  Іа 
Ки58іе  йёпопсе  асіііеііетепі  Іез  ЬозІіИІёз.  Сез  ргіпсірез  опі  еіё  гесоппиз  раг  Іоиіез  1е8 
риіззапсез  йеГЕигоре;  ііз  опі,  йе  Іоиі  Іетрз,  еззепііеііетепі  сопІгіЬиё  аитаіпііеп 
йе  Іа  риіззапсе  тагіііте  йе  ГАп^ІеІегге;  таіз  ііз  зопі  йеѵепиз  й’ипе  ітрогіап- 
се  іпсаІсиІаЫе  к ипе  ёрочие  ой  Іа  риіззапсе  тагіііте  йе  Іа  Огапйе-Вгеіаёпе  езі 
Іезеиі  Ьоиіеѵагй  ехізіапі  сопІгеДез  изиграііопз  запз  сеззе  гепаіззапіез  йе  Іа  Ггапсе, 
еі  1е  зеиі  геГи^е  аи^ие1  й’аиігез  паііопз  риіззепі  аѵоіг  гесоигз  йапз  йез  іетрз  ріиз 
Ьеигеих».  Магіепз,  Іос.  иі.,  р.  717.  (Е.  В.  снова  подтверждаетъ  тѣ  принципы 
зіорскаго  закона,  противъ  которыхъ  былъ  направленъ  вооруженный  нейтралитетъ 
подъ  покровительствомъ  Императрицы  Екатерины,  и противъ  которыхъ  Россія  объ- 
являетъ нынѣ  войну.  Эти  принципы  были  признаны  всѣми  европейскими  держа- 
вами; принципы  эти  всегда  существенно  содѣйствовали  къ  поддержанію  морскаго 
могущества  Англіи;  но  они  сдѣлались  неисчислимо  важными  въ  то  время,  когда 
морское  могущество  Великобританіи  есть  единственный  существующій  оплотъ 
противъ  безпрестанно  возобновляющихся  узурпацій  Франціи,  и единственное  убѣ- 
жище, къ  которому  другія  націи  могутъ  прибѣгать  въ  болѣе  счастливыя  времена»). 
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трактатомъ. — Довольно  странно  видѣть  въ  актѣ  1842  г., 
актѣ,  чисто  фискальномъ  и торговомъ, — среди  постановленій 
таможенныхъ  и не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ  этимъ  вопро- 
сомъ, маленькую  статью,  очень  лаконическую,  но  измѣняю- 
щую вѣковую  политику  Португаліи  по  такому  важному  прин- 
ципу. 

Шесть,  только  что  разсмотрѣнныхъ  мною,  трактатовъ,  до- 
статочны-ли  для  того,  чтобы  нанести  вредъ  законодатель- 
ству, вытекающему  изъ  болѣе  чѣмъ  ста  тождественныхъ 
актовъ,  подписанныхъ  всѣми  европейскими  націями? 
Очевидно  нѣтъ.  Положительный  законъ  постояненъ;  онъ 
провозглашаетъ  принципъ:  корабль  свободенъ  — грузъ  свО' 
бодет. 

Внутренніе  законы  націй,  правда,  не  слѣдовали  вполнѣ 
за  положительнымъ  закономъ;  однако  же,  съ  живымъ  удоволь- 
ствіемъ мы  можемъ  констатировать,  что  они  начали  прибли- 
жаться къ  тѣмъ  принципамъ,  отъ  которыхъ  они  никогда 
недолжны  - бы  были  уклоняться,  потому  что  единственною 
цѣлью  внутреннихъ  законовъ  должно  быть:  обезпеченіе  пол- 
наго и точнаго  исполненія  трактатовъ,  подданными  государей, 
которые  ихъ  подписали.  Франція,  въ  особенности,  открыто 
вступила  на  путь  торговой  свободы;  каждый  изъ  ея  внутрен- 
нихъ актовъ,  за  тѣми  исключеніями,  которыя  если  не  могутъ 
быть  мотивированы,  то  могутъ  быть  извинены  правомъ  ре~ 
пресалій,  стараются  возвратить  морскимъ  націямъ  ту  сво- 
боду, которой  онѣ  такъ  долго  были  лишены.  Остальныя  го- 
сударства послѣдовали  примѣру,  поданному  Франціей.  Одна 
держава  осталась  изолированною  отъ  общаго  движенія— это 
Великобританія. 

Законъ  1704  г., — былъ  законъ  французскій,  дѣйствовавшій 
въ  тотъ  моментъ,  когда  начинается  этотъ  періодъ;  онъ  назна- 
чалъ, не  только  конфискацію  непріятельской  собственности 

^253)  ]у[^  І0  ьагоп  г.  йе  Си88у,  въ  своемъ  сочиненіи  «РЬа8е8  еі  саи8е8  се1ёЬге8» 
нризнаетъ  существованіе  122  трактатовъ,  заключенныхъ  въ  періодъ  съ  1746  по 
1846  г.,  провозглашающихъ  принципъ:  корабль  свободенъ,  грузь  свободенъ.  — 
24  были  подписаны  Франціей,  17  — Голландіей,  10  —г  Великобританіей,  16  — 
Соединенными  Штатами,  и пр. 
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на  нейтральномъ  кораблѣ,  но  даже  конфискацію  самого  ко- 
рабля и всего  его  груза.  Болѣе  того?  онъ  воспрещалъ  всякую 
косвенную  торговлю  произведеніями  непріятельской  земли  и 
фабрики,  кто-бы  ни  былъ  собственникъ  этихъ  произве- 
деній. Когда  въ  1744  г.  вспыхнула  война  между  Франціей 
и Англіей—то  былъ  изданъ  новый  ордонансъ.  Конфискація 
непріятельскихъ  товаровъ  была  сохранена^  но  корабль  и 
остальной  грузъ  оставались  свободными:  торговля  произве- 
деніями непріятельской  земли  и фабрики  продолжала,  впро- 
чемъ, оставаться  запрещенною.  Это  былъ  піагъ  къ  лучшему, 
но  это  еще  не  было  самое  лучшее.  Законъ  этотъ  оставался  въ 
силѣ  до  іюля  1778  г.;  онъ,  слѣдовательно,  примѣнялся  во 
время  войны  1744  и 1755  гг. 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  началась  .война  за  американскую 
независимость,  Франція  издала  регламентъ  отъ  26  іюля 
1778  г.,  примѣняемый  еще  и въ  настоящее  время  (*)  во 
многихъ  его  постановленіяхъ.  Принципъ:  корабль  свободет — 
грузъ  свободенъ  былъ,  наконецъ,  признанъ  внутреннимъ  зако- 
номъ. Франція,  первая,  имѣетъ  славу  вписать  его  въ  свое 
законодательство.  Правда,  онъ  былъ  провозглашенъ  не  очень 
ясно,  но  онъ  былъ  изданъ.  Нѣкоторыя  лица  старались  возбу- 
дить сомнѣніе  по  этому  предмету,  но  фактъ  не  можетъ  быть 
серьезно  оспориваемъ:  къ  тому  же,  уже  три  четверти  сто- 
лѣтія, какъ  законъ  1778  г.  истолковывался  и примѣнялся 
именно  въ  этомъ  смыслѣ. 

Оговорка,  которою  заканчивается  1-я  ст.,  есть  ничто  иное, 
какъ  оговорка  принятая  американскими  трактатами,  о кото- 
рыхъ я замѣтилъ;  она  предоставляла  иностраннымъ  держа- 
вамъ шесть  мѣсяцевъ  для  того,  чтобы  дать  Франціи  тѣже 
преимущества,  подъ  страхомъ  видѣть  себя  лишенными  ихъ. 
Эта  оговорка,  была  примѣняема  въ  этомъ  смыслѣ,  начиная 
съ  1779  г.  Голландцы  много  колебались  относительно  того, 
какъ  имъ  поступить;  тѣмъ  временемъ,  они  оказывали  англи- 
чанамъ угодливость,  несовмѣстимую  съ  качествами  нейтраль- 
ныхъ, каковыми  они  хотѣли  казаться;  въ  числѣ  другихъ 


(*)  1869  г. 
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уступокъ,  они  предоставляли  право  производить  на  своихъ 
корабляхъ  розыскъ  непріятельской  собственности,  захваты- 
вать ее  и конфисковать.  Постановленіе  совѣта  отъ  14  января 
1779  г.  отмѣнило  примѣненіе  закона  1778  г.  по  отношенію 
къ  Голландцамъ,  и опять  снова  поставило  корабли  этой  на- 
ціи подъ  дѣйствіе  ордонанса  1774  г.:  «потому  то,— гово- 
ритъ постановленіе,— не  получила  ошд  Лондонскаго 
двора  свободу  для  мореплаванія  равную  той^  которую  король 
условно  обѣщалд  ея  флоту которую  ея  трактаты  сд  Ан- 
гліей ей  обезпечивали».  Это  еш.е  не  значитъ,  что  я одобряю 
законы,  такимъ  образомъ  продиктованные  воюющими — ней- 
тральнымъ націямъ;  я нахожу  ихъ  несправедливыми  и пося- 
гающими на  независимость  народовъ;  но  фактъ  этотъ  оправ- 
дывается уступчивостію  Голландіи  по  отношенію  къ  требова- 
ніямъ Великобританіи,  и доказываетъ,  что  регламентъ  1778  г., 
отъ  начала  своего  происхожденія,  истолковывался  такъ,  какъ 
я его  понимаю  и какъ  понялъ  его  ученый  Мерлинъ  (МегИп) 

По  этому  спеціальному  вопросу,  внутренніе  законы  Фран- 
ціи находились,  слѣдовательно,  въ  полномъ  согласіи  съ 
предписаніями  положительнаго,  а также  и естественнаго 
права.  Съ  тѣхъ  поръ,  эта  нація  продолжала  идти  по 
этому  пути  съ  благородною  настойчивостью;  и даже  тогда^ 
когда  она  считала  себя  въ  правѣ  употреблять  репресаліи; 
когда  нейтральные,  или  изъ  слабости,  или  преднамѣренно, 
считали  себя  въ  правѣ  нарушать  свои  обязанности  и усту- 
пать тираническимъ  требованіямъ  Англіи, — Франція  всегда 
старалась  помнить  основные  принципы  права,  и согласовать 
съ  ними  свое  поведеніе,  лишь  только  ея  противникъ  согла- 
шался подражать  ей,  или  когда  нейтральныя  націи  умѣли 
исполнять  свои  обязанности  и заставить  уважать  свои  права. 
Условіе  это  ясно  выражено  во  всѣхъ  актахъ,  изданныхъ  фран- 
цузскимъ правительствомъ  отъ  1793  до  1814  г.  въ  отвѣтъ 
па  приказы  британскаго  кабинета 

р4)  См.  МегИп,  «КёреПоіге  сіе  зигіБргийепсе»,  Рпвез  тагШтез,  § 3,  аП.  3. 

(255)  См.  декретъ  отъ  9 мая  1779  г.,  «Виіі.  йез  Іоіз»,  I.  IX  р.  52;  законъ  19 
вантоза III  г.,  «Виіі.»,  1.  XIII,  Ьиіі.  107,  №559;  законъ  12  вантоза  V г. относительно 
американскихъ  кораблей,  «Виіі.».  I.  XVII,  Ьиіі.  3,  X»  1049;  наконецъ,  декреты: 
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Со  времени  мира  1815  г.,  Франція  имѣла  одинъ  только  слу- 
чай провозгласить  свои  принципы.  Когда  вспыхнула  война 
противъ  Россіи,  29  марта  1854  г.,  императорское  правитель- 
ство обнародовало  формальное  объявленіе;  «корабли  Е.  В.  не 
будутъ  захватывать  непріятельскую  собственность,  находя- 
щуюся на  нейтральномъ  суднѣ» 

Такимъ  образомъ,  французское  правило  было  совершенно 
установлено;  это  былъ  принципъ:  паѵгге  ІгЬге,  тагсЬапд^тв 
ИЬгез,  (корабль  свободенъ ^ грузд  свободеш). 

Испанія  шла  по  стопамъ  Франціи.  Хотя  испанскіе  ордо- 
нонсы  1702  и 1718  гг.  воспроизводили  постановленія  зако- 
новъ, изданныхъ  Людовикомъ  ХІУ  въ  1681  и 1704  гг.,  но 
ордонансъ  1779  г.  былъ  основанъ  на  французскомъ  регламентѣ 
предъидущаго  года;  онъ  провозглашаетъ  тотъ-же  принципъ. 

Россія,  до  конца  ХУПІ  ст.  не  имѣла  внутреннихъ  законовъ, 
относящихся  къ  этому  вопросу;  но  28  февраля  1780  г.  въ 
эпоху  образованія  вооруженнаго  нейтралитета  (* *);  31  декабря 


Бер.іинсаій  и Миланскій  1806  и 1807  г.  Послѣдній  оканчивается  такъ:  «Агі.  4 
Се8  гаезнгез,  ^иі  не  йоШ  ^и’ипе  зивіе  гёсіргосііё  роиг  1е  зуйіёте  ЬагЬаге  айоріё 
раг  1е  ёоиѵегпетепі  аи^іаій,  (щі  авйітііе  ва  1е§ів1аиоп  й сеііе  й’АІёег,  севвегопі 
(1’аѵоіг  Іеиг  еИеІ  роиг  Іоиіев  Іев  паііопв  диі  ваигаіепі,  оЫі^ег  1е  ёоиѵегпетеШ 
ап^іаів  й гевресіег  Іеиг  раѵіИоп.  ЕПев  соШіпиегопІ  сі’ёіге  еп  ѵі^иеиг  Іоні  1е  Іетрв 
Яие  се  §оиѵегпетепІ  пе  геѵіепсіга  рав  аих  ргіпсірев  чиі  гё^іепі  Іев  Еіаів  сіѵіівёв 
йапв  1’ёіаі  йе  ^иегге».  (Ст.  4.  Мѣры  эти,  которыя  суть  ничто  иное,  какъ  спра- 
ведливая взаимность  за  варварскую  систему,принятую  англійскимъ  правительствомъ, 
которое  уподобляетъ  свое  законодательство  Алжирскому,  —перестанутъ  имѣть  свое 
дѣйствіе  относительно  каждой  націи,  которая  съумѣетъ  заставить  англійское  пра- 
вительствоуважать  ея  флагъ.  Онѣ  будутъ  продолжать  быть  въ  силѣ  все  время,  пока 
это  правительство  не  возвратится  къ  тѣмъ  принципамъ, которые  управляютъ  цивили- 
зованными государствами  во  время  войны».  Эти  два  послѣдніе  декрета  находятся 
въ  «ВиИ.  (Іевіоів»;  они  были  включены  въ  «Мётоіге  оШсіеЬ  йе  1812,  ріёсев  іивіі- 
Гісаііѵев  Л»  42  еі  43  и у Магіеп8'‘а,  <хХоиѵ.  гес.»,  I.  р.  452. 

(2эб)  Сзі.  «ВиИ.  йев  Іоіз»,  1 сентября  1854  г.  стр.  841. 

(*)  Ст.  II  Деклараціи  отъ  27  февраля  1780  г.,  на  началахъ  которой  былъ  соз- 
данъ, по  почину  Императрицы  Екатерины  II  союзъ  вооруженнаго  нейтралитета: 
«Оне  Іев  еГГеІв  аррагіепаніз  анх  вніеів  йев  йііез  Рніввапсев  еп  ^иегге,  воіепі  ІіЬгез 
виг  Іев  ѵаізвеаих  пенігев,  а І’ехсерііоп  йев  гпагсЬапйізев  йе  сопІгеЬапйе».  См. 
Морск.  Сборн.  за  1859  г.  >2  10,  стр  336. — 2-й  пунктъ  І1І-го  артикула  Морской 
конвенціи  для  охраненія  нейтральнаго  торговаго  кораблестроенія,  заключенной 
между  Россіей  и Даніей  въ  Копенгагенѣ.  28  іюня  (9  іюля)  1780  г.:  «Чтобъ  то- 
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1787  г.,  по  случаю  своего  разрыва  съ  Портою(* *);  6 мая  1789  г., 
во  время  войны  съ  Швеціею;  и 7 ноября  1807  г.,  когда  она 
объявила  войну  Англіи  (**), — она  издала  деклараціи,  которыя 
могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  выраженіе  ея  политики. 
Слѣдуетъ  поэтому  считать  эту  державу,  какъ  принявшую 
принципы  положительнаго  права  относительно  торговой  сво- 
боды мирныхъ  народовъ/ 

Данія  и Швеція,  столь  неустрашимыя  затцитницы  правъ 
нейтральныхъ  націй,  никогда  не  отклонялись  отъ  прави.лъ, 
опредѣленныхъ  трактатами.  Австрія  и Ганзейскіе  города,  въ 
тѣхъ  весьма  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда  они  призывались  вы- 
сказать свое  мнѣніе, — всегда  выказывали  величайшее  ува- 
женіе къ  условленному  закону.  То  же  можно  сказать  о 
Пруссіи.  Эта  держава  имѣла  даже  по  поводу  того  принципа, 
о которомъ  я говорю,  серьезный  споръ  съ  Англіей.  При 
началѣ  войны  1744  г.  Великобританія,  вѣрная  своей  системѣ, 

вары  принадлежащіе  подданнымъ  репейныхъ  воюющихъ  Державъ,  были  свободны 
на  нейтральныхъ  корабляхъ,  изключая  заповѣдные  товары».  Сді.  Поли.  Соб^р. 
За  к.  за  1780  г.,  15023.  Щим:  Перевод. 

(*)  См.  «Высочайше  утвержденныя  31  декабря  1787  г.  правила  для  партику- 
лярныхъ корсеровъ»,  ст.  4.  «....  А когда  по  симъ  бумагамъ  довольно  будетъ 
видно,  что  какъ  судно,  такъ  и экипажъ  дѣйствительно  принадлежатъ  нейтраль- 
ной Державѣ,  и что  на  немъ  никакихъ  нѣтъ  запрещенныхъ  военныхъ  припа- 
совъ, въ  такомъ  случаѣ  немедленно  должно  его  отпустить  въ  желаемый  путь, 
хотя  бъ  впрочемъ  и всѣ  нагруженные  на  немъ  товары  дѣйствительно  принадле- 
жали непріятелю;  ибо  по  принятому  Ея  Императорскимъ  Величествомъ  правилу, 
и самая  непріятельская  собственность  покрывается  нейтральнымъ  флагомъ». 

Ст.  17.  «Всѣхъ  торговыхъ  судовъ  подъ  флагомъ  нейтральнымъ  идущихъ  изъ 
Леванта  и Архипелага  въ  страны  Европы  къ  весту,  которыя  уже  находятся  къ 
вестовой  сторонѣ  Морей,  Россійскіе  корсеры  отнюдь  не  должны  осматривать, 
ниже  останавливать  въ  ихъ  путешествіи». 

Ст.  18.  «Торговое  судно,  остановленное  Россійскимъ  корсеромъ,  хотя  дѣй- 
ствительно будетъ  турецкой  конструкціи,  но  когда  оное  подъ  флагомъ  нейтраль- 
нымъ,и шкиперъ  со  служителями,  на  немъ  находящіеся,  также  бумаги  и документы, 
ясно  докажутъ  собственность  нейтральную,  тогда  должно  его  признавать  совер- 
шенно нейтральнымъ  и до  него  далѣе  не  касаться».  Поли.  Собр.  Зак.  за  1787  г. 
ЗѴ»  16599.  1І2)пм.  Перевод, 

(**)  См.  Декларацію  отъ  24  октября  1807  г.,  о разрывѣ  мира  съ  Англіей: 
«...Его  Величество  подтверждаетъ  начала  вооруженнаго  нейтралитета,  сей  памят- 
никъ мудрости  Ея  Величества  Императрицы  Екатерины  Вторыя,  и пріемлетъ  на 
Себя  обязанность  никогда  не  отступать  отъ  сея  системы».  См.  Поли.  Собр.  Зак. 
за  1807  г.,  № 22653.  Прим.  Перевод. 
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захватила  весьма  большое  число  прусскихъ  кораблей,  кото- 
рые были  объявлены  добрыми  призами  вслѣдствіе  того,  что 
имѣли  у себя  французскую  собственность.  Такъ  какъ  самые 
энергическіе  протесты  оставались  безплодными,  то  Фридрихъ 
приказалъ  захватить  капиталъ  съ  процентами,  данный  въ 
ссуду  англійскими  подданными  подъ  залогъ  доходовъ  Силезіи 
въ  то  время,  когда  эта  провинція  принадлежала  еш,е  Имперіи 
п который  Пруссія  была  обязана  выплатить  послѣ  того,  какъ 
она  вступитъ  въ  обладаніе  этой  провинціи.  Тпдетно  Великобри- 
танія употребляла  всѣ  свои  средства;  надо  было  начать  пра- 
вильные переговоры.  Для  обсужденія  этого  серьезнаго  вопроса 
была  образована  смѣшанная  коммисія.  Она  находилась  подъ 
предсѣдательствомъ,  со  стороны  Англіи — Муррея  (Миггау), 
впослѣдствіи  лорда  Мэнсфильда,  (Мап8ЙеИ),  а со  стороны 
Пруссіи  — знаменитаго  коментатора  Гроціуса, — Коккеіуса, 
(Соссеіиз).  Не  смотря  на  все  искуство,  выказанное  англій-. 
скими  членами, — коммисія  приговорила  британское  прави- 
тельство къ  вознагражденію  прусскихъ  подданныхъ,  корабли 
которыхъ  были  конфискованы 

Итальянскія  государства  и сама  Турція,  хотя  ее  и не 
считали  еще  тогда  въ  системѣ  европейской  политики, — 
одинаково  поддерживали  принципъ  преимущества  флага. 
Наконецъ,  Американскіе  Соединенные  Штаты  и всѣ  но- 
выя націи,  образовавшіяся  въ  Новомъ  Свѣтѣ  приняли  тѣ-же 
принципы.  Было  бы  безполезно  и слишкомъ  длинно  пере- 
числять всѣ  внутренніе  акты,  въ  которыхъ  эти  націи  выска- 
зали основанія  своей  политической  системы. 

Такимъ  образомъ,  существуетъ  почти  единодушіе  между 
всѣми  народами;  но  это  единодушіе  еще  не  совсѣмъ  полное. 
Есть  одинъ  народъ,  который  противится  еще,  но  этотъ  на- 
родъ есть  самый  могущественный  во  всей  вселенной,  по 
своему  флоту  и по  своей  торговлѣ;  это  народъ  англійскій. 
До  конца  ХУ III  ст.  онъ  соглашался  во  всѣхъ  трактатахъ, 
которые  онъ  подписывалъ,  провозглашать  принципъ  непри- 

(2^7)  Объ  ЭТОМЪ  дѣдѣ  см.  у ЖкеаЮп'зі,  «Нізіоіге  без  рго^гёз  (Іи  йгоіі  (Іез  ?епз» 
еіс,  рёгіосіе  2,  § 10  и у Ск.  (Іе  Магіепв'а.,  «Саизез  сёІёЬгез  сіи  сігоіі  без  ^епз» 
I.  III. 
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косновенЕости  нейтральнаго  флага,  но  онъ  никогда  не  хотѣлъ 
согласиться  исполнять  эти  торжественныя  постановленія.— 
Лишь  только  военныя  дѣйствія  начинались, — от  находился 
вд  необходимости  нарушать  эти  постановленія.  Такъ,  во 
время  войнъ  1744,  1755  и 1778  гг.,  онъ  приказалъ  аресто- 
вать и конфисковать,  не  только  непріятельскіе  товары,  нагру- 
женные на  нейтральные  корабли,  но  даже  самые  корабли 
и остальной  грузъ.  Постановленія  британскаго  совѣта  1793 
п 1794  гг.  не  упоминаютъ  именно  о захватѣ  непріятельской 
собственности  на  нейтральномъ  кораблѣ,  но  изъ  содержанія 
этихъ  актовъ  достаточно  вытекаетъ,  что  захватъ  этотъ  под- 
разумѣвался,  по  смыслу,  въ  числѣ  предписанныхъ  конфи- 
скацій; факты  достаточно  доказали,  что  постановленія  эти 
такъ  именно  и должны  были  быть  истолкованы. 

Швеція,  и въ  особенности  Данія,  энергически  воспроти- 
вились такимъ  притязаніямъ,  но  Россія  была  тогда  въ  союзѣ 
съ  Англіей;  она  присоединилась  къ  тѣмъ  мѣрамъ,  которыя 
практиковались  тогда  Сенъ-Джемскимъ  кабинетомъ.  Пруссія 
также  придерживалась  къ  этимъ  двумъ  великимъ  державамъ,  а 
потому  Швеція  и Данія  не  могли  надѣяться  заставить  востор- 
жествовать столь  справедливое  дѣло  противъ  такихъ  могуще- 
ственныхъ враговъ.  Споръ,  возбужденный  Даніей,  которая 
была  однажды  покинута  Швеціей,  доставили  министру  ино- 
странныхъ дѣлъ  Копенгагенскаго  кабинета,  графу  Бернсторфу 
случай  написать  нѣсколько  депешъ,  весьма  замѣчательныхъ  по 
своей  твердости  и умѣренности  тона.  Права  нейтральныхъ 
очерчены  тамъ  съ  такою  силою  и ясностью,  которыя  ставятъ 
ихъ  автора  въ  число  знаменитыхъ  людей  своего  вѣка. 

Съ  разрывомъ  Аміенскаго  мира,  Англія  снова  начала  при- 
водить въ  исполненіе  свои  намѣренія  съ  безпримѣрною  до 
того  суровостью.  Безполезно  приводить  всѣ  приказы,  исходив- 
шіе отъ  британскаго  совѣта,  потому  что  въ  приказахъ  этихъ 
уже  не  было  вопроса  о томъ  или  другомъ  спеціальномъ  запре- 
щеніи; въ  нихъ  даже  не  говорится  болѣе  о правилѣ:  непрія- 
тельская  собственность  конфискуете  нейтральный  корабль^  на 
которомд  она  находится  гь  остальной  его  грузе \ Англія  счи- 
таетъ и провозглашаетъ,  что  для  поддержанія  столь  важнаго 
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для  нее  и столь  драгоцѣннаго  для  всѣхд  свободныхъ  народовъ^ 
морского  ея  превосходсгпва  ^ она  находітся  ВЪ  необходимости 
воспретить  всякое  нейтральное  мореплаваніе. 

Такой  порядокъ  вещей  продолжался  до  мира  1815  г.  Съ 
тѣхъ  поръ  п до  1854  г.,  Англія  имѣла  только  одинъ  слу- 
чай показать,  насколько  она  настаивала  на  томъ,  что  она 
называла,  въ  1807  г.,  своимъ  морскимъ  правомъ.  Въ  моментъ 
своего  союза  съ  Франціей  противъ  Россіи,  приказъ  совѣта 
отъ  29  марта  1854  г.  объявилъ,  что  флагъ  будетъ  покры- 
вать грузъ;  .слѣдовательно,  Сенъ-Джемскій  кабинетъ  приз- 
налъ правило,  принятое  всѣми  морскими  народами.  Но  при- 
знаніе это  было  сдѣлано  только  условно  и ограничено  на- 
чатою тогда  войною 

Нельзя  сомнѣваться,  что  вліяніе  ея  союзницы  и возмож- 
ность для  двухъ  державъ  закрыть  дѣйствительною  блокадою 
всѣ  порта  непріятеля,  могущественно  содѣйствовали  тому, 
что  Великобританія  сдѣлала  эту  уступку.  Еслибы  эта  дер- 
жава согласилась,  наконецъ,  признать  право,  принятое  всѣми, 
а главное  выполнять  его  искренно  и честно,  то  союзъ  Фран- 
ціи съ  Англіей  для  войны  1854  г.  и самая  эта  война  могла 
бы  быть  разсматриваема  какъ  большое  благодѣяніе  для  тор- 
говаго міра.  Трактатъ  1856  г.  какъ  будто  обѣщаетъ  этотъ 
счастливый  результатъ.  Можетъ-ли  онъ  быть  для  британ- 
скаго правительства  узами,  болѣе  прочными,  чѣмъ  тѣ,  кото- 
рые ему  предшествовали. 


§ У,  Нейтральная  собственность  на  непргятельскгіхъ  ко- 

рабляхъ. 

Въ  послѣднемъ  періодѣ  я указалъ  на  общее  направленіе, 
которое  заставляло  всѣ  народы  подвергать  конфискаціи  ней- 
тральные товары,  найденные  на  непріятельскихъ  корабляхъ. 
Находили  удобнымъ  разсматривать  національность  одного  ко- 

См.  приказы  британскаго  совѣта  отъ  3 августа  1805  г,,  16  мая  1806  г., 
16  января  и 11  ноября  1807  г.  «Мётоіге»  (1е  1812  г.,  ріёсез  іизІіПсаІіѵез. 

См.  англійскую  декларацію  отъ  29  марта  1854  г.,  «Мопііеиг  Ггапдаіз»  сін 
31  тагз  1854. 
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рабля,  объявлять  свободнымъ  все,  что  находилось  подъ  дру- 
жескимъ флагомъ,  и конфисковать  все  то,  что  было  покрыто 
флагомъ  непріятельскимъ.  Такое  направленіе  еще  болѣе  уси- 
лилось въ  теченіе  ХУНТ  и XIX  столѣтій.  Принципъ;  ко- 
рабль  непріятельскій, — грузы  непріятельскіе,  {тѵгге  еппеші, 
тагсііапсіівез  еппетіев),  разсматривался,  повидимому,  какъ  есте 
ственное  и непремѣнное  послѣдствіе  другаго  принципа: 
корабль  свободенъ, — грузы  свободны,  {паше  ІгЬге, — тагскап- 
ййез  иЬгев).  Я не  могу  не  возставать  слишкомъ  горячо  противъ 
подобной  системы;  она  существенно  противна  принципамъ 
естественнаго  права,  но  законъ  положительный  вполнѣ  ус- 
воилъ ее.  За  исключеніемъ  трактата  1856  г.,  всѣ  акты,  ко- 
торые  я привелъ  въ  предъидущемъ  параграфѣ  и которые 
объявляли  непріятельскую  собственность  свободною  на  ней- 
тральныхъ корабляхъ,  въ  тоже  время  провозглашали  ней- 
тральный товаръ,  подлежащимъ  конфискаціи  на  непріятель- 
скомъ кораблѣ. 

Утрехтскіе  трактаты  содержатъ  двойное  правило:  корабль 
свободенд , — грузы  свободны,  {паше  Нкге,  тагскатіиев  ІгЬгев); 
корабль  непріятельскій,  — грузы  непріятельскіе,  {паѵгге  еппетг— 
тагскапдйев  еппетіев).  Акты  эти  послужили  образцами  для 
всѣхъ  тѣхъ  конвенцій,  которыя  были  заключены  въ  продол- 
женіе  около  полутора  столѣтій  послѣ  того  по  этому  вопросу. 
Эти  двѣ  аксіомы  были  разсматриваемы  столь  тѣсно  связан- 
ными одна  съ  другой,  что  въ  трактатахъ,  которые  были  за- 
ключены на  новыхъ  основаніяхъ,  данныхъ  Соединенными 
Штатами,  и которые  признали  преимущество  нейтральнаго 
флага  только  тогда,  когда  оба  воюющіе  будутъ  одинаково 
признавать  это, — формально  объяв.іялось,  что  въ  томъ  слу- 
чаѣ, когда  одна  изъ  сторонъ  не  желаетъ  признавать  это  преи- 
мущество и будетъ  подвергать  конфискаціи  непріятельскую 
собственность,  находящуюся  на  нейтральныхъ  корабляхъ, — 
то  дружескіе  товары  должны  оставаться  свободными  на  не- 
пріяте.іьскихъ  корабляхъ  Парижскій  трактатъ  1856  г., 
наконецъ,  открыто  вступилъ  на  истинный  путь;  онъ  соеди- 


(2^®)  См.  трактаты  приведенные  въ  предъидущемъ  параграфѣ 
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няетъ  два  принципа:  дружескій  флаід  покрываете  непрія- 
тельскую соиственность]  непріятельскій  флаге  не  конфискуете 
дружескую  собственность,  (раѵгііоп  атг  сотге  Іа  ргоргШё  еп- 
петіе;  Іе  раѵіИоп  еппеті  пе  соп[г8^ие  раз  Іа  ргорггёіё  атге),  Ыо 
хотя  трактатъ  1856  г.  подписанъ  многими  и могуществен- 
ными націями,  хотя  онъ  получилъ  одобреніе  и согласіе  мно- 
гихъ народовъ,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  есть  актъ  еще  единич- 
ный, по  крайней  мѣрѣ  относительно  той  статьи,  о которой 
идетъ  рѣчъ  трактатъ  этотъ,  одинъ,  самъ  по  себѣ  не 

можетъ  составлять  международное  законодательство. 

Что  касается  актовъ,  столь,  впрочемъ  не  многочисленныхъ 
которые  отвергли  принципъ:  корабль  свободене,' — грузы  сво- 
бодны, то  они  хранили  молчаніе  по  занимаемому  насъ  вопросу; 
одинъ  только  актъ,  именно  заключенный  въ  1716  г.  между 
Франціей  II  Ганзейскими  городами,  объявляетъ  конфискацію  во 
всѣхъ  случаяхъ.  Онъ  конфискуетъ  дружескую  собственность, 
находящуюся  на  непріятельскомъ  кораблѣ,  и непріятельскую 
собственность  — на  дружескомъ  кораблѣ.  Молчаніе  пяти  дру- 
гихъ трактатовъ  должно  быть  истолковано  въ  томъ  смыслѣ,  что 
они  вполнѣ  придерживаются  системѣ  Морскаго  Консулата,  и 
что,  слѣдовательно,  нейтральные  товары,  найденные  на  непрія- 
тельскомъ кораблѣ,  должны  быть  возвращаемы  ихъ  собствен- 
нику. 

Такимъ  образомъ,  положительное  право  не  можетъ  пред- 
ставлять никакого  сомнѣнія;  оно  противно,  по  моему  мнѣ- 
нію, естественному  закону,  но  оно  совершенно  установлено. 
Оно  провозглашаетъ  конфискацію. 

Однакоже,  освящая  то,  что  я разсматриваю  какъ  неспра- 
ведливость,— трактаты  старались  смягчить  суровость,  или,  по 
крайней  мѣрѣ  опредѣлить  ея  примѣненіе.  Такъ,  многіе 
акты  постановляютъ,  что  нейтральный  грузъ  не  можетъ  быть 
конфискуемъ,  если  онъ  былъ  нагруженъ  на  непріятельское 

Многія  націи  отвѣтили  уже  на  приглашеніе  державъ,  подписавшихъ  Па- 
рижскій трактатъ,  по  поводу  принятія  принциповъ,  содержащихся  въ  морской  де- 
клараціи 16  апрѣля.  Можно  указать  именно  на  Американскіе  Соединенные  Штаты, 
которыхъ  принятіе,  ограниченное  тремя  послѣдними  статьями  есть  формальное 
и безусловное.  См.  депешу  Г.  Марси,  (М.  Магсу)  отъ  28  іюля  1856  г. 
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судно  ранѣе  объявленія  войны,  или  даже  хотя  и послѣ  объяв- 
ленія, но  въ  такой  періодъ  времени,  когда  объявленіе  это  не 
могло  быть  извѣстно  въ  портѣ  нагрузки.  Нѣкоторые  изъ  трак- 
татовъ шли  даже  до  того,  что  опредѣляли  именно  тотъ  проме- 
жутокъ времени,  въ  теченіе  котораго  разрывъ  мира  долженъ 
почитаться  извѣстнымъ  въ  различныхъ  частяхъ  свѣта 
Внутренніе  законы  Франціи,  по  этому  вопросу,  были  согласны 
съ  положительнымъ  правомъ.  Задолго  до  признанія  преиму- 
щества нейтральнаго  флага,  эта  держава  конфисковала  все, 
что  находилось  на  непріятельскомъ  кораблѣ.  Она  сохранила 
этотъ  обычай.  Ордонансъ  1704  г.  объявлялъ  эту  конфиска- 
цію, и въ  этой  части  былъ  скопированъ  регламентомъ  1744  г. 
Такое  нарушеніе  естественнаго  закона  снова  встрѣчается  въ 
регламентѣ  1778  г.  Этотъ  послѣдній,  правда,  не  очень  ясенъ, 
но  онъ  отсылаетъ  къ  ордонансу  1681  г.,  постановленія  ко- 
тораго не  могутъ  оставлять  никакого  сомнѣнія.  Во  время 
войны  1854  г.,  Франція  формально  объявила,  что  она  не 
предполагаетъ  пользоваться  правомъ  конфискаціи  нейтральной 
собственности,  найденной  на  непріятельскихъ  корабляхъ 
Такимъ  образомъ,  въ  первый  разъ  мы  находимъ  соединенными 
въ  одномъ  внутренномъ  законѣ  два  принципа:  корабль  свобо- 
— грузы  свободны;  нейтральная  собственность  свободна  на 
непргятельскомг:  кораблѣ^  {паѵіге  ИЬге, — тагЫпййе^  ІіЬге$; 
ргоргіёіе  пеиіге  е$1  ИЬге  зиг  паѵіге  еппетг).  Это  суть  истинные 
принципы  естественнаго  закона.  Я счастливъ  и горжусь  тѣмъ, 
что  соединеніе  ихъ  принадлежитъ  моему  отечеству.  Къ  тому 


(2^^)  См.  между  прочими,  трактатъ  1786  г.,  заключенный  между  Франціей  и, 
Англіей;  ст.  29  говоритъ:  «ехсёріе  Іез  тагсЬапйізез,  чиі  аигопі  ёіё  сйат^еез  Иапз 
се  ѵаіззеаи  аѵапі  Іа  йёсіагаііоп  йе  §иегге,  ои  І’огДге  ^ёпёгаі  йе  гергёзаіііез,  он 
тёте  йериіз  Іа  сіёсіагаііоп,  роигѵи  дие  д’аіі  ёіё  йапз  Іез  Іегтез  диі  зиіѵепі:  йе 
йеих  тоіз  аргёз  сеііе  гіёсіагаііоп  ои  Гог(1ге  сіе  гергёзаіііез,  зі  еііез  опіёіё  сЬагёёез 
сіапз  диеідие  рогі  еі  Ііеи  сотргіз  (Іапз  Гезрасе,  диі  езі  епіге  АгсЬап^еІ,  8аіп1- 
ГёІегзЬоиг^  еі  Іез  ЗогИп^иез.,  еіс  еіс»  (за  исключеніемъ  товаровъ,  которые  бу- 
дутъ погружены  на  этотъ  корабль  ранѣе  объявленія  войны,  или  общаго  приказа 
о репресаліяхъ,  или  даже  послѣ  объявленія,  если  только  это  было  въ  слѣдующіе  про- 
межутки времени:  двухъ  мѣсяцевъ  послѣ  объявленія  или  приказа  о репресаліяхъ, 
если  товары  были  погружены  въ  какомъ  бы  то  ни  было  портѣ  или  мѣстѣ  въ  про- 
странствѣ между  Арханге.іьскомъ,  С-. Петербургомъ  и островами  Сили,  и пр.  и пр.). 

(263)  См.  французскую  декларацію  отъ  29  марта  1854  г. 
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же  я всегда  думалъ,  что  Франція,  которая  уже  заставила 
международное  право  сдѣлать  столь  большіе  успѣхи— приз- 
вана его  усовершенствовать. 

Испанія  слѣдовала  за  Франціей;  ея  ордонансъ  1779  г. 
согласенъ  съ  французскимъ  регламентомъ  1778  г.  Другія 
европейскія  націи,  даже  тѣ,  которыя  чаще  всего  оставались 
нейтральными,  приняли  тотъ-же  принципъ,  который  одинаково 
былъ  принятъ  и новыми  Американскими  государствами.  Что 
касается  Великобританіи,  то  очень  трудно  сказать,  каковы 
ея  внутреннія  законы  по  этому  вопросу.  Приказы  совѣта 
какъ  будто  провозглашаютъ  свободу  нейтральной  собствен- 
ности на  непріятельскомъ  кораблѣ;  но  приказы  эти  форму- 
лированы такъ  темно,  они  обставляютъ  эту  свободу  такимъ 
большимъ  числомъ  ограниченій,  что  всегда  очень  легко  истол- 
ковать ихъ  по  желанію.  Въ  дѣйствительности  можно  сказать, 
что  Англія  никогда  не  возвращаетъ,  или  очень  рѣдко,  ней- 
тральные товары,  найденные  на  непріятельскихъ  корабляхъ. 
Судебныя  рѣшенія  конфискуютъ  то,  что  законъ  позволяетъ 
оставлять  свободнымъ.  Во  время  войны  1854  г.,  Англія  про- 
возгласила принципъ,  который  она  требуетъ  обратно  какъ  при- 
надлежащій къ  ея  частному  морскому  непріятельскій  ко- 

рабль не  конфискуете  дружеской  собственности,  {Іе  паѵгге 
еппетг  пе  соп(щие  раз  Іа  ргоргШе  атіе).  Принципъ  этотъ 
былъ  добросовѣстно  примѣняемъ  державами,  вступившими 
тогда  въ  союзъ  противъ  Россіи. 


§ Ѵ*!.  Блокада. 

Вопросъ  о правѣ  блокады  есть  одинъ  изъ  тѣхъ,  которые 
сдѣлали  наибольшій  успѣхъ  въ  теченіе  разсматриваемаго 
намп  періода.  До  трактатовъ,  подписанныхъ  въ  Утрехтѣ,  въ 
1713  г.,  за  исключеніемъ  небольшаго  числа  актовъ,  которые 
говорили  о дѣйствительности  блокады  и которые  остались 
безъ  подражанія,— положительное  право  ограничивалось  кон- 
статированіемъ существованія  этого  права,  но  не  опредѣляло 
его  и не  поставляло  ему  предѣловъ.  Такой  же  пробѣлъ  встрѣ- 
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чается  въ  большинствѣ  актовъ,  заключенныхъ  въ  теченіе 
ХУШ  ст.  до  того  момента,  когда  вспыхнула  война  за  аме- 
риканскую независимость.  Однакоже,  нѣкоторыя  конвенціи, 
заключенныя  въ  теченіе  этого  промежутка  времени,  абсо- 
лютно воспретили  фиктивныя  блокады;  были  даже  такія  кон- 
венціи, которыя  дошли  до  опредѣленія  числа  кораблей,  при- 
сутствіе которыхъ  необходимо  для  того,  чтобы  образовать  за- 
крытіе порта.  Между  прочими,  можно  указать  на  трактатъ 
1742  г.,  заключенный  между  Франціей  и Даніей,  и на  трак- 
татъ 1753  г.,  заключенный  между  Голландіей  и Королевствомъ 
Обѣихъ  Сицилій 

Одно  изъ  злоупотребленій,  на  которое  нейтральные  народы 
болѣе  всего  могли  жаловаться,  было  именно  то  злоупотребле- 
ніе, которое  воюющіе  дѣлали  изъ  права  блокады.  Какъ  только 
война  была  объявлена,  одна  изъ  сторонъ,  а часто  и обѣ, 
объявляли  всѣ  непріятельскіе  порта  въ  блокадѣ,  не  давая, 
впрочемъ,  себѣ  труда  посылать  ни  одного  судна  для  выпол- 
ненія такой  блокады.  Такимъ  образомъ,  посредствомъ  одного 
объявленія,  они  прекращали  для  нейтральныхъ  всякую  тор- 
говлю съ  мѣстами,  объявленными  въ  блокадѣ,  которая  стоила 
имъ  одинъ  только  почеркъ  пера.  Воюющіе  поддерживали  эти 
призраки  блокады  посредствомъ  мнимыхъ  правъ  предупреж- 
денія .и  преслѣдованія  (сігоіія  (іе  ргёѵепііоп  еі  сіе  зийе),  изъ  ко- 
торыхъ они  дѣлали  даже  злоупотребленіе.  Такъ  поступали 
Англія  и Голландія  въ  1689,  1701  и 1744  гг.;  такимъ  же 
образомъ  поступала  Англія  одна  въ  1755  г ; тотъ  же  образъ 
дѣйствій  она  практиковала  въ  1780  г. 

(26^)  Первый  изъ  этихъ  трактатовъ  приведенъ  \Ѵепск’омъ,  «СоНех  зигі8  §епІ. 
гесепІі88.»,  I.  I,  р.  521.  Ст.  22  втораго' трактата,  говоритъ:  «і1  е8І  сопѵепи  яие 
пиі  рогі  ои  ѵШе  ие  8егопІ  1епи8  роиг  а88іё8ё8  ои  Ыо^иё8,  а тоіп8^и’іІ8  пе  80іепІ 
Іпѵе8іі8  80ІІ.  раг  тег,  раг  8іх  ѵаі88еаііх  йе  §иегге  аи  тоііі8,  й’ип  реи  аи  йеій  йе 
Іа  рогіёе  йи  сапой  йе  Іа  ріасе;  80іі  йи  сбіё  йе  Іа  Іегге,  раг  йе8  Ьа11егіе8  йе  сапоп 
еі  аи1ге8  оц\та§е8,  іеііетепі  ди’оп  пе  ропггаіі  у епігег  8ап8  ра88ег  8ои8  Іе  сапоп 
йе8  а88іё8еапІ8».  («Постановлено,  что  никакой  портъ  или  городъ  не  будетъ  счи- 
таться осажденнымъ  или  блокируемымъ,  если  онъ  не  будетъ  обложенъ,  или  съ 
моря,  покраиней  мѣрѣ  шестью  военными  кораблями,  поставленными  не  много 
далѣе  пушечнаго  выстрѣла,  или  съ  суши,  артиллерійскими  батареями  или  дру- 
гими сооруженіями  такъ,  чтобы  нельзя  было  войти  въ  пего  не  пройдя  подъ  пуш- 
ками осаждаюйіихъ») . . \ 
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Трактаты,  образовавшіе  вооруженный  нейтралитетъ,  дали 
нѣкотораго  рода  опредѣленіе  блокадѣ,  пли  скорѣе  блокиру- 
емому порту.  «Названіе  это  будетъ  даваться,  говорятъ  акты 
1780  г.,  только  такому  порту,  гдѣ  есть,  по  распоряженію 
державы,  которая  его  аттакуетъ  кораблями  тамъ  поставлен- 
ными п достаточно  близкими, —опасность  войти » Это  есть 

блокада  дѣйствительная  и положительная,  это  есть  морская 
побѣда  атакующаго  надъ  атакуемымъ;  это  есть  блокада  та- 
кая, которая  вытекаетъ  изъ  естественнаго  закона,  какимъ 
я опредѣлилъ  его  въ  предъидущей  части. 

Трактаты  1780  г.  должны  имѣть  очень  большой  вѣсъ  въ 
положительномъ  правѣ.  Они  были  подписаны  Россіей,  Шве- 
ціей, Даніей,  Пруссіей  и Австріей;  приняты  Франціей,  Ис- 
паніей, Голландіей  и новыми  Соединенными  Штатами;  нако- 
нецъ, признаны  всѣми  государствами  Италіи,  которыя  при- 
соединились къ  нимъ.  Такимъ  образомъ  трактаты  эти  соеди- 
нили въ  себѣ  согласіе  всѣхъ  морскихъ  державъ,  за  исклю- 
ченіемъ одной;  они  суть  въ  дѣйствительности  трактаты  евро- 
пейскіе. Слѣдуетъ  замѣтить,  что  эти  акты,  требуя  дѣйстви- 
тельности блокады,  не  говорятъ  о мнимыхъ  правахъ  преду- 
прежденія и преслѣдованія.  Въ  предъидущей  части  я объя- 
снилъ, что  слѣдуетъ  разумѣть  подъ  этими  правами.  Такое 
молчаніе,  признаюсь,  кажется  должно  быть  разсматриваемо 
какъ  признаніе  притязаній  воюющихъ. 

Начиная  съ  этой  эпохи,  каждый  изъ  заключенныхъ  тракта- 
товъ продолжалъ  начатую  работу.  Трактатъ  1786 — 1787  г., 
заключенный  между  Россіей  и Франціей  доказываетъ  нѣкото- 
рый прогрессъ.  Онъ  требуетъ,  чтобы  блокирующія  суда  были 
вд  соразмѣрномъ  числѣ,  (еп  потЬге  ргорогНоппё)  безъ  сомнѣнія, 
съ  важностью  и силою  порта;  по  трактатъ  этого  не  догова- 
риваетъ Акты,  относящіеся  ко  второму  вооруженному  ней- 


*)  Считаемъ  необходимымъ  исправить  эту  неточность.  Трактатъ,  заключенный 
31  декабря  1786  г.  между  Россіей  и Франціею  «о  дружбѣ,  торговлѣ  и морепла- 
ваніи»— весьма  опредѣленно  и ясно  высказываетъ  эту  мысль.  3 пунктъ  ХХУІІ 
статьи  этого  трактата  говоритъ:  «....что  для  опредѣ.іепія  того,  что  можетъ  озна- 
меновать блокированный  портъ,  долженъ  почитаться  таковымъ  только  тотъ,  ко- 
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тралитету  1800  г.  повторяютъ  постановленія  1780  г.,  не  при- 
бавляя къ  нимъ  ничего  Со  времени  мира  1815  г.,  между 
различными  державами  было  заключено  очень  большое  число 
трактатовъ,  а именно  между  Франціей  и новыми  независи- 
мыми Американскими  государствами.  Въ  конвенціяхъ  этихъ 
мы  находимъ  прогрессивное  и довольно  быстрое  стремленіе 
къ  опредѣленію  блокады  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  вытекаетъ 
изъ  естественнаго  права;  конвенціи  эти  начинаютъ  давать 
этому  праву  его  истинное  происхожденіе  и выводятъ  его  изъ 
дѣйствительнаго  и продолжительнаго  завладѣнія  непріятель- 
скимъ территоріальнымъ  моремъ. 

Первый  трактатъ,  заключенный  въ  этомъ  смыслѣ,  былъ 
трактатъ  отъ  4 сентября  1816  г.,  ратификованный  только 
лишь  24  іюля  1818  г.,  между  Соединенными  Штатами  и 
Швеціей  Онъ  безусловно  отмѣняетъ- право  предупреж- 


торый  будетъ  осажденъ  числомъ  кораблей  соразмѣрнымъ  силѣ  того  мѣста,  и кои 
будутъ  подведены  къ  оному  столь  близко,  чтобъ  существовала  очевидная  опас- 
Еость  для  входа  въ  оной».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1736  г.  № 16489. 

Прим.  Перевод. 

(‘26Ь)^  Ст.  13.  «Ѵи  Гё1оі§петепІ  йез  рауз  гезресІіГз  еі  ГіпсеПіІийе  ^иі  еп  гёзиИе 
8иг  Іей  ёѵёпетепіз  пиі  реиѵепі  аѵоіг  Ііеи,  І1  ейі  сопѵепи  ^и’ип  Ьйіітепі  тагсЬапй, 
аррагіепапі  к Типе  без  рагііез  сопігасіапіез  еі  зе  Ігоиѵапі  йезііпё  роиг  ип  рогі 
^иі  зегаіі  зиррозё  Ыо^иё  аи  тотепі  би  бёраП  (Зи  Ьйііітепі,  пе  зега  сереікіапі  раз 
саріигё  пі  сопйатпё  роиг  аѵоіг  еззауё  сГепІгег  йапз  Іейіі  рогі,  к тоіпз  ^и’і1  пе 
риіззе  ёіге  ргоиѵё  пие  Іейіі  Ькіітепі  а ри  еі  йй  арргепйге  еп  гоиіе  ^ие  Гёіаі  сіе 
Ыосиз  йе  Іа  ріасе  еп  ({иезііоп  сопііпиаіі.  Маіз  Іез  Ькіітепіз  ^иі,  аргёз  аѵоіг  ёіё 
аѵегііз  апе  ргетіёге  Іоіз^  еззаіегаіеШ,  репйаШ  1е  тёте  ѵоуа^е,  й’ёпігег  ипе  зесопйе 
ІОІЗ,  йигапі  Іа  сопііпиаііоп  йи  Ыосиз,  зе  Ігоиѵегаіепі  аіогз  зиіеіз  к ёіге  йёіепиз  еі 
сопйатпёз».  МаПеіщ  I.  УІІІ,  р.  251.  («Принимая  во  вниманіе  обоюдную  отдален- 
ность странъ  и вытекающую  отсюда  неизвѣстность  относительно  тѣхъ  случайно- 
стей, которыя  могутъ  имѣть  мѣсто,  постановляется,  что  купеческое  судно,  при- 
надлежащее одной  изъ  договаривающихся  сторонъ  и идущее  въ  такой  портъ,  кото- 
рый предполагается  блокируемымъ  въ  моментъ  отправленія  судна, — не  будетъ  од- 
накоже ни  захвачено,  ни  осуждено  за  попытку  войти  въ  сказанный  портъ,  если 
только  не  можетъ  быть  доказано,  что  такое  судно  могло  и должно  было  узнать  въ 
пути,  что  состояніе  означенной  блокады  продолжается.  Но  тѣ  суда,  которыя  бывъ 
предупреждены  одинъ  разъ,  пытались-бы  въ  продолженіе  одного  и того-же  путе- 
шествія, войти  вторично  во  время  продолженія  блокады,  — будутъ  подлежать  за- 
держанію и осужденію»).  Тоже  постановленіе  находится  въ  трактатѣ  отъ  26 
ноября  1838  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Сардиніей;  МаПепз  и Сищ: 
«Кесиеіі»,  I.  ІТ,  р.  552;  см.  также  трактаты:  отъ  4 іюля  1827  г.,  между  Соеди- 
ненными Штатами  и Швеціей,  ст.  18;  отъ  1 мая  1828  г.,  между  Соединенными 
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денія,  но  осгавляетъ  право  преслѣдованія.  Дѣйствительно, 
13  ст.  требуетъ,  чтобы  нейтральный  корабль,  могущій 
сомнѣваться  вд  существованіи  блокады^  о которой  онъ 
уже  зналъ,  могъ  подойти  въ  первый  разъ  къ  блокируе- 
мому порту,  не  будучи  подверженъ  захвату.  Онъ  подлежитъ 
конфискаціи  только  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  продолженіе 
одного  д того  же  путешествія  опъ  будетъ  пытаться  во  второй 
разъ  войти  въ  блокируемый  портъ.  Такимъ  образомъ,  уже  не 
дозволяется  болѣе  останавливать  и захватывать  судно  за  то 
только  одно,  что  судно  находится  на  пути  въ  портъ,  дѣйстви- 
тельно блокируемый.  Мѣра  эта  есть  конечно  самая  дѣйстви- 
тельная, или  вѣрнѣе,  единственно  дѣйствительная  для  того, 
чтобы  прекратить  фиктивныя  блокады. — Мѣра  эта  повела  за 
собою  введеніе  спеціальнаго  объявленія.  Такое  названіе  было 
дано  тому  объявленію,  которое  должно  было  дѣлаться,  однимъ 
изъ  офицеровъ  блокирующей  эскадры,  каждому  кораблю,  кото- 
рый желалъ  войти  въ  блокируемый  портъ. — До  этого  объявленія, 
которое  должно  доказывать  дѣйствительность  блокады, нейтраль- 
ный корабль,  направляющійся  въ  блокируемый  портъ,  не  вино- 
венъ. Но  начиная  съ  того  момента,  когда  корабль,  такимъ  обра- 
зомъ, могъ  убѣдиться  въ  существованіи  факта,  когда  онъ  удо- 
стовѣрился въ  дѣйствительности  блокады, — если  онъ  появится 
во  второй  разъ,  въ  продолженіе  одного  и того  же  путешест- 
вія, для  того,  чтобы  войти  въ  портъ,  при  существованіи  еще 
блокады, — онъ  будетъ  виновенъ  въ  нарушеніи  таковой,  и 
будетъ  подлежать  конфискаціи  со  всѣми  находящимися  на 
немъ  товарами.  Таковы  постановленія  новѣйшихъ  тракта- 


Штатами  и Пруссіей.  МаПепз  и Си88у,  I.  ІУ,  р.  95;  отъ  5 апрѣля  1831  г. 
между  Соединенными  Штатами  и Мексикой,  тоже  собраніе,  стр.  315; — отъ  16 
мая  1632  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Чили,  тоже  собраніе,  стр.  348;  — 
отъ  12  декабря  1823  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Бразиліей,  тоже  собра- 
ніе, стр.  194;— отъ  18  февраля  1831  г.,  между  Пруссіей  и Мексикой,  тоже  со- 
браніе, стр.  267; — отъ  13  ноября  1836  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Перу, 
тоже  собраніе,  стр.  454; — отъ  10  декабря  1837  г.,  между  Соединенными  Штатами 
и Греціей,  тоже  собраніе,  стр.  501;— отъ  31  іюля  1839  г.,  между  Пруссіей  и 
Греціей,  тоже  собраніе,  стр.  615; — отъ  25  сентября  1839  г , между  Франціей  и 
Техасомъ,  тоже  собраніе,  стр.  619. 
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товъ  Трактаты  эти  довольно  многочисленны;  но  такъ 

какъ  они  заключены  только  нѣкоторыми  европейскими  дер- 
жавами съ  государствами  американскими,  или  этими  послѣд- 
ними между  собою, — то  они  не  могутъ  еще  быть  разсматри- 
ваемы. какъ  составляющіе  полное  закон адательство.  Я смѣю 
надѣяться,  что  они  послужатъ  основаніемъ  для  всѣхъ  будущихъ 
конвенцій  и слѣдовательно — для  положительнаго  международ- 
наго закона. 

Это  послѣднее  замѣчаніе  примѣняется  одинаково,  и съ  боль- 
шимъ еще  основаніемъ,  къ  тѣмъ  весьма  рѣдкимъ  трактатамъ, 
которые  проводя  далѣе  истинныя  и неоспоримыя  послѣдствія 
происхожденія  и природы  права  блокады,  отмѣнили  не  только 
право  предупрежденія,  но  даже  и право  преслѣдованія. 
Я знаю  только  пять  конвенцій  этого  рода;  четыре  изъ  нихъ 
исходятъ  отъ  Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
Онѣ  доказываютъ  громадный  прогрессъ  въ  международномъ 
правѣ.  Я не  сомнѣваюсь  въ  томъ,  что  эта  важная  статья  скоро 
будетъ  принята  всѣми  націями.  Она  заключаетъ  право  бло- 
кады въ  тѣ  истинные  предѣлы,  которые  ему  указаны  естест- 
веннымъ закономъ.  Права  предупрежденія  и преслѣдованія, 
безъ  сомнѣнія,  не  основываются  ни  на  какомъ  постановленіи 
трактатовъ,  даже  самыхъ  древнихъ;  онѣ  опираются  только 
на  внутреннихъ  законахъ  воюющихъ;  между  тѣмъ,  было  бы 
полезно  и даже  необходимо,  чтобы  торжественные  акты  фор- 
мально отмѣнили  оба  эти  права,  положительно  опредѣ- 
ливъ права  воюющихъ  и обязанности  мирныхъ  націй.  Трак- 
татъ, заключенный  22  февраля  1856  г.  между  Франціей  и 
республикой  Гондурасъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  точныхъ  по 

См.  трактаты,  лрив еденные  въ  предъидушей  выноскѣ,  а также,  трактаты: 
отъ  31  августа  1828  г.,  между  Франціей  и Бразиліей; — отъ  15  сентября  1828  г., 
между  Бразиліей  и Ганзейскими  городами; — отъ  20  января  1836  г.,  между  Со- 
единенными Штатами  и Венецуэлой; — отъ  26  сентября  1836  г.,  между  Соединен- 
ными Штатами  и Сардиніей; — отъ  25  сентября  1839  г.,  между  Франціей  и Теха- 
сомъ;— отъ  1839  г.,  между  Соединенными  Штатами  и республикой  Экваторъ;  — 
отъ  6 іюня  1843  г.,  между  Франціей  и Веиецуэлой; — отъ  1843  г.,  между  Франціей 
и республикой  Экваторъ; — отъ  24  октября  1344  г.,  между  Франціей  и Новой  Гре- 
надой;—отъ  22  февраля  1856  г.,  между  Франціей  и Гондурасомъ. 

р7)  См.  отъ  4 іюля  1827  г.  съ  Швеціей; — отъ  5 апрѣля  1831  г.  съ  Мекси- 
кой;—отъ  16  мая  1832  г.  съ  Чили; — отъ  13  ноября  1836  г.  съ  Перу. 
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этому  предмету;  онъ  можетъ  служить  образцомъ  для  всѣхъ 
другихъ  націй 

Къ  сожалѣнію,  декларація  16  апрѣля  1856  г.  не  дала  ни- 
какого развитія  выставленнымъ  ею  принципамъ  по  поводу 
блокады;  декларація  эта  ограничивается  требованіемъ,  чтобы 
блокада  была  дѣйствительная,  и чтобы  она  поддерживалась 
силою,  достаточною  для  воспрепятствованія  доступа  къ  не- 
пріятельскому берегу 

Излишне,  безъ  сомнѣнія,  прибавлять,  что  начиная  съ  на- 
чала этого  столѣтія  и за  исключеніемъ  деклараціи  16  апрѣля 
1856  г.,  Англія  не  подписала  ни  одного  торжественнаго  акта, 
могуш,аго  ограничить  или  регламентировать  право  блокады 
въ  томъ  видѣ,  какъ  она  его  понимаетъ  и какъ  опа  его  прак- 
тикуетъ. Есть  однако  одно  исключеніе:  въ  знаменитой  мор- 
ской конвенціи  1801  г.,  предложенной  Великобританіей  тремъ 
сѣвернымъ  державамъ,  Сенъ-Джемскій  кабинетъ,  какъ  бы 
принимаетъ  то  опредѣленіе  блокады,  которое  было  сдѣлано 
вооруженнымъ  нейтралитетомъ:  «названіе  это  придается  только 
такому  порту,  гдѣ  по  распоряженію  державы,  которая  его 
блокируетъ  судами,  тамъ  находящимися  и достаточно  близ- 
кими.... и пр.))* *,  но  Англія  перемѣнила  только  одно  слово, 
одинъ  союзъ;  союзъ  она  замѣнила  союзомъ  (*). — Такою 

(268^  Мопіиш  отъ  14  ноября  1857  г. 

(269)  Уполномоченные,  по  взаимному  соглашенію,  установили  эту  декларацію  въ 
слѣдующихъ  словахъ:  «,...  4)  Ье8  Ыосиз,  роиг  ёіге  оЫі^аІоігез,  (іоіѵепі  ёіге 
еГГесІіГб,  с’езі  а (Ііге  таіпіепиз  раг  ипе  Гогсе  биШзапІе  роиг  іпіегйіге  гёеііетепі 
Гассёз  (Іи  Ііііогаі  йе  Геппеті».  («Блокады,  чтобы  быть  обязательными,  должны 
быть  дѣйствительными,  т.  е.  должны  быть  поддерживаемы  силою,  достаточною  для 
того,  чтобы  въ  дѣйствительности  воспретить  доступъ  къ  непріятельскому  берегу»). 
Декларація  16  августа  1856  г.,  приложенная  къ  трактату  30  марта  того-же  года. 
См.  Мопііеит  отъ  29  апрѣля  1856  г. 

(*)  4 пунктъ  III  статъи  конценіи,  заключенной  іюня  1801  г,  въ  С.-Петер- 
бургѣ, между  Россіей  и Англіей  о взаимной  дружбѣ,  говоритъ:  «Чтобъ  означить 
свойство  блокированнаго  порта,  наименованіе  сіе  слѣдуетъ  тому  единственно 
порту,  въ  который  войти  предстоитъ  очевидная  опасность,  по  послѣдствію  распо- 
ряжепія  Державы  его  атакующей  кораблями,  на  мѣстѣ  стовщимп  или  довольно 
въ  близкомъ  отъ  него  разстояніи  находящимися».  См.  Пол.  Соб.  Зак.  за  1801г. 
№ 19907.  Въ  трактатахъ-же  1780  г.  вездѣ  употребленъ  союзъ  и.  (См.  3 пунктъ,  арт.ПІ 

морской  конвенціи,  заключенной  1780  г.,  между  Россіей  и Даніей.  Поли. 

Собр.  Зак.  за  1801  г.  № 15023). 
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замѣною  Англія  вполнѣ  достигла,  по  ея  толкованію,  принятія 
собственной  ея  системы.  Одно  маленькое  военное  судно,  крей- 
серующее  вдоль  берега,  на  500  миль  протяженія,  считалось 
тамъ  находящимся  или  достаточно  близкимъ  для  образова- 
нія дѣйствительной  блокады.  И такимъ  образомъ,  самъ  Питтъ 
(Рііі)  въ  англійскомъ  парламентѣ,  возобновляя  знаменитый 
споръ  Вгій’  Оізоп’а, — утверждалъ,  что  трактатъ  этотъ  былъ 
освященіемъ  англійской  системы 

Внутренніе  законы,  по  этому  важному  вопросу,  слѣдовали 
за  развитіемъ  положительнаго  права.  Франція,  во  главѣ  всѣхъ 
націй,  показала  примѣръ  справедливости  и умѣренности.  Мы 
уже  замѣтили,  что  Франція  никогда  не  старалась  расширить 
право  блокады,  что  она  прибѣгала  къ  фиктивнымъ  блокадамъ 
только  тогда,  когда,  пораженная  сама  средствами  подобнаго 
рода,  и видя,  что  нейтральные  подчиняются  требованіямъ  ея 
враговъ,  — была  принуждена  прибѣгать  къ  репресаліямъ. 
Она  всегда  продолжала  держаться  того  же  образа  дѣйствій. 
Регламенты  1744  и 1778  гг.  не  содержатъ  никакого  спеці» 
альнаго  постановленія  относительно  б.іокады.  Во  время  войнъ 
революціи  и имперіи,  Франція  должна  была  объявить  Бри- 
танскіе острова  въ  блокадѣ,  и подвергать  конфискаціи  ней- 
тральные корабли,  которые  были  захвачены  на  пути  въ  ан- 
глійскія владѣнія.  Но  эти  исключительныя  мѣры  были  при- 
нимаемы съ  предложеніемъ  взять  ихъ  назадъ,  лишь  только 
нейтральные  перестанутъ  подчиняться  требованіямъ  Велико- 
британіи, и уважать  фиктивныя  блокады,  которыя  она  рас- 
пространила на  всѣ  владѣнія,  принад.іежавшія  Франціи.  Тот- 
часъ по  возстановленіи  мира,  Франція  снова  приняла  свое 
прежнее  законодательство,  и правильно  измѣнила  его,  для  со- 
гласованія съ  тѣми  трактатами,  которые  она  заключила  съ 
другими  націями. 

Въ  1838  г.  мы  видимъ,  что  французское  правительство, 
по  случаю  блокады  мексиканскихъ  береговъ,  предписываетъ 
своимъ  офицерамъ  дѣлать  нейтральнымъ  кораблямъ  спеціаль- 


См.  ШеаШ,  «Нівіоіге  йез  рго^гёв  (Іи  (Ігоіі  Яев  §епзі>,  еіс.,  '4-е  регіойе^ 
§ 9,  и ОПоІап,  «Ніріотаііе  йе  Іа  тег»,  I.  II,  сЬ.  9. 
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ное  объявленіе  Призовый  судъ  согласуетъ  свои  сужде- 

нія съ  этими  инструкціями,  и постановляетъ  приговоры  на 
основаніи  этихъ  принциповъ  по  тѣмъ  дѣламъ,  которыя  ему 
подлежатъ.  Однимъ  словомъ,  положительное  право  совершенно 
соотвѣтствуетъ  внутреннимъ  законамъ,  которые  съ  тѣхъ 
поръ  и по  этому  предмету  входятъ  въ  единственно  принадле- 
жащую имъ  роль.  Въ  этомъ  именно  смыслѣ  французскія 
инструкціи  опредѣляютъ  тотъ  способъ,  которымъ  командиры 
судовъ,  поддерживающихъ  блокаду,  должны  будутъ  дѣлать 
спеціальное  объявленіе  каждому  нейтральному  кораблю,  ко- 
торый подойдетъ  для  того,  чтобы  войти  въ  блокируемые 
порта.  Онѣ  требуютъ,  чтобы  объявленіе  это  было  вписано 
тѣмъ  офицеромъ,  который  будетъ  уполномоченъ  на  то  на- 
чальникомъ блокады,  въ  шханечный  (корабельный)  журналъ 
предупрежденнаго  корабля,  всегда,  по  крайней  мѣрѣ,  когда 
состояніе  моря  то  позволитъ.  Такой,  столь  совершенный, 
способъ  объявленія  нейтральнымъ  судамъ  о существованіи 
блокады,  Франція  примѣняетъ  даже  относительно  такихъ  на- 
родовъ, съ  которыми  она  не  соединена  по  этому  предмету 
никакими  спеціальными  трактатами 

Впродолженіе  войны  1854  г. , блокады  употреблялись  очень 
часто;  но  никакое  офиціальное  объявленіе  не  говорило:  ка- 
кимъ образомъ  должны  были  поступать  французскія  суда, 

[271)  См.  ПИСЬМО,  написанное  въ  1838  г.  графомъ  Молэ  (Моіё),  бывшимъ  тогда 
министромъ  иностранныхъ  дѣлъ;  мы  находимъ  тамъ  слѣдующее:  Іе  пе  гар- 

реііегаі  раз  Іез  гаізопз  д’аргёз  1ез^ае11ез,  іікіёрепйаттепі  йе  Іа  поІіПсаііоп  оШ- 
сіеііе  еі  йіріотаіщие  й’ип  Ыосиз,  Іоаі  паѵіге  ^иі  зе  ргёзепіе  йеѵапі  ип  рогі 
Ыояиё  йоіі  гесеѵоіг,  йе  Іа  рагі  йи  соттапйаиі  йез  ЬйПтепІз  сЬаг^ёз  йе  Гаіге 
гезресіег  1е  Ыосиз,  Гаѵегііззетепі,  циі  езі  к Іа  Гоіз  йапз  Ріпіёгёі  йе  се  паѵіге 
еі  йапз  І’іпіёгёі  йе  Іа  гезропзаЬіІіІё  йе  ГоШсіег  сотгаіз  к І’ехёсиііоп  йи  Ыосиз...» 
(«Я  не  буду  напоминать  тѣ  основанія,  по  которымъ,  независимо  отъ  объявленія 
офиціальнаго  и дипломатическаго  о блокадѣ,  каждый  корабль,  который  подойдетъ 
къ  блокируемому  порту  долженъ  получить  отъ  командующаго  судами,  содержа- 
щими блокаду,  предупрежденіе,  которое  въ  одно  и тоже  время  будетъ  какъ  въ 
интересахъ  этого  корабля,  такъ  равно  и въ  интересахъ  отвѣтственности  офи- 
цера, назначеннаго  къ  выполненію  блокады,...»  [Огіоіап,  «Віріотаііе  йе  Іа  тег», 
I.  2,  Иѵ.  3,  р.  304.  Депеша  отъ  17  мая  1838  г.  касательно  блокады  береговъ  Ла- 
платы— написана  въ  томъ  же  смыслѣ. 

См.  рѣшеніе  государственнаго  совѣта,  постановлявшаго  въ  качествѣ  при- 
зоваго  суда  по  дѣлу  американской  шхуны  «Іа  ІозерЬіпе»,  отъ  17  іюля  1843  г. 

24 


— 370  — 


назначенныя,  совмѣстно  съ  англійскими,  поддерживать  бло- 
каду. Я.  опасаюсь  того,  что  при  невозможности  заставить 
свою  союзницу  принять  свою  систему  цѣликомъ,  Фран- 
ція отказалась  отъ  спеціальнаго  объявленія.  Въ  мнѣніи 
этомъ  утверждаетъ  то,  весьма  больпіое  стараніе,  съ  ко- 
торымъ публикованы  дипломатическія  объявленія  о на- 
ложеніи и снятіи  блокады.  Предосторожность  эта,  мнѣ 
кажется,  должна  указывать  на  отреченіе  отъ  нѣкоторой 
части  французской  политики.  Никакой  офиціальный  до- 
кументъ, никакое  рѣшеніе  призовыхъ  судовъ  не  могло 
разъяснить  высказанныя  мною  сомнѣнія.  Впрочемъ,  глав- 
ный пунктъ  этой  политики  былъ  принятъ  и выполненъ; 
всѣ  объявленныя  блокады  были  дѣйствительны  и поддержива- 
лись силами,  болѣе  чѣмъ  достаточными  д.ія  того,  чтобы 
воспретить  всякое  сообш,еніе  съ  берегами,  означенными  въ 
офиціальныхъ  объявленіяхъ. 

Въ  теченіе  этого  періода,  Голландія,  которая  въ  дни  своего 
могувдества  была  изобрѣтательницею  фиктивной  блокады, 
послѣ  своего  упадка,  трактатами  признала  необходимость 
дѣйствительности  этого  военнаго  дѣйствія,  но  она  не  издала 
ни  одного  внутренняго  закона  по  этому  предмету.  Также 
было  съ  Испаніей,  и съ  большинствомъ  другихъ  націй;  однако 
исторія  указываетъ  на  два  факта,  которые  должны  быть  от- 
мѣчены. 

Въ  1781  г.,  когда  Испанія  наложила  блокаду  на  Гибрал- 
таръ, она  издала  одинъ  ордонансъ,  который  суш,ественно  вре- 
дилъ правамъ  мирныхъ  народовъ,  и расширялъ  права  вою- 
юш,ихъ  за  ихъ  истинные  предѣлы.  Но  мѣра  эта  не  относи- 
лась въ  сущности  къ  блокадѣ,  по  поводу  которой  она  была 
принята.  Испанія  хотѣла  издать  законы  о плаваніи  по  про- 
ливу, каковому  плаванію  она  не  имѣла  права,  ни  препятство- 
вать,  ни  даже  регламентировать  его  Въ  эпоху  француз- 


См.  Магіеп8,  «Кес.»,  I.  III,  р,92;  документъ  въ  формѣ  письма,  адресован- 
наго графомъ  Флорида  Біанка,  испанскимъ  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ,  на 
имя  морскаго  министра  маркиза  де  Гонзалесъ, — а также  мое  сочиненіе  «Ней 
ЙГ0ІІ8  еі  йей  ^еѵоігй»,  еіс.,  Ііі.  IX,  Ют.  II.  2-е  ей. 
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ской  революціи,  въ  1793  г.,  Россія  вполнѣ  присоединилась 
къ  тѣыъ  мѣрамъ,  которыя  были  принимаемы  ея  союзницею, 
Англіею,  и слѣдовательно  объявила  много  блокадъ  фиктив- 
ныхъ. Но  эти  факты  не  должны  быть  разсматриваемы,  какъ 
измѣненіе  политики  со  стороны  этой  державы.  Россія  была 
первою  изобрѣтательницею  союза  нейтральныхъ  въ  1780  г.  и 
издала  самыя  положительныя  деклараціи  по  вопросу  о бло- 
кадѣ. Послѣ  того,  и въ  1807  г.  она  снова  вернулась  къ 
этимъ  принципамъ  для  того,  чтобы  никогда  болѣе  не  покидать 
ихъ.  Во  время  послѣдней  (крымской)  войны,  Россія  не  могла 
показать,  осталась  ли  она  вѣрна  своей  политикѣ;  морскія  ея 
силы,  запертыя  въ  своихъ  портахъ,  не  могли  вступать  въ 
борьбу  съ  непріятельскими,  а слѣдовате.льно  не  могли  нале- 
гать никакой  блокады. 

Англія,  далекая  отъ  того?  чтобы  слѣдовать  за  развитіемъ 
другихъ  націй,  далекая  отъ  того,  чтобы  вести  свою  политику 
правильнымъ  и прогрессивнымъ  путемъ,  и возможно  болѣе 
приближаться  къ  приципамъ  естественнаго  закона,  и въ 
особенности  положительнаго  права, — какъ  бы  напротивъ, 
все  болѣе  и болѣе  удаляется  отъ  нихъ.  Въ  теченіе  ХУШ 
столѣтія,  каждая  новая  война  заставала  ее  съ  новыми  и болѣе 
непомѣрными  притязаніями.  Морское  ея  могущество  возра- 
стало, а съ  этимъ  вмѣстѣ  возрастали  также  ея  идеи  объ 
исключительномъ  господствѣ  на  океанѣ,  о монополіи  надъ 
всею  вселенною,  и ея  зависть  противъ  всѣхъ  народовъ,  ко- 
торые находили  еще  въ  торговлѣ  и мореплаваніи— средства 
пли  благосостояніе.  Въ  1744  г.  она  объявила  въ  блокадѣ  часть 
береговъ  Франціи,  къ  которымъ  она  не  послала  ни  одного 
корабля.  Она  дошла  даже  до  того,  что  заявила,  что  берега 
ея  соперницы  находятся  естественно  блокируемыми  по  ихъ 
географическому  положенію,  по  отношенію  къ  британскимъ 
берегамъ!  Въ  1756  г.,  уже  нечастъ  французскихъ  береговъ, 
а все  побережье  на  трехъ  моряхъ  было  объявлено  въ  фиктив- 
ной блокадѣ.  Въ  силу  такихъ  объявленій, — которыя  имѣли  цѣ- 
лью и послѣдствіемъ  замѣну  флотовъ  однимъ  листомъ  бу- 
маги ; замѣну  фактовъ  или  дѣйствительнаго  завладѣнія  жела- 
ніемъ или  капризомъ  государя,  всѣ  нейтральные  корабли, 
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направлявшіеся  въ  тѣ  мѣста,  которыя  были  означены  въ  та- 
кой мнимой  блокадѣ,  подвергались  захвату  и конфискаціи, 
Голландія,  оставшись  нейтральною  въ  этой  послѣдней  войнѣ, 
лишилась  очень  большаго  числа  коммерческихъ  своихъ  су- 
довъ, захваченныхъ  подъ  предлогомъ  нарушенія  блокады; 
тщетно  она  заявляла  самые  энергичные  протесты;  она  уже 
болѣе  не  была  достаточно  могущественною,  чтобы  поддержать 
ихъ.  Она  изобрѣла  фиктивныя  блокады,  и она  же  сдѣлалась 
жертвою  этого;  она  должна  была  даже  признать  законность 
этого 

Съ  начала  войны  за  независимость  колоній,  Англія  гото- 
вилась слѣдовать  той  же  системѣ;  союзъ  вооруженнаго  ней- 
тралитета остановилъ  ее  въ  исполненіи  ея  намѣреній.  Она, 
между  тѣмъ,  старалась  поддерживать  и даже  оправдывать 
эту  систему;  одно  изъ  основаній,  самыхъ  сильныхъ  и самыхъ 
логическихъ,  на  которыя  Англія  ссылалась,  было  то,  что 
берега  Франціи  были  естественно  блокируемы  по  ихъ  гео- 
графическому положенію  относительно  береговъ  Великобрита- 
ніи. На  такую  идею  достаточно  только  указать  мимоходомъ, 
она  не  можетъ  заслуживать  опроверженія. 

Если  союзъ  мирныхъ  націй  нейтрализовалъ  политику  ^ 
Англіи  въ  1780  г.,  то  эта  держава  страшно  отмстила  за  это 
во  время  войнъ  революціи  и имперіи.  Сперва  одна  Франція, 
затѣмъ  Франція  и ея  колоніи,  потомъ  Франція,  ея  колоніи, 
союзники  Франціи  и ихъ  колоніи,  а также  націи,  находив- 
шіяся подъ  французскимъ  вліяніемъ  и ихъ  колоніи— были 
объявлены  въ  состояніи  блокады;  половина  міра  была  блокиро- 
вана по  средствамъ  однихъ  клочковъ  бумаги.  Такіе  факты  выз- 
вали нѣкоторые  протесты  со  стороны  Американскихъ  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ.  Англія  не  захотѣла  разрыва  съ  этою  за-^ 
рождавшеюся,  но  уже  грозною  націею;  она  не  хотѣла  также 
совершенно  отрицать  принципы  международнаго  права; 
отвѣтъ  ея  достоинъ,  чтобы  быть  цитированнымъ.  Блокада 


^274)  Относительно  сношеній,  возникшихъ  между  Англіей  и Голландіей  по  по- 
воду протестовъ  этой  послѣдней,  см.  у Р1а88ап'’а,  «Віріотаііе  Ггапдаізе»,  I.  VI, 
р.  64. 
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должна  быть  дѣйствительною,  говорилъ  Фоксъ,  но  для  того, 
чтобы  она  имѣла  это  качество,  достаточно,  чтобы  держава, 
которая  объявляетъ  ее,  имѣла  сиды  достаточныя  для  под- 
держанія ее.  Такимъ  [образомъ,  несомнѣнно,  что  Англія 
имѣетъ  достаточно  кораблей  для  поддержанія  блокадъ, 
объявленныхъ  ею  въ  маѣ  1806  г.  Блокады  §ти,  слѣдовательно, 
дѣйствительны  и законны.  Фактически, — такое  заключеніе 
ложно,  если  даже  принять  толкованіе  Питта;  силы  Великобри- 
таніи не  могли  быть  достаточны,  чтобы  образовать  подобную 
блокаду;  юридически — мнѣ  кажется  безполезнымъ  опровергать 
подобную ‘Игру  словъ. 

Въ  войну  1854  г.,  Англія  ничего  не  издала  спеціальнаго 
по  вопросу  о блокадахъ,  по  она  не  пыталась  объявлять  бло- 
кады фиктивныя.  Всѣ  тѣ,  которыя  она  объявляла,  или  одна, 
или  при  помощи  Франціи,  были  дѣйствительны  и полны. 
Точно  тоже  было  съ  нѣкоторыми  дѣйствіями  этого  рода, 
примѣненными  послѣ  1815  г.  тою  же  державою  на  берегахъ 
новыхъ  американскихъ  государствъ,  для  полученія  удовлетво- 
ренія за  болѣе  или  менѣе  серьезныя  обиды.  Относительно 
Великобританіи,  не  можетъ  быть  вопроса  о спеціальномъ 
объявленіи,  законность  котораго  она  никогда  не  признавала; 
даже  тогда,  когда  она  накладываетъ  блокаду  дѣйствительную, — 
она  ограничивается  однимъ  только  дипломатическимъ  объяв- 
леніемъ о началѣ  блокады;  въ  той  же  формѣ  она  объявляетъ 
о снятіи  блокады  и сохраняетъ  право  предупрежденія  и пре- 
слѣдованія, такъ  что  она  задерживаетъ  и конфискуетъ  всякій 
нейтральный  корабль,  встрѣченный  въ  морѣ  въ  промежутокъ 
времени  между  двумя  объявленіями,  если  корабль  этотъ 
направляется  къ  блокируемому  порту  или  выходитъ  изъ  него. 
Двойное  объявленіе,  имѣетъ,  къ  тому  же,  серьезное  неудобство: 
оно  устанавливаетъ  запрещеніе  торговли  ранѣе  блокады,  и про- 
должаетъ ее  за  предѣлы  дѣйствительнаго  существованія  факта. 
Наконецъ,  Великобританія  не  прядаетъ  никакого  значенія 
такимъ  перерывамъ  блокады,  которые  могутъ  происходить  отъ 
обстоятельствъ  какъ  случайныхъ  такъ  предвидѣнныхъ,  переры- 
вамъ, которые  законно  должны  оставлять  входъ  въ  портъ  свобод- 
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нымъ.Безъ  сомнѣнія,  это  уже  не  фиктивная  блокада,  но  во  вся» 
комъ  случаѣ,  это  есть  блокада  неправильная  и тираническая. 

Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  совершился  одинъ  новый 
фактъ,  важность  котораго  громадна  и который  слѣдовательно 
долженъ  быть  отмѣченъ.  Я хочу  сказать  объ  одномъ  родѣ, 
блокады,  который  дѣлается  безъ  объявленія  войны  и даже 
тогда,  когда  блокируюгдая  держава  заявляетъ,  что  она  нахо- 
дится въ  мирѣ  съ  государемъ  блокируемаго  порта.  За  не- 
достаткомъ болѣе  правильнаго  выраженія,  я буду  называть 
такую  блокаду — мирною  {Ыосиз  расг(щие). 

Блокада  есть  завладѣніе,  и слѣдовательно  это 'есть  дѣй- 
ствіе военное,  которое  не  можетъ  имѣть  мѣста  во  время 
мира,  потому  что  одно  уже  существованіе  такого  дѣйствія  есть 
разрывъ  мирныхъ  сношеній.  Я не  буду  разсматривать  этотъ 
вопросъ  съ  точки  зрѣнія  обоихъ  воюющихъ;  каждый  изъ  нихъ 
имѣетъ  право  наносить  другому  вредъ,  всѣми  находящимися 
въ  его  распоряженіи  средствами  дозволенными;  каждый  изъ 
нихъ,  одинаково  можетъ,  отказаться  отъ  части  своихъ  правъ  и 
удовольствоваться  нанесеніемъ  вреда  только  лишь  средствами 
ограниченными.  Онъ  можетъ,  поэтому,  отказаться  отъ  всѣхъ 
другихъ  непріязненныхъ  дѣйствій  и ограничиться  одною  бло- 
кадою. Тѣмъ  не  менѣе  это  всегда  будетъ  дѣйствіе  военное, 
дѣйствіе,  исключающее  состояніе  мира,  и противникъ  можетъ 
отвѣтить  ему  по  своему  желанію,  или  употребивъ  всѣ  сред- 
ства,или  также  ограничившись  примѣненіемъ  такого-же  права. 
Но  та  часть  этого  вопроса,  которая  касается  международ- 
ныхъ сношеній  вообще,  и въ  частности  сношеній  торговыхъ — 
гораздо  менѣе  проста.  Во  время  мира,  торговля  всѣхъ  наро- 
довъ безусловно  свободна;  война  измѣняетъ  это  существенное 
право,  такъ  какъ  она  приноситъ  нѣкоторыя  ограниченія  этой 
свободѣ;  она  налагаетъ  извѣстныя  обязанности  на  всѣ  на- 
роды, оставшіеся  мирными.  Въ  числѣ  этихъ  обязанностей  есть 
обязанность  не  имѣть  никакого  сообщенія  съ  мѣстами  бло- 
кируемыми, осажденными  или  обложенными.  Но  обязан- 
ность эта  существуетъ  только  во  время  войны,  и только 
вслѣдствіе  войны.  Поэтому,  если  нѣтъ  офиціально  объяв- 
ленной войны,  то  невозможно  и требовать  отъ  нейтральныхъ 
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народовъ  исполненія  обязанности,  которая  не  существуетъ.  Я 
говорю  о войнѣ,  объявленной  офиціально,  потому  что  только 
одно  офиціальное  объявленіе  или  извѣщеніе  можетъ  обязать 
нейтральныхъ,  исполнять  новыя  обязанности,  которыя  новый 
порядокъ  вещей  налагаетъ  на  нихъ. 

Я прекрасно  понимаю  цѣль  тѣхъ  державъ,  которыя  при- 
бѣгаютъ къ  мирнымъ  блокадамъ;  я не  смѣю  называть  ихъ 
воюющими,  потому  что  онѣ  утверждаютъ,  что  находятся  въ 
мирѣ.  Вообще-же,  по  крайней  мѣрѣ  до  настоящаго  времени, 
это  были  державы  первоклассныя,  нападавшія  на  народы 
гораздо  болѣе  слабые.  Онѣ  хотятъ,  избѣгая  объявленія  войны, 
избѣжать  затрудненій,  расходовъ,  даже  опасностей,  которыя 
война  влечетъ  за  собою.  Если  бы  Франція  или  Англія  объявили 
войну  Мексикѣ  или  какой  нибудь  восточной  республикѣ,  то 
были  бы  принуждены,  для  чести  своего  оружія,  снаряжать 
раззорительныя  экспедиціи,  дабы  покончить  съ  врагомъ  быстро; 
ограничиваясь  же  мирною  блокадою,  онѣ  могутъ,  безъ  урона 
чести,  продолжать  этотъ  мнимый  миръ  въ  продолженіе  десятка 
лѣтъ. — Болѣе  того,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  не  объявляя  войну, 
державы  эти  сохраняютъ  торговлю  своихъ  подданныхъ  со 
всѣми  портами  атакованной  націи,  на  которые  не  наложена 
блокада,  иногда  даже  съ  тѣми,  на  которые  блокада  наложена 
только  для  виду.  Но  невозможно  допустить,  чтобы  для  удо- 
влетворенія своихъ  экономическихъ  нуждъ,  для  удовлетво- 
нія  своего  самолюбія  и въ  особенности  для  благопріятство- 
ванія торговлѣ'  своихъ  подданныхъ,  націи,  каковы  бы  ни 
были  къ  тому  же  ихъ  силы,  могли  выставлять  затрудненія 
для  свободы  торговли  независимыхъ  народовъ.  Между  ми- 
ромъ и войною,  для  нейтральныхъ  нѣтъ  и не  можетъ  быть 
состоянія  средняго.  Если  миръ  существуетъ,  иностранцы 
пользуются  полною  своею  независимостію;  когда  же  насту- 
паетъ война,  то  она  налагаетъ  обязанности  по  отношенію  къ 
воюющимъ  и въ  пользу  ихъ;  воюющіе,  съ  своей  стороны, 
также  подчиняются  всѣмъ  шансамъ  —дурнымъ  и хорошимъ. 
И именно  только  вслѣдствіе  этихъ  шансовъ — обязанности 
налагаются  на  мирные  народы.  Однимъ  словомъ,  только  одна 
война  порождаетъ  нейтралитетъ  и всѣ  его  обязательства. 
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Первый  примѣръ  мирной  блокады  не  восходитъ  ранѣе  1827  г. 
Блокада  эта  продолжалась  однако  недолго;  она  не  оказала 
никакого  вліянія  на  нейтральные  народы.  Россія,  Франція  и 
Англія,  желая,  справедливо  или  нѣтъ, — здѣсь  не  мѣсто  раз- 
бирать это, — положить  конецъ  губительной  войнѣ,  которая 
существовала  между  Турціей  и возставшими  греками, —бло- 
кировали всѣ  мѣста,  гдѣ  находилась  оттоманская  армія  и 
флотъ.  Между  тѣмъ  послы  этихъ  трехъ  державъ  оставались 
въ  Константинополѣ  и заявляли  о дружбѣ,  питаемой  ихъ  го- 
сударями къ  султану.  Подобныя  заявленія  повторялись  и во- 
зобновлялись каждый  день,  и даже  наканунѣ  Наваринскаго 
сраженія,  когда  три  соединенныя  эскадры  уничтожили  турецко- 
египетскій  флотъ. 

Начиная  съ  этой  эпохи,  Франція  и Англія  много  разъ 
употребляли  мирную  блокаду  противъ  американскихъ  госу- 
дарствъ; но  онѣ  распространяли  дѣйствіе  этихъ  блокадъ  на 
нейтральные  народы;  онѣ  поддерживали  такой  порядокъ  ве- 
щей впродолженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ.  Такъ,  Франція  дер- 
жала въ  блокадѣ  часть  береговъ  Мексики  въ  продолже- 
ніи двухъ  лѣтъ,  и если  война  была  наконецъ  объявлена, 
то  ее  объявила  Мексика  послѣ  того,  какъ  французская 
дивизія  бомбардировала  и разрушила  БаіпМеап  б’СПоа,  не  смотря 
на  существованіе  мнимаго  мира.  Въ  продолженіе  этой  бло- 
кады, торговля  была  подчинена  всѣмъ  ограниченіямъ  войны; 
но  при  этомъ  дошли  до  такого  страннаго  результата,  что 
мексиканскія  суда,  захваченныя  до  объявленія  войны,  оста- 
вались подъ  простымъ  секвестромъ  и были  обратно  возвра- 
щены лишь  только  миръ  былъ  подписанъ,  тогда  какъ  ней- 
тральныя суда,  захваченныя  въ  одно  и тоже  время  были 
осуждены  и конфискованы  Одного  подобнаго  резуль- 


Сорокъ  шесть,  захваченныхъ  иностранныхъ  кораблей  были  присуждены  какъ 
виновные  въ  нарушеніи  блокады,  а четыре  мексиканскія  судна  были  обратно  воз- 
враіцены.  См.  донесеніе,  представленное  въ  палату  депутатовъ  21  іюня  1839  г. 
Мопйеиг  отъ  22  іюня  и трактатъ  отъ  9 марта  1839  г.,  ст.  2.  ЗІагіепз,  <сNоиѵ. 
гес.»,  I.  XVI,  р.  607.  Англичане,  болѣе  логичные  чѣмъ  французы,  конфисковали 
суда,  принадлежаіція  блокируемой  націи. 
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тата  достаточно,  чтобы  показать  огромную  несправедливость 
этихъ  мнимыхъ  мирныхъ  блокадъ. 

Франція  и Англія,  вмѣстѣ  и отдѣльно,  въ  продолженіи 
около  десяти  лѣтъ  держали  порта  Ла-Платы,  принадлежащіе 
Аргентинской  республикѣ,  въ  мирной  блокадѣ;  продолжая 
оставаться  въ  мирѣ,  какъ  онѣ  заявляли,  онѣ  имѣли  нѣсколько 
кровопролитныхъ  сраженій.  Безъ  сомнѣнія,  блокады  эти 
поддерживались  достаточными  силами,  и слѣдовательно  были 
дѣйствительными;  безъ  сомнѣнія,  всѣ  формальности,  указан- 
ныя положительнымъ  закономъ  были  строго  выполнены;  спе- 
ціальное объявленіе  было  дѣлаемо  каждому  кораблю,  но 
имѣли-ли  эти  державы  право,  находясь  въ  мирѣ  съ  атакуе- 
мыми націями,  препятствовать  другимъ  народамъ  продолжать 
ихъ  торговлю  съ  территоріею  тѣхъ,  кого  онѣ  продолжали 
все  еще  называть  своими  друзьями?  Имѣли-ли  онѣ  право, 
онѣ,  мирныя  ниціи,  останавливать,  захватывать  и присуж- 
дать корабли  другихъ,  такихъ-же  мирныхъ  націй?  Очевидно 
нѣтъ;  подобное  право  не  можетъ  существовать. 

Пусть  правительства  вообще  и французское  въ  особен- 
ности, хорошенько  разсудятъ  о такомъ  фактѣ;  онъ — величай- 
шей важности.  Посредствомъ  мирной  блокады  легко  будетъ 
причинить  торговлѣ  всѣхъ  народовъ  столько-же  вреда,  какъ 
нѣкогда  было  причинено  нейтральнымъ  націямъ  посредствомъ 
фиктивныхъ  блокадъ;  средство  это  будетъ  тѣмъ  болѣе  опасно, 
что  блокирующій  можетъ  продолжать  свои  торговыя  операціи. 
Націи  должны  открыто  и добросовѣстно  принимать  всѣ  по- 
слѣдствія своихъ  дѣйствій.  Если  онѣ  желаютъ  потребовать 
силою  оружія,  удовлетворенія  за  какія  нибудь  оскорбленія, — 
пусть  онѣ  объявляютъ  войну,  и тогда  нейтральные  должны 
будутъ  исполнять  свои  обязанности;  если  они  не  исполнятъ 
ихъ,  то  подвергнутся  всѣмъ  тѣмъ  наказаніямъ  и послѣдстві- 
ямъ, которыя  опредѣлены  международнымъ  закономъ.  Къ 
тому  гі;е,  объявленіе  войны  не  можетъ  служить  препятстві- 
емъ къ  тому,  чтобы  воюющій  ограничивалъ  свои  военныя 
операціи  тѣмъ,  чѣмъ  онъ  хочетъ  или  тѣмъ,  что  онъ  нахо- 
дитъ удобнымъ;  онъ  можетъ  ограничиться  наложеніемъ  бло- 
кады на  одинъ  или  на  нѣсколько  портовъ  своего  врага;  въ 
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ЭТОМЪ  отношеніи  ничто  не  можетъ  стѣснять  его  волю,  я даже 
скажу  его  гуманность.  Такой  образъ  дѣйствій,  болѣе  откро- 
венный, болѣе  честный  относительно  противника,  есть  един- 
ственно законный  по  отношенію  къ  иностраннымъ  націямъ. 


§ УП.  Осмотра  нейшральныхд  кораблей. 

Вопросъ  объ  осмотрѣ  нейтральныхъ  кораблей,  встрѣчен- 
ныхъ въ  морѣ  военными  судами  и корсарами  воюющихъ — 
весьма  ясно  разрѣшенъ  положительнымъ  правомъ.  Число 
трактатовъ,  регламентировавшихъ  этотъ  осмотръ  въ  теченіе 
разсматриваемаго  нами  періода,  очень  значительно,  и за 
очень  небольшимъ  числомъ  исключеній,  всѣ  они  приняли  тѣ  же 
принципы,  и тѣ  же  правила,  которые  существовали  въ 
ХУП  столѣтіи.  По  этому  вопросу  есть  только  одно  важное 
измѣненіе,  которое  и будетъ  разсмотрѣно.  Я полагаю,  что 
было-бы  совершенно  безполезно  перечислять  тѣ  торжественные 
акты,  которые  установили  или  санкціонировали  положитель- 
ный законъ.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  всѣ  безъ  исклю- 
ченія націи  соединены  договорами,  безусловно  тождествен- 
ными По  этому  предмету,  какъ  и по  всѣмъ  другимъ, 


(2’’®)  я приведу  именно  акты  1716  г.,  заключенные  между  Франціей  и Ганзей- 
скими городами; — 1725  г.,  между  Испаніей  и Голландіей; — 1742  г.,  между  Фран- 
ціей и Даніей; — 1742  г.,  между  Швеціей  и Сициліей;  — 1748  г.,  между  Даніей  и 
Сициліей;  — 1748  г.,  .^ежду  Франціей  и Англіей; — 1758  г.,  между  Голландіей  и 
Сициліей; — 1763  г.,  между  Франціей  и Англіей; — 1760  г.,  между  Англіей  и Ма- 
роко; — 1778  г.,  между  Франціей  и Соединенными  Штатами; — 1786  г.,  между 
Франціей  и Англіей; — 1787  г.,  между  Россіей  и Франціей* *);  1818  г.,  между  Да- 
ніей и Пруссіей; — 1824  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Колумбіей; — 1844  г., 
между  Франціей  п Новой  Гренадой,  и пр.  и пр. 

*)  Ст.  XXXI  трактата,  заключеннаго  31  декабря  1787  г.  между  Россіею  и 
Франціею,  о дружбѣ,  торговлѣ  и мореплаваніи,  говоритъ:  «Если  одна  изъ  двухъ 
договаривающихся  Державъ,  будетъ  воевать  съ  какимъ  другимъ  Государствомъ, 
военные  ея  корабли  или  частные  арматоры  имѣютъ  право  осматривать  купече- 
скія суда,  принадлежащія  подданнымъ  другой  договаривающейся  Державы,  встрѣ- 
ченныя ими  на  пути  безъ  конвоя  у береговъ  или  въ  открытомъ  морѣ;  по  какъ  симъ 
послѣднимъ  именно  запрещается  бросать  въ  море  какія  либо  бумаги,  такъ  и по- 
мянутымъ военнымъ  кораблямъ  или  арматорамъ  наиточнѣйше  предписывается, 
ни  когда  не  подходить  къ  онымъ  купеческимъ  судамъ  ближе  полу  выстрѣла  пушеч- 
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начиная  съ  1801  г.  Англія  всегда  отказывалась  подписать 
какой-бы  то  нп  было  трактатъ;  она  соединена  только  актами 
предшествовавшими  этой  эпохѣ. 

Цѣль  осмотра— двоякая:  во  1-хъ  узнать  національность 
встрѣченнаго  корабля,  а во  2-хъ,  въ  случаѣ,  если  ко- 
рабль направляется  въ  непріятельскій  портъ,  то  удо- 
стовѣриться: не  везетъ-ли  онъ  военную  контрабанду. — Это 
двоякое  удостовѣреніе  должно  дѣлаться  исключительно  по- 
средствомъ осмотра  корабельныхъ  документовъ.  Способъ 
самаго  осмотра  установленъ  не  менѣе  ясно.  Для  того,  чтобы 
осмотрѣть  корабельные  документы,  крейсеръ  долженъ:  во  1-хъ 
предупредить  встрѣченное  судно  и пригласить  его  остано^ 
виться;  такое  предупрежденіе  дѣлается  посредствомъ  п'ргь' 
гласительтго  выстрьла  изъ  пушки,  {соир  (іе  ветопсе); 
нейтральный  корабль  обязанъ  остановиться  и ждать  военнаго 
крейсера;  во  2-хъ,  остановиться  на  разстояніи  пушечнаго 
выстрѣла;  въ  З'Хъ,  послать  къ  борту  нейтральнаго  корабля 
шлюпку,  изъ  которой  могутъ  войти  на  нейтральный  корабль 
не  болѣе  двухъ  или  трехъ  человѣкъ;  въ  4-хъ,  потребовать 
представленія  корабельныхъ  документовъ,  которые  вообще, 
должны  быть  согласны  съ  образцами,  приложенными  къ  трак- 
татамъ; въ  5-хъ,  если  изъ  этихъ  документовъ  будетъ  видно, 
что  осматриваемое  судно  есть  нейтральное,  и предназначено 
идти  въ  портъ  нейтральный,  то  осматривающій  долженъ  уда- 
литься и предоставить  судну  свободно  продолжать  свой  путь; 
въ  6-хъ,  если  судно,  признанное  нейтральнымъ,  направляется 
въ  непріятельскій  портъ,  то  осматривающій  офицеръ  долженъ 
потребовать  представленія  документовъ,  относящихся  къ  грузу, 
п если  эти  документы  докажутъ,  что  грузъ  не  содержитъ  въ 


наго.  А для  предупрежденія  всякаго  безпорядка  н насилія,  Высокія  договари- 
вающіяся стороны  соглашаются,  ^тобъ  первые  не  могли  никогда  посылать  на 
своихъ  шлюпкахъ  болѣе  двухъ  нли  трехъ  человѣкъ  на. корабль  къ  послѣднимъ 
для  освидѣтельствованія  паспортовъ  и морскихъ  бумагъ,  коими  утверждается 
собственность  и грузъ  упоминаемыхъ  купеческихъ  судовъ;  для  вяшагожъ  предва- 
ренія всѣхъ  случаевъ.  Высокія  договаривающіяся  сторопы  согласились  сообщить 
взаимно  форму  доказательствъ  и морскихъ  бумагъ  и приложить  образцы  оныя  къ 
ратификадіямт См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1787  г.  .V-  16489.  Прим,  перев. 
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себѣ  никакой  военной  контрабанды,  то  офицеръ  долженъ  немед- 
ленно удалиться.  Если  же  окажутся  предметы  военной  контра- 
банды, то  онъ  можетъ  захватить  корабль.  Ни  въ  какомъ  случаѣ, 
даже  послѣ  захвата,  не  дозволяется  крейсеру  открывать  какіе 
бы  то  ни  было  ящики,  сундуки  И.ІІИ  другую  мебель,  какіе  бы 
то  ни  было  тюки  или  кипы  для  того,  чтобы  отъискивать  тамъ 
самому,  или  другіе  документы,  или  подозрительные  товары. — 
То,  что  я назвалъ  об'ыскош  — именно  воспрещено.  Корабель- 
ные документы,  тѣ,  которые  предусмотрѣны  трактатами, 
должны  быть  согласны  съ  образцами,  приложенными  къ  этимъ 
трактатамъ;  что  касается  другихъ  документовъ,  а также  и 
тѣхъ,  относительно  которыхъ  трактаты  не  даютъ  образ- 
цовъ,—то  воюющій  долженъ  удовольствоваться  только  лишь 
тѣмъ,  чтобы  документы  эти  бы.ли  правильны  и согласны  съ 
обычаями  той  націи,  которой  принадлежитъ  корабль.— Многіе 
новѣйшіе  трактаты  именно  упоминаютъ  объ  этой  обязанно- 
сти, которая  вытекаетъ  изъ  смысла  всѣхъ  торжественныхъ 
актовъ. 

Таковъ  способъ  осмотра,  принятый  положительнымъ  зако- 
номъ. Нѣкоторые  трактаты  содержатъ  измѣненія,  которыя,  бу- 
дучи повидимому  маловажными,  тѣмъ  не  менѣе  существенно 
нротиворѣчатъ  этому  закону.  Такъ,  число  людей,  которые  мо- 
гутъ войти  на  осматриваемый  корабль,  обыкновенно  опредѣ- 
ляется не  болѣе  трехъ;  нѣкоторые  акты  требуютъ,  чтобы  могъ 
входить  не  больше  какъ  одинъ.  Различіе  это  слишкомъ  ни- 
чтожно, чтобы  нанести  какой  нибудь  ущербъ  общему  закону. 

Но  существуетъ  одно  различіе,  которое  гораздо  болѣе  су- 
щественно. Громадное  большинство  трактатовъ  и,  слѣдова- 
тельно, самъ  положительный  законъ  требуетъ,  чтобы  крей- 
серъ останавливался  далѣе  пушечнаго  выстрѣла,  или,  по 
нѣкоторымъ  трактатамъ, — на  разстояніи  пушечнаго  выстрѣла 
отъ  осматриваемаго  судна.  Цѣль— очевидна:  осмотръ  не  есть 
дѣйствіе  судебное;  это  есть  только  средство,  даваемое  воюю- 
щему для  осуществленія  его  права  войны;  поэтому,  онъ  не 
долженъ  облекать  форму  осмотра — въ  дѣйствіе  власти;  не  слѣ- 
дуетъ, чтобы  онъ  опирался  на  силу.  Къ  тому  же,  необходимо 
избѣгать,  чтобы  крейсеръ  могъ  пользоваться  артил.іерійскимъ 
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огнемъ,  или  даже  присутствіемъ  своей  артиллеріи  для  того, 
чтобы  предъявитъ  нейтральному  тѣ  незаконныя  требованія, 
которыя  осматривающій  офицеръ  могъ-бы  пожелать.  Такова 
была  цѣль  націй.  Весьма  многочисленные  трактаты,  въ  осо- 
бенности заключенные  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ,  не  при- 
знали мудрыхъ  постановленій  закона;  они  постепенно  измѣ- 
няли это  разстояніе,  разсчитанное  столь  справедливо.  Кон- 
венція 1787  г.,  заключенная  между  Россіей  и Франціей,  на- 
несла первый  ударъ,  опредѣливъ  это  разстояніе  въ  половину 
пушечнаго  выстрѣла  (^”).  Трактаты,  заключенные  въ  1766  г. 
и 21  февраля  1797  г.  между  Россіей  и Англіей  шли  гораздо 
дальше;они  предоставляли, въ  этомъ  отношеніи,  самый  способъ 
производства осмотравполнѣ  на  произволъ  воюющаго,  выставляя 
ему  одно  только  обязательство:  употреблять  при  осмотрѣ  столько 
умѣренности,  сколько  обстоятельства  могутъ  позволить 
Время  заключенія  этого  послѣдняго  трактата,  и державы,  ко- 
торыя его  заключили,  отнимаютъ  у него  всякое  международ- 
ное значеніе.  Ослѣпленная  ненавистью  къ  французской  ре- 
волюціи, Россія  вступила  въ  союзъ  съ  Англіей  противъ 
Франціи,  и отказалась  отъ  своей  политики  для  того,  чтобы 


(277)  31  II  раз  гпоіпз  зігісіетепі  огйоппё  аих  (1іІ8  ѵаі88еаих  йе 

ёиегге  ои  агтаіеиг8  йе  пе  іатаі8  8’арргосЬег  с1е8  (ПІ8  паѵіге8  тагсЬапй8  ^и’а  Іа 
(Іізіапсе,  аи  р1и8,  сіе  Іа  йеті-рогіёе  (Іи  сапоп.»  Іатргеді,  «Соштегсе  (Іез  пеиігез», 
2 рагііе,  р.  304и  МаПепз,  «Вес.»  I.  УІ,  р.  357.  ^Ст.  31  трактата,  заключеннаго 
31  декабря  1786  г.  между  Россіею  и Фракціею,  о дружбѣ,  торговлѣ  и море- 
плаваніи, говоритъ:  « такъ  и помянутымъ  военнымъ  кораблямъ  или  армато- 

рамъ наиточнѣйше  предписывается,  ни  когда  не  подходить  къ  онымъ  купеческимъ 
судамъ  ближе  полувыстрѣла  пушечнаго».  (См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1786  г.№  16489, 

(278)  Ст.  10.  «....  Оиапі  к Іа  ѵізііе  сіез  ѵаіззеаих  тагсЬапсІз,  Іез  ѵаіззеаих 

(Іе  ёиегге  еі  согзаігез  зе  сопйиігопі  аѵес  аиіапі  сіе  тоЛёгаііоп  цие  Іез  сігсопзіапсез 
бе  Іа  ^иегге  регтеііепі  б’еп  изег  епѵегз  Іез  риіззапсез  атіез'циі  зоШ  гезіёез 
пеиігез,  еі  еп  оЬзегѵапІ,  Іе  рІи$  диНі  зет  роззіЫе,  Іез  ргіпсірез  ^ёпёгаіетепі  ге- 
соішиз,  еі  Іез  ргёсеріез  би  бгоіі  без  ^епз».  МаПепз.,  «Вес.»,  I.  УІ,  р.  357.  («Трак- 
татъ 1766  г.  о дружбѣ  и коммерціи  между  Россійскою  Имперіею  и короною  Вели- 
кобританскою, заключенный  въ  Санктпетербургѣ».  Артикулъ  10:  « При  осмотрѣ 

же  торговыхъ  судовъ,  арматоры  и военные  корабли  имѣютъ  поступать  такъ,  какъ 
настоящій  тогда  военный  резонъ  только  дозволить  можетъ  въ  разсужденіи  наи- 
дружественнѣйшихъ державъ,  пребывающихъ  въ  нейтралитетѣ,  са  возможными  со- 
храненіемъ общепризнанныхъ  принциповъ  и правилъ  всенародныхъ  правъ».  См. 
Пол.  Собр.  Закон,  за  1766  г.  12682.  Прим,  перев. 
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принять,  даже  съ  преувеличеніемъ,  политику  своего  новаго 
друга.  Трактаты  1797  г.  допускаютъ  подозрѣнія  и всякія 
насилія,  какія  воююш,ій  можетъ  захотѣть  себѣ  позволить. 

Конвенція  отъ  16  мая  1832  г.,  заключенная  между  Соеди- 
ненными Штатами  и Чили,  совершенно  отмѣняетъ  предосто- 
рожности, принимаемыя  положительнымъ  правомъ,  и отдаетъ 
нейтральнаго  на  произволъ  воююш.ихъ  крейсеровъ,  то  есть 
корсаровъ,  людей,  которымъ  чужды  всякія  чувства  кромѣ 
жажды  наживы.  Этотъ  трактатъ  разрѣшаетъ  вооруженному 
судну  останавливаться  на  такомъ  наибольшемъ  разстояніи, 
которое  будетъ  обусловливаться  цѣлью  осмотра,  состояніемъ 
моря  и степенью  подозрѣнія,  имѣемаго  относительно  осма- 
триваемаго корабля  (^’^).  Постановленіе  это  было  повторено 
большинствомъ  трактатовъ,  заключенныхъ,  начиная  съ  1832  г. 
Соединенными  Штатами  съ  американскими  народами.  Оно 
почти  столь  же  опасно,  какъ  и постановленіе  трактата  1797  г.; 
оно  оставляетъ  все  на  произволъ  крейсера,  который  одинъ 
можетъ  судить  о состояніи  моря,  и въ  особенности  о сте- 
пени подозрѣнія,  и который  слѣдовательно  является,  и одною 
изъ  сторонъ  въ  дѣлѣ,  и судьею.  Но  эти  акты,  однако,  не 
дозволяютъ  дѣлать  обыскъ. 

Изъ  общаго  смысла  всѣхъ  трактатовъ  вытекаетъ,  что 
крейсеръ,  желаюш,ій  произвести  осмотръ,  долженъ  самъ 
отправиться  на  корабль,  подлежаидій  осмотру,  и что  онъ 
не  можетъ  требовать,  чтобы  нейтральный  явился  къ  нему  на 
корабль,  для  представленія  ему  своихъ  корабельныхъ  доку- 
ментовъ.— Между  тѣмъ,  трактаты  эти  не  содержатъ  никакой 
спеціальной  статьи  относительно  этого  важнаго  вопроса.  Изъ 
такого  молчанія,  нѣкоторыя  вооруженныя  суда  считали  воз- 
можнымъ заключить,  что  имъ  было  дозволено  требовать  къ 
себѣ  нейтральнаго,  и онѣ  въ  дѣйствительности  практиковали 
такое  серьезное  насиліе.  Для  того,  чтобы  предупредить  возоб- 
новленіе подобнаго  злоупотребленія,  большое  число  новѣй- 


р9)  Агі.  3:  «Ье  Ьйіітепі  йе  §иегге  зе  Ііепсіга  к Іа  ріиз  дгапйе  <1І8Іапсе  сош- 
раІіЫе  аѵес  Іе  Ьиі  йе  Іа  ѵізііе,  Іей  сігсопйіапсей  <1е  Іа  тег  еі  йи  ѵепі,  еі  1е  йе^гё 
йе  зийрісіоп  рогіапі  йигіе  ѵаіййеаи  ѵійііё....»  Магіепз,  «Nоиѵ.  гес.»,  I.  И,  р.  438. 
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шихъ  конвенцій  формально  объявило,  что  ни  въ  какомъ 
случаѣ,  люди,  составляющіе  экипажъ  корабля,  подлежащаго 
осмотру,  не  могутъ  быть  требуемы  на  корабль,  который  про- 
изводитъ осмотръ  ^ 

Представляется  весьма  страннымъ,  что  трактаты,  образо- 
вавшіе вооруженный  нейтралитетъ  1780  г.  сохранили  молчаніе 
относительно  осмотра,  и что  трактаты  вооруженнаго  нейтра- 
литета 1800  г.  говорили  только  объ  осмотрѣ  судовъ,  нахо- 
дившихся подъ  конвоемъ  военныхъ  кораблей.  Обращая  вни- 
маніе на  такое  умолчаніе,  современный  писатель  можетъ 
объяснить  его  двумя  причинами:  во  1-хъ,  опасеніемъ  возбу- 
дить Францію  и Испанію,  которыя  были  тогда  воюющими; 
державы  эти  согласились  признать  принципы  права,  про- 
возглашенные трактатами  вооруженнаго  нейтралитета,  но 
внутренніе  законы  этихъ  державъ  находились  въ  противо- 
рѣчіи съ  пстиннымъ  опредѣленіемъ  осмотра;  а во  2-хъ,  мо- 
жетъ быть  тѣмъ  убѣжденіемъ,  что  правила  производства  ос- 
мотра были  до  такой  степени  опредѣлены  и установлены, 
что  было  безполезно  повторять  ихъ  въ  трактатахъ. 

Въ  концѣ  послѣдней  части  а говорилъ  по  вопросу  объ  осмотрѣ 
коммерческихъ  судовъ,  находящихся  подъ  конвоемъ  одного  или 
нѣсколькихъ  военныхъ  судовъ.  Англія  доводила  притязаніе 
подвергать  нейтральные  корабли,  находящіеся  подъ  кон- 
воемъ, осмотру,  также  какъ  и всѣ  другія  суда.  Въ  те- 
ченіи ХУШ  столѣтія,  каждый  разъ  когда  Великобританія 
находилась  въ  войнѣ,  она  возобновляла  это  притязаніе,  но 
каждый  разъ  она  получала  новыя  тому  сопротивленія,  часто 
даже  вызывавшія  кровопролитныя  схватки.  Осмотръ  кораблей, 
находящихся  подъ  конвоемъ,  гораздо  менѣе  тягостенъ  для 

(280)  Одинъ  ИЗЪ  первыхъ  трактатовъ,  принявшихъ  эту  мудрую  предосторожность, 
есть  трактатъ  отъ  30  сентября  1800  г.,  заключенный  между  Франціей  и Аме- 
риканскими Соединенными  Штатами.  Ст.  18  оканчивается  такъ:  «І1  е8І  ехргев- 
йётеШ  сопѵепи,  ^ие  1е  пеиіге  пе  роигга  ёіге  сопігаіпі  (і’аііег  к Ьогй  ?1и  ѵаіззеаи 
ѵізііапі,  роиг  у Гаіге  ГехЬіЬіІіоп  (Іетапйёе  без  раріегз,  он  роиг  іоиі  аиіге  саизе». 
(«Именно  постановляется,  что  нейтральный  не  можетъ  быть  принуждаемъ  являться 
на  корабль,  производящій  осмотръ,  ни  для  того  чтобы  представить  корабельные 
документы,  ни  для  чего  бы  то  нибыло  другаго»).  Съ  тѣхъ  поръ,  большое  число 
торжественныхъ  актовъ  приняло  это  постановленіе. 
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нейтральныхъ,  чѣмъ  большинство  другихъ  притязаній  со  сто^ 
рены  воюющихъ  и въ  особенности  со  стороны  Англіи,  но 
такой  осмотръ  очень  близко  задѣваетъ  національную  неза- 
висимость; онъ  болѣе  живо  оскорбляетъ  самолюбіе  прави- 
тельствъ и народовъ;  онъ  совершается  передъ  глазами  об- 
щественной силѣ  государствъ  и вопреки  этой  силы.  Вопросъ 
этотъ  хотя  и былъ  поднятъ  въ  ХУП  столѣтіи,  но  не  былъ 
разрѣшенъ  ни  однимъ  изъ  трактатовъ  той  эпохи,  и даже  тѣ 
трактаты,  которые  были  заключены  въ  теченіе  наибольшей 
части  ХУШ  столѣтія,  хранили  абсолютное  по  этому  пункту 
молчаніе.  Трактаты,  образовавшіе  вооруженный  нейтралитетъ 
1780  г.,  также  не  занимались  этимъ  вопросомъ.  Между  тѣмъ, 
державы,  вступившія  въ  союзъ  поставлены  были  въ  необхо- 
димости высказать  свое  мнѣніе.  Шведское  военное  судно  Ваза 
(ТѴа5а),  конвоировавшее  отрядъ  коммерческихъ  судовъ,  силою 
воспротивилось  англійскимъ  крейсерамъ,  которые  хотѣли  под- 
вергнуть осмотру  суда, находившіяся  подъ  его  конвоемъ.  Англій- 
ское правительство  заявило  энергическіе  протесты  Стокгольм- 
скому. Россія,  къ  которой  Швеція  обратилась  за  совѣтомъ, 
объявила,  что  сопротивленіе  было  законно,  потому  что  суда,  на- 
ходящіяся аодъ  конвоемъ,  не  могли  быть  подвержены  осмотру. 
С.-Петербургскій  кабинетъ  разослалъ  даже  циркуляръ  ино- 
страннымъ дворамъ,  для  того,  чтобы  сдѣлать  имъ  извѣстнымъ 
то  мнѣніе,  которое  имъ  было  высказано  и которое  онъ  былъ 
готовъ  поддерживать  даже  силою. — Англія,  не  отступаясь 
отъ  своего  притязанія,  отказалась  въ  тотъ  моментъ  требо- 
вать его  исполненія. 

Наконецъ  почувствовали  необхоіим^ость  опредѣлить  или  рѣ- 
шить этотъ  вопросъ  трактатами.  Самый  древній  актъ,  въ  кото- 
ромъ мы  находимъ  это  рѣшеніе,  есть  трактатъ,  заключенный  въ 
1782  году  между  Голландіей  и Американскими  Соединен- 
ными Штатами.  Послѣ  того,  очень  большое  чи- 


Ст.  10;  СерепйаШ,  оп  пе  1е  детапйега  раз  сЗез  ѵаіззеаих  сопѵоуёз 
раг  сіев  ѵаіззеаих  йе  ^иегге,  таіз  оп  а^опіега  Гоі  & Іа  рагоіе  йе  1’оШсіег  ^ш  соп- 
йиіга  1е  сопѵоі».  (Однако  не  будутъ  требовать  его  отъ  судовъ  конвоируемыхъ 
военными  судами,  но  будутъ  придавать  вѣру  слову  офицера,  который  будетъ 
вести  отрядъ)  МагІеп8,  Кес.»  Іот.  ІП,  р.  427. 
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ело  торжественныхъ  трактатовъ,  разрѣшило  этотъ  вопросъ,  и 
всѣ  они,  за  исключеніемъ  одного,  сдѣлали  это  одинаковымъ 
образомъ.  Нейтральныя  суда,  конвоируемыя  однимъ  или  нѣ- 
сколькими военными  судами — изъяты  отъ  осмотра  воюющими 
крейсерами;  осмотръ  этотъ,  по  отношенію  къ  конвоируемымъ 
судамъ,  замѣненъ  словеснымъ  заявленіемъ  офицера,  команду- 
ющаго ^конвоемъ,  что  суда,  находящіяся  подъ  его  конвоемъ 
дѣйствительно  принадлежатъ  къ  его  націи  и не  везутъ  предме- 
товъ военной  контрабанды  къ  врагу  крейсера.  Такое  заявленіе, 
какъ  это  можно  видѣть, удовлетворяло  двоякой  цѣли  осмотра(^^^). 

См.  трактаты,  заключенные:  19.сентября  1782  г.,  между  Россіей  и Даніей  *); — 
17  января  1787  г.,  между  Россіей  и Сициліей  **); — 12  января  1787  г.,  между  Россіей 
и Франціей  ***); — 25  января  1787  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Мароко;  — 
20 декабря  1787  г.,  между  Россіей  и Португаліей****); — 20  декабря  1800  г.,  трактаты 
(*)  «Трактатъ  о дружбѣ  и торговлѣ,  заключенный  7і9  октября  1782  г.  въ  Санкт- 
петербургѣ между  Россійскою  Имперіею  и Датскою  Короною»:  Ст.  18  :зтого  трактата 
говоритъ:  «....Когда  же  такія  купеческія  суда  будутъ  провожаемы  однимъ  или  мно- 
гими военными  кораблями;  тогда  одно  объявленіе  отъ  командующаго  конвоемъ 
офицера,  что  на  сихъ  судахъ  нѣтъ  заповѣдныхъ  товаровъ,  долженствуетъ  почи- 
таемо быть  совершенно  достаточнымъ,  и за  онымъ  никакой  уже  осмотръ  мѣста 
имѣть  не  можетъ».  Ст.  19  того  же  трактата:  «Какъ  скоро  по  предъявленнымъ 
доказательствамъ,  или  по  словесному  увѣренію  командующаго  конвоемъ  офицера 
окажется,  что  купеческія  суда,  такимъ  образомъ  въ  морѣ  встрѣченныя,  не  гру- 
жены заповѣдными  товарами,  тогда  позволится  имъ  продолжать  свой  путь  безъ 
всякаго  уже  препятствія;  а то  обѣихъ  сторонъ  военные  корабли,  или  арматоры, 
кои,  не  взирая  на  сіе,  отважатся  какимъ  либо  образомъ  обидитъ  или  повредить 
реченныя  суда,  имѣютъ  отвѣтствовать  въ  томъ  и лицами  и именіемъ  ихъ,  сверхъ 
надлежащаго  удовлетворенія  за  оскорбленіе  причиненное  флагу».  См.  Поли.  Собр. 

Зак.  за  1782  г.,  Х2  15537.  Прим.  Перевод. 

V**)  «Договоръ,  заключенный  ^/57  генваря  1787  г.  между  Россіею  и Королемъ 
Обѣихъ  Сицилій  о взаимной  дружбѣ  и о торговлѣ»;  ст.  XX  и XXI  этого  дого- 
вора содержатъ  буквальное  повторенія  ст.'Ш  и 19  трактата  заключеннаго  ^19  ок- 
тября  1782  г.  между  Россіей  и Даніей.  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1787  г., 
^ 16498.  При.ч.  Перевод. 

(***)  «Трактатъ,  заключенный  - между  Россіею  и Франціею,  о 

12  діНВЗ»рЯ  1/0/  Г. 

дружбѣ,  торговлѣ  и мореплаваніи».  Такое-л;е  постановленіе  содержится  въ 
XXXI  и XXXII  статьяхъ  этого  трактата.  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1736  г. 
Ло  16489.  Прим.  Перевод. 

{****)  Договоръ,  заключенный  ^/20  декабря  1787  г.  между  Императрицею  Все- 
россійскою и Королевою  Португальскою— о взаимной  дружбѣ  и торговлѣ».  Ст.  XXV 
и ХХУІ  этого  договора  содержатъ  буквальное  повтореніе  XXXI  и XXXII  статей 

трактата,  заключеннаго  ^2  йпварГ  Ііьі  г ' Россіей  и Франціей.  См.  Поли, 

Собо.  Зак.  за  1787  г.  Л®  16594.  Прим.  Перевод. 
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Нѣкоторые  трактаты  требуютъ,  чтобы  заявленіе  это  было 
сдѣлано  подъ  ручательствомъ  честнаго  слова  начальника  кон- 
воя. Трактаты,  принявшіе  такое  рѣшеніе,  очень  многочи- 
сленны, но  они  не  включаютъ  въ  себя  всѣхъ  тѣхъ,  которые 
были  заключены  послѣ  1782  г.  Нѣкоторое  число  торжествен- 
ныхъ актовъ,  а именно  всѣ  тѣ,  въ  которыхъ  Англія  прини- 
мала участіе, — сохранили  молчаніе  по  этому  вопросу. , Рѣше- 
ніе это,  какъ  можно  видѣть,  есть  сохраненіе,  по  отношенію 


вооруженнаго  нейтралитета  между  Россіей,  Швеціей.  Даніей  и Пруссіей * * * *  *****)• — 

3 декабря  1824  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Колумбіей; — 18  марта  1829  г., 
между  Соединенными  Штатами  и Бразиліей;^5  апрѣля  1831  г.,  между  Соеди- 

ненными Штатами  и Мексикой;  — 25  сентября  1839  г.,  между  Франціей  и Теха- 

сомъ;— 18  сентября  1840  г.,  между  Голландіей  и Техасомъ; — 18  октября  1844  г., 
между  Франціей  и Новой  Гренадой,  и іір.  и пр.  Всѣ  эти  трактаты  находятся 
въ  Собраніи  Магіепв'а. 

(*****)  «Конвенція  морскаго  вооруженнаго  нейтралитета,  заключенная  ^/,8  де- 
кабря 1800  г.  между  Ихъ  Величествами,  Императоромъ  Всероссійскимъ  и Коро- 
лемъ Прусскимъ»:— 5-й  пунктъ  III  статьи  этой  конвенціи  говоритъ:  «что  объяв- 
леніе офицера,  командующаго  кораблемъ  или  кораблями  Императорскаго  или 
Королевскаго  флота,  препровождающими  конвой  одного  или  многихъ  купеческихъ 
судовъ,  что  его  конвой  не  имѣетъ  на  бортѣ  никакого  заповѣднаго  товара,  до- 
статочно для  отвращенія  осмотра  на  его  бортѣ,  или  на  бортахъ  судовъ  его  кон- 
воя. А чтобъ  тѣмъ  удобнѣе  доставить  симъ  началамъ  уваженіе,  каковое  принад- 
лежитъ условіямъ  предначертаннымъ  безкорыстнымъ  желаніемъ  охранить  безсроч- 
ныя права  нейтральныхъ  народовъ,  и дабы  изъявить  новый  опытъ  своего  право- 
душія  и своей  любви  къ  справедливости,  то  Высокія  договаривающіяся  стороны 
возпріемлютъ  черезъ  сіе  на  себя  точнѣйшую  обязанность  возобновить  строжайшія 
запрещенія  своимъ  капитанамъ  военныхъ  кораблей  и шкиперамъ  купеческихъ  су- 
довъ, чтобы  не  грузить,  не  держать,  или  не  укрывать  на  своихъ  бортахъ  ни 
котораго  изъ  товаровъ,  кои  по  содержанію  сей  конвенціи  могутъ  быть  сочтены 
контрабандою,  и надзирать  у себя  за  исполненіемъ  предписаній,  которыя  онѣ 
повелятъ  публиковать  въ  своихъ  Адмиралтействахъ  и повсюду,  гдѣ  то  надобно 
будетъ,  ради  чего  учрежденіе,  которымъ  имѣетъ  быть  возобновлено  таковое  за- 
прещеніе подъ  строжайшими  наказаніями,  напечатано  будетъ  за  симъ  актомъ, 
дабы  не  можно  было  извиняться  подъ  предлогомъ  невѣденія  оного».  См.  Поли. 
Собр.  Зак.  за  1800  г.  Лг  19676. 

«Договоръ  дружбы,  торговли  и мореплаванія,  заключенный  7»з  ь^з,рта  1801  г. 
между  Императоромъ  Всероссійскимъ  и Королемъ  Шведскимъ».  5-й  пунктъ ХХІУ 
статьи  этого  договора  говоритъ:  «что  объявленіе  офицера,  командующаго  кораб- 
лемъ Императорскаго  или  Королевскаго  флота,  прикрывающимъ  одинъ  или  мно- 
гіе купеческіе  корабли,  что  на  судахъ,  имъ  провожаемыхъ,  нѣтъ  никакихъ  запо- 
вѣдныхъ товаровъ,  должно  быть  достаточно,  дабы  не  дѣлать  никакого  осмотра 
на  его  кораблѣ  и на  судахъ,  подъ  прикрытіемъ  его  идущихъ».  См.  Поли.  Собр. 
Зак.  за  1801  г.  Л2  19767.  Прим.  Перевод. 
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къ  нейтральнымъ  судамъ,  находящимся  подъ  конвоемъ, 
осмотра  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  практиковался  въ 
XVI  столѣтіи,  по  отношенію  ко  всѣмъ  вообще  судамъ. 

Единственный  трактатъ,  который  разрѣшилъ  этотъ  вопросъ 
въ  англійскомъ  смыслѣ,  есть  знаменитая  конвенція  1801  г., 
о которой  я уже  говорилъ.  Россія,  Данія  и Швеція,  правда, 
подписали  ее,  но  конвенція  эта  не  можетъ  быть  разсматри- 
ваема, какъ  актъ  положительнаго  права;  она  не  можетъ  имѣть 
никакого  значенія.  Актъ  этотъ,  относительно  осмотра  судовъ, 
находящихся  подъ  конвоемъ,  содержитъ  одну,  очень  простран- 
ную статью.  Осмотръ  объявленъ  законнымъ,  но  только  воен- 
ными судами  воюющихъ;  корсары  же  не  могутъ  практиковать 
его.  Крейсеръ  можетъ  всегда,  не  смотря  на  правильность 
корабельныхъ  бумагъ,  если  онъ  имѣетъ  достаточные  мотивы 
къ  подозрѣнію,  мотивы,  въ  достаточности  которыхъ  онъ  одинъ 
есть  судья, — приступить  къ  производству  обыска  на  кораб- 
ляхъ и къ  допросу  экипажа,  въ  присутствіи  одного  изъ  офи- 
церовъ конвоя,  если  начальникъ  этого  конвоя  признаетъ 
нужнымъ  послать  его  туда.  Наконецъ,  онъ  можетъ  захватить 
и увести  тѣ  изъ  коммерческихъ  судовъ,  относительно  кото- 
рыхъ онъ  имѣетъ  достаточныя  и справедливыя  причины,  что- 
бы задержать.  Начальникъ  конвоя  имѣетъ  право  послать 
одного  изъ  своихъ  офицеровъ,  для  сопровожденія  захвачен- 
ныхъ судовъ.  Таковъ  анализъ  этой  статьи,  которая  имѣетъ 
не  менѣе  пяти  параграфовъ,  написанныхъ  въ  стилѣ  англій- 
ской канцеляріи,  т.  е.  очень  темно 

(283)  См.  текстъ  этой  4-й  статьи  у МаНепз’а,  «Нес.»  I.  УІІ,  р.  172. 

Конвенція,  заключенная  ^/,7  ІЮНЯІ801  г.,  въ  С-Петербургѣ  между  Ихъ  Величествами 
ІімпЕРАтоРОмъ  Всероссійскимъ  и Королемъ  Соединеннаго  Королевства  Великобри- 
танскаго и Ирландскаго— о взаимной  дружбѣ».  Ст.  ІУ:  «Обѣ  высокія  договари- 
вающіяся стороны,  желая  и на  будущее  время  всякій  поводъ  къ  раздорамъ  упре- 
дятъ ограниченіемъ  права  осматривать  купеческія  подъ  прикрытіемъ  ходящія 
суда  на  тѣ  только  случаи,  когда  бы  воюющая  держава  дѣйствительно  потерпѣть 
могла  убытокъ  чрезъ  злоупотребленіе  нейтральнаго  флага,  согласились:  1)  чтобы 
право  осматриванія  купеческихъ  судовъ,  принадлежащихъ  подданнымъ  одной  изъ 
договаривающихся  державъ  и подъ  прикрытіемъ  военнаго  той  державы  корабля 
плавающихъ,  предоставлено  было  единственно  военнымъ  кораблямъ  воюющей  сто- 
роны, отнюдь  не  распространяя  опое  на  арматоровъ,  корсеровъ  и на  прочія 
суда,  какъ  скоро  оныя  ни  къ  Императорскому  ни  къ  Королевскому  Ихъ  Величествъ 
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Хотя  трактаты  и несогласны  въ  рѣшеніи  этого  вопроса, 
но  я считаю  возможнымъ  разсматривать  его  рѣшеннымъ 
международнымъ  правомъ,  въ  смыслѣ  этихъ  актовъ.  Въ  са- 
момъ дѣлѣ,  право  осмотра  есть  изобрѣтеніе  положительнаго 
права,  двоякая  цѣль  котораго  совершенно  достигается  тою 
мѣрою,  которая  принята  только  что  разсмотрѣнными  мною 
трактатами.  Съ  другой  стороны,  военныя  суда  всегда  были 
изъяты  отъ  осмотра  по  самому  роду  своему,  и потому, 
что  мѣра  эта  никогда  не  была  создана  для  нихъ.  Нако- 
нецъ, право  захватывать  и конфисковать  нейтральныя  суда, 
виновныя  въ  неисполненіи  своихъ  обязанностей,  принадле- 
житъ воююп],ему  только  въ  силу  того,  что  нейтральный  госу- 


флотаыъ  не  принадлежатъ,  но  подданными  ихъ  вооружены  будутъ».  Далѣе  опредѣ- 
ляется самый  способъ  осмотра  кораблей,  находящихся  подъ  конвоемъ:  крейсеръ 
не  могъ  подходить  на  пушечный  выстрѣлъ  «развѣ  состояніе  моря  или  мѣсто 
встрѣчи  приневолитъ  къ  большему  сближенію».  Крейсеръ  долженъ  былъ  послать 
шлюпку  къ  конвоиру,  для  взаимнаго  разсмотрѣнія  бумагъ,  т.  е.  крейсеръ,  долженъ 
былъ  удостовѣриться,  въ  томъ  что  конвоиру  поручено  вести  купеческія  суда,  и что 
на  этихъ  послѣднихъ  нѣтъ  контрабанды,  а конвоиръ  долженъ  былъ  удостовѣриться, 
что  осматривающій  крейсеръ  дѣйствительно  принадлежитъ  къ  Императорскому 
или  Королевскому  флоту.  «Послѣ  такой  повѣрки — никакого  осмотра  не  чинить, 
если  только  бумаги  правильны  и если  нѣтъ  никакого  дѣйствительнаго  повода 
къ  подозрѣнію».  Въ  противномъ  случаѣ,  конвоиръ,  по  требованію  крейсера  дол- 
женъ остановиться  и задержать  конвоируемыя  имъ  суда,  а крейсеръ — присту- 
паетъ БЪ  осмотру,  при  чемъ  конвоиръ  имѣлъ  право  послать  отъ  себя  «одного 
или  многихъ  офицеровъ»  въ  качествѣ  депутатовъ,  при  производствѣ  осмотра. 
5-й  пунктъ  этой  статьи  дозволяетъ  крейсеру  не  ограничиваться  однимъ  только 
разсмотрѣніемъ  корабельныхъ  документовъ,  но  и подвергать  допросу  шкипера  и 
экипажъ,  а въ  случаѣ  «истинныхъ  и достаточныхъ  причинъ», — крейсеръ  могъ 
задержать  купеческое  судно,  для  дальнѣйшаго  розыска,  и въ  такомъ  случаѣ  судно 
это  отводилось  «въ  ближайшій  и способнѣйшій  портъ». 

Слѣдующая  статья  того-же  трактата  устанавливала  отвѣтственность  командира 
военнаго  корабля  въ  томъ  случаѣ,  если  купеческое  судно,  находившееся  подъ 
военнымъ  конвоемъ  было  задержано  «безъ  справедливой  и достаточной  причины». — 
Статья  эта  заканчивается  слѣдующими  словами:  «напротивъ  того  ни  подъ  ка- 
кимъ предлогомъ  не  позволяется  конвоирующему  кораблю  употреблять  насилія 
для  недопущенія  военнаго  корабля  или  кораблей  воюющей  державы  задерживать 
судно  или  суда  купеческія,  чего  однакоже  не  обязанъ  наблюдать  начальникъ 
конвоирующаго  корабля  въ  разсужденіи  корсеровъ  и арматоровъ».  См.  Поли.  Собр. 
Зак.  за  1801  г.  19906. 

Конвенція  эта,  какъ  извѣстно,  была  отмѣнена  «конвенціею  отъ  24  октября 
1807  г.  о разрывѣ  мира  съ  Англіей»,  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1807  г.  № 22653. 

Піпш.  Перевод. 
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дарь,  или  положительно,  или  подразумѣваемо,  предоста- 
вляетъ ему  тѣхъ  изъ  своихъ  подданныхъ,  которые  не  при- 
знаютъ ни  законовъ  общихъ,  ни  законовъ  своей  страны. 
Такимъ  образомъ,  въ  занимаемомъ  насъ  случаѣ,  никакой 
государь  и никакой  народъ  никогда  не  изъявлялъ  согласія, 
даже  подразумѣваемаго,  пато,  чтобы  его  коммерческія  суда, 
находящіяся  подъ  конвоемъ,  были  подвергаемы  осмотру,  и, 
слѣдовательно  захвату  и конфискаціи;  и если  бы  нейтраль- 
ный сталъ  защищать  свою  независимость,  то  воюющій 
не  могъ  бы,  законно,  считать  себя  оскорбленнымъ,  на- 
оборотъ, онъ  самъ  былъ  бы  оскорбителемъ,  посягая  на 
самую  существенную  прерогативу  мирныхъ  націй.  На  осно- 
ваніи этихъ  принциповъ,  которые  я считаю  неоспоримыми, 
регламентація  осмотра,  на  сколько  она  касается  конвоируе- 
мыхъ судовъ,  мнѣ  кажется  столь-же  разумною  какъ  и ра- 
ціональною. 

Всѣ  народы  согласны  между  собою  въ  томъ,  чтобы  при- 
нять такую  регламентацію;  одна  Англія  противится,  она  одна 
хочетъ  требовать,  чтобы  суда,  находящіяся  подъ  конвоемъ, 
были  подвергаемы  осмотру  также,  какъ  и суда,  идущія  безъ 
конвоя.  Такое  упорство  весьма  легко  можно  понять;  помимо 
своего  самолюбія,  которое  оказалось  бы  оскорбленнымъ  въ 
случаѣ,  если  бы  Англія  покинула  хоть  одинъ  пунктъ  изъ 
того,  что  она  называетъ  своимъ  морскимъ  правомъ, — она 
увидала  бы  всю  свою  систему  разрушенною,  если  бы  она  до- 
пустила правила,  опредѣленныя  трактатами  и здравымъ  смы- 
сломъ. Въ  дѣйствительности,  она  одна  до  сихъ  поръ  на- 
стаивала на  томъ,  чтобы  захватывать  непріятельскіе  товары, 
нагруженные  на  нейтральныхъ  корабляхъ;  она  одна  ста- 
рается расширить  списокъ  предметовъ  военной  контрабанды 
за  предѣлы,  указанные  трактатами;  она  одна  практикуетъ 
фиктивныя  блокады  и поддерживаетъ  ихъ  посредствомъ,  такъ 
называемыхъ  мнимыхъ  правъ  предупрежденія  и преслѣдова- 
нія; она  одна,  наконецъ,  запрещаетъ  новыя  отрасли  торговли* 
Если  бы  она  допустила  неприкосновенность  кораблей,  нахо- 
дящихся подъ  конвоемъ,  то  она  лишилась  бы  возможности 
осуществлять,  по  отношенію  къ  этимъ  кораблямъ,  всѣ  тѣ  права. 
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которыя  она  себѣ  присвоиваетъ;  она  утратила  бы  многочи- 
сленные случаи  захватывать  и конфисковать  нейтральные 
корабли — предметъ  ея  страстныхъ  желаній;  она  не  имѣла  бы 
болѣе  возможности  раззорять  дружественные  флоты,  уничто- 
женіе которыхъ  составляетъ  главнѣйшую  цѣль  ея  меркан- 
тильной зависти.  Позволительно  даще  думать,  что  нація  эта 
находитъ  извѣстнаго  рода  удовлетвореніе  унижать  военныхъ 
офицеровъ  мирныхъ  націй,  безъ  сомнѣнія  для  того,  чтобы 
пріучить  ихъ  уважать  всемірный  морской  деспотизмъ,  къ  ко- 
торому она  стремится  изъ  всѣхъ  своихъ  силъ.  Если  эта  мысль 
вѣрна,  то  очень  возможно,  что  поведеніе  Англіи  произведетъ 
дѣйствіе  совершенно  противуположное,  и далеко  не  подгото- 
вивъ ей  пути  къ  владычеству,  навлечетъ  ей  многочислен- 
ныхъ и храбрыхъ  враговъ. 

Во  время  войны  временъ  французской  революціи,  вопросъ  объ 
осмотрѣ  кораблей,  находяш,ихся  подъ  конвоемъ,  горячо  оспори- 
вался сѣверными  державами;  между  нейтральными  конво- 
ирами съ  одной  стороны,  и воюющими  (англійскими)  крейсе- 
рами—съ  другой,  произошли  даже  многія  сраженія 
Датчане  выдержали  два.  Великобританія  возбудила,  по 
этому  поводу,  горячій  споръ,  въ  которомъ  посредники  ея, 
Мегсу  и \Ѵ1ііПѵогШ  не  могли  достигнуть  установленія  даже 
тѣни  права,  противъ  искусной  и энергичной  аргументаціи 
графа  Бернсторфа  Желая  придать  болѣе  силы  своимъ 

аргументамъ  и добиться  формальнаго  обязательства  со  сто- 
роны Даніи,  Лондонскій  кабинетъ  приказалъ  подкрѣпить 
переговоры  эскадрою  изъ  шестнадцати  линейныхъ  кораблей. 
Подъ  такимъ  давленіемъ,  Данія  подписала  одну  конвенцію, 
въ  которой  она  обязалась,  въ  теченіе  существовавшей  тогда 
войны,  не  посылать  коммерческія  суда  подъ  военнымъ  конво- 


Въ  1798  г.,  Шведскій  фрегатъ  Шіа-Ь'егвет  выдержалъ  сраженіе  противъ 
англійской  дивизіи  и былъ  взятъ  вмѣстѣ  со  всѣмъ  своимъ  конвоемъ.  Въ  1799  г., 
датскій  фрегатъ  «Яаад/ешеп»  также  вступилъ  въ  сраженіе  съ  нѣсколькими  англій- 
скими фрегатами.  Наконецъ,  25  іюля  1800  г.,  другой  датскій  фрегатъ  <^Егеуа» 
сдался  только  послѣ  очень  жаркаго  боя  съ  шестью  англійскими  кораб.іями. 

См.  у Магіем'9,  «Вес.»,  I.  УП,  р.  130  и слѣд.,  относящіеся  къ  этому 
различные  документы  дипломатическому  спору. 
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емъ,  но  она  вполнѣ  сохранила  всѣ  свои  права  Актъ 

•этотъ,  въ  дѣйствительности  хотя  и ничтозшый,  тяготилъ 
Копенгагенскій  дворъ.  Нѣсколько  мѣсяцевъ  спустя,  Данія 
вступила  въ  союзъ  вооруженнаго  нейтралитета;  но  2 апрѣля 
1801  г.  Англія,  которая  во  что  бы  ни  стало  хотѣла  сломить 
это  сопротивленіе  и помѣшать  возобновленію  союза  1780  г., 
напала  на  датскій  флотъ  въ  самомъ  Капенгагенскомъ  портѣ 
и сожгла  его,  затѣмъ  заставила  подписать  знаменитую  кон- 
венцію 1801  г.,  о которой  я говорилъ  выше,  и которая  есть 
единственный  актъ,  благопріятный  англійскимъ  притязаніямъ, 
актъ  уничтоженный  Россіей  и покинутый  самой  Англіей  въ 
1807  г. 

Внутренніе  законы  народовъ  признаютъ  право  осмотра, 
но  вообще  они  не  содержатъ  никакого  постановленія  каса- 
тельно способа  примѣненія  этого  права;  кажется,  что  трак- 
таты считались  достаточными,  для  опредѣленія  этого  спо- 
соба. Ордонансы  могущественныхъ  народовъ,  когда  эти  по- 
слѣдніе находятся  въ  войнѣ,  имѣютъ  единственною  цѣлью 
предписать  своимъ  крейсерамъ  останавливать  нейтральныя 
суда,  которыя  будутъ  находиться  въ  обстоятельствахъ,  пре- 
дусмотрѣнныхъ этими  законами  и очень  часто  противными 
трактатамъ.  Законы  мирныхъ  народовъ  предписываютъ  своимъ 
подданымъ  исполнять  торжественные  договоры,  и обязываютъ 
ихъ  запасаться  корабельными  документами,  необходимыми 
для  того,  чтобы  доказать  свою  національность  и невинность 
пхъ  груза,  дабы  избѣжать,  если  это  возможно,  алчности 
воюющихъ.  Но  эти  законы  ничего  не  говорятъ  о самомъ 
способѣ  производства  осмотра. 

Однако,  въ  числѣ  ордонансовъ,  исходившихъ  отъ  воюю- 
щихъ, существуетъ  два,  которые  занимались  осмотромъ.  Пер- 
вый былъ  изданъ  Нидерландскими  генеральными  штатами  26 
января  1781  г.  въ  тотъ  моментъ,  когда  они  очутились  во- 
влеченными въ  войну  за  американскую  независимость. — За 
исключеніемъ  опредѣленія  контрабанды,  которая  далеко  пе- 
реходитъ за  границы,  опредѣленныя  трактатами,  ордонансъ 


См.  эту  конвенцію  иэъ  трехъ  статей  у іИагГеп.^’а,  I.  УП,  р.  149. 
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ЭТОТЪ  есть  самый  умѣренный  изъ  всѣхъ,  которые  до  1854  г. 
были  обнародованы  воюющими  націями^  Не  входя  въ  большія 
подробности,  6 ст.  предписывала  крейсерамъ  обращаться  къ 
корабельнымъ  документамъ  нейтральныхъ  судовъ,  и призна- 
вала, что  суда,  находящіяся  подъ  конвоемъ,  изъяты  отъ  ос- 
мотра Было  бы  желательно,  чтобы  всѣ  могуществен- 
ныя націи,  которыя  подражали  злоупотребленіямъ,  совершен- 
нымъ голландцами  въ  теченіе  ХУП  столѣтія,  послѣдовали 
бы  также  примѣру,  данному  ими  въ  этомъ  случаѣ;  бѣдствія, 
которыя  морская  война  причиняетъ  всѣмъ  націямъ  свѣта, 
были-бы  значительно  уменьшены. 

Голландскій  ордонансъ  оканчивается  очень  важнымъ  по- 
становленіемъ, обращеннымъ  къ  адмиралтейству,  а именно: 
вручать  каждому  командиру  военнаго  судна,  каждому  капи- 
тану корсарскаго  корабля,  извлеченіе  изъ  всѣхъ  трактатовъ, 
заключенныхъ  съ  нейтральными  народами,  для  того  чтобы 
эти  уполномоченные  верховнаго  права  войны,  могли  въ  точ- 
ности знать  всѣ  обязательства,  существующія  съ  другими  на- 
ціями. Хотя  ордонансъ  и не  говоритъ  этого,  но  по  всему 
вѣроятію  извлеченія  эти  должны  были  быть  сдѣланы  на  гол- 
ландскомъ языкѣ. 

Второе  исключеніе  существуетъ  въ  смыслѣ  противополож- 
номъ; оно  находится  въ  русскомъ  законѣ  1787  г.  Законъ  этотъ 
уполномочиваетъ  крейсеровъ  всякаго  рода,  какъ  военныя 
суда  такъ  и корсаровъ  (арматоровъ),  распространять  или 
расширять  осмотръ  до  такихъ  предѣловъ,  какъ  это  они  бу- 
дутъ считать  полезнымъ,  и даже  захватывать  нейтральный 


р7)  «...диаііі  аих  ѵаійзеаих  йоиз  сопѵоі,  оп  (Іеѵта  аіоиіег  Гоі  аих  гіёсіагаііопз 
(1е8  оШсіегй  йез  сопѵоіз,  ^ие  1е8  паѵіге8  8ои8  Іеиг  сопѵоі  п’опі  роіпі  сЬагдё  (1е 
тагс1іап(1і8е8  йе  сопІгеЬапйе,  8е1оп  Іа  ріеіпе  соппаі88апсе  ^и’і18  еп  сіоіѵепі  аѵоіг, 
еі  (іё8  І0Г8  і1  пе  8ега  роіпі  ехі^ё  йе  ѵі8Ііе  иііёгіеиге».  (Что  касается  кораблей 
находящихся  подъ  конвоемъ,  то  должны  будутъ  давать  вѣру  заявленіямъ  начальни- 
ковъ конвоя,  что  находящіяся  подъ  ихъ  конвоемъ  суда  не  нагружены  предметами 
контрабанды,  на  основаніи  полнаго  знанія,  которое  они  должны  объ  этомъ  имѣть, 
и послѣ  такого  заявленія  не  слѣдуетъ  требовать  никакого  дальнѣйшаго  осмотра). 
МаПепз,  I,  ІТ,  р.  281. 
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корабль  по  однимъ  простымъ  подозрѣніямъ  (*).  Слѣдуетъ  замѣ- 
тить, что  законъ  этотъ  согласенъ  съ  трактатомъ  1766  г.,  заклю- 
ченнымъ между  Россіей  и Великобританіей,  который  предостав- 
ляетъ воюющему  заботу  опредѣлять  способъ  производства 

(*)  Законъ  этотъ  есть  «Высочайше  утвержденныя  31  декабря  1787  г.  правила 
для  партикулярныхъ  корсеровъ».  Ст.  2 говоритъ:  «Какъ  въ  военное  время  не- 
рѣдко бываетъ,  что  непріятельскій  корабль  или  судно  укрывается  подъ  флагомъ 
нейтральной  державы,  равнымъ  образомъ  и нѣкоторые  изъ  нейтральныхъ  поддан- 
ныхъ, побуждаемые  корыстолюбіемъ,  возятъ  къ  непріятелямъ  припасы,  военными 
правами  запрещенные,  то  предосторожность  требуетъ,  чтобъ  никакія  купеческія 
суда,  плывущія  къ  ихъ  берегамъ,  безъ  осмотра  пропускаемы  небыли;  по  чему 
вооруженные  Россійскіе  корсеры  и могутъ  всякое  судно,  плавающее  въ  Левантѣ 
и Архипелагѣ,  подъ  какимъ  бы  оно  флагомъ  ни  было,  останавливать  и осма- 
тривать». 

4-ая  ст.  говоритъ  о самомъ  способѣ  производства  осмотра  и заканчивается 

словами:  « а когда  по  симъ  бумагамъ  довольно  будетъ  видно,  что  какъ  судно, 

такъ  и экипажъ  дѣйствительно  принадлежатъ  нейтральной  державѣ,  н что  на 
немъ  никакихъ  нѣтъ  запрещенныхъ  военныхъ  припасовъ,  въ  такомъ  случаѣ  не- 
медленно должно  его  отпустить  въ  желаемый  путь,  хотя-бъ  впрочемъ  и всѣ  на- 
груженные на  немъ  товары  дѣйствительно  принадлежали  непріятелю;  ибо,  по 
принятому  Ея  Императорскимъ  Величествомъ  правилу,  и самая  непріятельская 
собственность  покрывается  нейтральнымъ  флагомъ.  При  таковомъ  осмотрѣ  не  дѣ- 
лать впрочемъ  ни  малѣйшей  грубости,  угроженія,  или  принужденія,  и ни  подъ 
какимъ  видомъ  ни  чего  не  брать  и не  касаться  ни  до  малѣйшей  вещи».  Такимъ 
образомъ  въ  этихъ  статьяхъ  ни  слова  не  говорится  о правѣ  военнаго  корабля 
или  корсара  распространять  или  разширять  осмотръ  до  такихъ  предѣловъ,  какъ 
это  они  будутъ  считать  полезнымъ,  а тѣмъ  паче  о правѣ  захватывать  нейтраль- 
ный корабль  по  однимъ  простымъ  подозрѣніямъ.  Указанія  на  это  можно  найти 
въ  6 ст.,  которая  говоритъ:  «какъ  на  нейтральныхъ  судахъ,"  промышляющихъ 
перевозомъ  къ  непріятелю  заповѣдныхъ  припасовъ  за  всегда  бываютъ  двойные 
документы,  то  должно  стараться  развѣдывать  у шкипера  или  служителей, 
не  находятся-ли  у нихъ  таковые  припасы  на  суднѣ.  Въ  случаѣ,  ежели  штурманъ 
или  кто  изъ  служителей  объявитъ  о семь,  или  же  корсаръ  самъ  имѣетъ  досто- 
вѣрное  свѣденіе  о томъ,  что  таковые  военные  припасы  дѣйствительно  на  суднѣ 
находятся,  то  корсаръ  можетъ  тогда  люки  на  суднѣ  открыть  и учинить  осмотръ 
въ  интрюмѣ;  но  сіе  производить  ему  со  всякою  благопристойностію  и осторож- 
ностію, дабы  черезъ  то  другіе  товары  не  были  повреждены.  И если  заповѣдные 
военные  припасы  на  суднѣ  найдены  будутъ,  или  же  двойныя  бумаги  и документы, 
доказывающія  объ  оныхъ,  въ  такомъ  случаѣ  то  судно  можетъ  онъ  взять  и при- 
вести къ  Императорскому  флоту,  если  оный  уже  находиться  будетъ  въ  Среди- 
земномъ морѣ,  въ  небытность  его  еще  тамъ,  въ  Неаполь  къ  Полномочному 
Е.  И.  В.  Министру  Каммергеру  Графу  Скавронскому,  и въ  Венецію,  пребыва- 
ющему тамъ  въ  таковомъ  же  званіи  Генералъ-Маіору  Мордвинову,  если  отъ  та- 
мошняго правительства  не  будетъ  въ  томъ  возбраняемо,  а имъ  препоручены  раз- 
бирательство и судъ  о захватахъ  до  прибытія  флота».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за 
1787  г.,  .\2  16599.  Такимъ  образомъ,  если  въ  статьѣ  этой  и говорится  о томъ, 
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осмотра  (*).  Но  мы  должны  указать,  что  трактатъ  этотъ  абсо- 
лютно противенъ  всѣмъ  трактатамъ,  которые  соединяли  тогда 
Россію  съ  другими  державами,  и именно  трактату  1787  г., 
заключенному  съ  Франціей  (**). 

что  корсаръ  имѣетъ  право  приступить  къ  осмотру  если  самъ  имѣетъ  досто- 
вѣрное свѣдѣніе, — но  право  это  относится  только  къ  такимъ  нейтральнымъ  су- 
дамъ, которыя  промышляттд  перевозкою  контрабандныхъ  товаровъ,  а не  ко 
всѣмъ  вообще. 

Прим.  Перевод. 

(*)  «Трактатъ  о дружбѣ  и коммерціи  между  Россійскою  Имперіею  и Короною 
Великобританскою,  заключенный  въ  Санктпетербургѣ  23  августа  1766  г.»,  арти- 
кулъ 10:  « при  осмотрѣ-же  торговыхъ  судовъ,  арматоры  и военные  корабли 

имѣютъ  поступать  такъ,  какъ  настоящій  тогда  военный  резонъ  только  дозволить 
можетъ,  въ  разсужденіи  наидружественнѣйшихъ  державъ,  пребывающихъ  въ  ней- 
тралитетѣ, съ  возможнымъ  сохраненіемъ  обще  признанныхъ  принципій  и правилъ 
всенародныхъ  правъ».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1766  г.  № 12682. 

Прим.  Перевод. 

{**)  Статьи,  трактата,  заключеннаго  между  Россіей  и Франціей  31  декабря 
1786  г.,  суть  слѣдующія:  Ст.  XXXI.  «Если  одна  изъ  двухъ  договаривающихся 
державъ,  будетъ  воевать  съ  какимъ  другимъ  государствомъ,  военные  ея  корабли 
или  частные  арматоры  имѣютъ  право  осматривать  купеческія  суда,  принадле- 
жащія подданнымъ  другой  договаривающейся  державы,  встрѣченныя  ими  на  пути 
безъ  конвоя  у береговъ  или  въ  открытомъ  морѣ;  но  какъ  симъ  послѣднимъ 
именно  запрещается  бросать  въ  семъ  случаѣ  въ  море  какія  либо  бумаги,  такъ  и 
помянутымъ  военнымъ  кораблямъ  или  арматорамъ  наиточнѣйше  предписывается^ 
никогда  не  подходить  къ  онымъ  купеческимъ  судамъ  ближе  полувыстрѣла  пушеч- 
наго. А для  предупрежденія  всякаго  безпорядка  и насилія,  высокія  договариваю- 
щіяся стороны  соглашаются,  чтобъ  первые  не  могли  никогда  посылать  на  своихъ 
шлюпкахъ  болѣе  двухъ  или  трехъ  человѣкъ  на  корабль  къ  послѣднимъ  для  осви- 
дѣтельствованія паспортовъ  и морскихъ  бумагъ,  коими  утверждается  собствен- 
ность и грузъ  упоминаемыхъ  купеческихъ  судовъ;  для  вящшаго-жъ  предваренія 
всѣхъ  случаевъ.  Высокія  договаривающіяся  стороны  согласились  сообщить  взаимно 
форму  доказательствъ  и морскихъ  бумагъ  и приложить  образцы  оные  къ  рати- 
фикаціямъ. Но  ежели  сіи  купеческія  суда  будутъ  конвоированы  однимъ  или  мно- 
гими военными  кораблями,  то  простое  объявленіе  офицера,  начальствующаго  надъ 
конвоемъ,  что  на  сихъ  судахъ  нѣтъ  никакихъ  заповѣдныхъ  военныхъ  товаровъ,  дол- 
жно быть  достаточно,  чтобъ  не  дѣлать  никакого  осмотра.  Ст.  XXXII.  Какъ  скоро, 
по  освидѣтельствованіи  доказательствъ  купеческихъ  судовъ,  встрѣченныхъ  на 
морѣ  или  по  словесному  увѣренію  офицера  начальствующаго  надъ  конвоемъ,  ока- 
жется, что  они  не  нагружены  заповѣдными  военными  товарами,  то  оныя  могутъ 
тогда-же  свободно  продолл:ать  свой  путь. 

Но  если,  не  смотря  на  то,  сіи  купеческія  суда  претерпятъ  обиду  или  вредъ 
какимъ  бы  то  образомъ  ни  было  отъ  военныхъ  кораблей  или  арматоровъ  вою- 
ющей державы,  начальники  сихъ  пос.іѣднихъ  должны  будутъ  за  всѣ  причиненные 
ими  убытки  и вредъ  отвѣчать  лично  и имѣніемъ  своимъ,  а сверхъ  того  и обида, 
причиненная  флагу,  совершенно  удовлетворится. 
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Законы,  изданные  мирными  націями  были  очень  многочислен- 
ны, въ  особенности  послѣ  войны  1778  г.  между  тѣмъ  только 
одинъ  изъ  нихъ  опредѣляетъ  обязанности  воюющаго  и ней- 
тральнаго яснымъ  и положительнымъ  образомъ:  это  шведскій 
ордонансъ  1779  г.  Нейтральный  государь  объявляетъ, 


Ст.  XXXIII.  Буде-же  въ  ономъ  купеческомъ  суднѣ  по  таковому  осмотру  на 
морѣ  найдутся  заповѣдные  военные  товары,  то  не  дозволяется  отбивать  дюкъ, 
или  разкрывать  какихъ  либо  ящиковъ,  сундуковъ,  бауловъ,  тюковъ,  иди  бочекъ, 
ниже  что  либо  трогать  съ  мѣста  въ  помянутомъ  суднѣ.  Но  корабельщикъ  судна 
можетъ,  если  за  благо  разсудитъ,  выдать  тотъ  часъ  заповѣдные  военные  товары 
своему  взятелю,  который  долженъ  быть  доволенъ  сею  самопроизвольною  выдачею,  и 
не  дѣлая  никакого  задержанія,  обиды  и безпокойства  судну  и служителямъ  онаго, 
лозво.іить  ему  тогда  же  продолжать  свободно  путь  свой.  Ежелижъ  онъ  не  захочетъ 
выдать  нагруженныхъ  у него  заповѣдныхъ  военныхъ  товаровъ,  то  взятедь  имѣетъ 
только  право  отвести  его  въ  портъ,  гдѣ  разсмотрится  его  дѣло  предъ  судьями  въ 
Адмиралтействѣ  по  законамъ  и судебнымъ  обрядамъ  того  мѣста;  и,  по  учиненіи 
на  то  рѣшительнаго  приговора,  одни  только  товары  признанные  военными  запо- 
вѣдными, будутъ  отобраны,  а всѣ  прочія  вещи,  неозначенпыя  въ  XXIX  статьѣ, 
вѣрно  возвращены,  изъ  коихъ  при  томъ  не  позволяется  что  либо  удержать  подъ 
предлогомъ  издержекъ  иди  пени.  Корабельщикъ  таковаго  судна  или  занимающій 
мѣсто  онаго  не  будетъ  обязанъ  дожидаться  противъ  воли  окончанія  судопроиз- 
водства, но  можетъ  свободно  плыть  въ  море  со  своимъ  кораблемъ,  экипажемъ 
и остальнымъ  своимъ  грузомъ,  отдавъ  добровольно  заповѣдные  военные  товары, 
кои  имѣлъ  на  своемъ  суднѣ«.  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1786  г.  № 16489. 

Прим.  Перевод. 

(288)  См.  1е  «КесиеіЬ  МаПепз'а.  за  1778,  1779,  1780  и 1781  гг.,  и именно 
ордонансы:  великаго  Герцога  Тосканскаго  отъ  1 августа  1780  г.; — Гамбургскій, 
отъ  10  сентября  1778  г.; — отъ  29  сентября  1778  г.,  Обѣихъ  Сицилій;  Папскій, 
отъ  9 марта  1779  г.;  — Генуэзскій,  отъ  1 іюля  1779  г.; — Венеціанскій,  отъ  9 сен- 
тября 1779  г.; — Турецкій,  отъ  12  февраля  1780  г.,  и пр.  и пр. 

(289)  «XI  езі  регтіз  к Іоиз  тез  Пйёіез  зи)е1з  (1е  роигзиіѵге  Іоиі  аиіге  соттегсе 
(ехсеріё  Іа  сопІгеЬатІе)  еі  паѵі^аііоп  ІіЬгетепІ  еі  запз  етрёсЬетеШ,  гіе  Іа  та- 
піёге  яие  Іенг  аззигепі  Іез  Ігаііёз  еі  Іе  йгоіі  сіез  ^епз  еп  ^ёпёгаі,  еі  аНепйи  дне 
Іез  раріегз  (Іе  тег  (Іоіѵемі  ёіге  Іа  ргеиѵе  ипідие  (іие  Іез  Ьаіітепіз  арраПіеппепІ 
еПесІіѵетепІ  к поз  зизеіз,  поиз  ѵоиіопз  аиззі  Іез  аѵегііг  сіе  зе  типіг  (Іе  Іоиіез 
Іез  Іеіігез  еі  раззе-рогіз  пёсеззаігез,  роиг  ргоиѵег  Іапі  Геп(1гоіІ  аікіиеі  Іез  ѵаіз- 

зеаих  аррагііеппепі,  (іие  се  диі  езі  сІ’аіПеигз  (І’пза^е  (Іе  Іа  рагі  (Іез  агтаіеигз 

Іе  Іоиі,  аііп  ди’ііз  риіззепі  іоиіг  (Іе  поіге  ргоіесііоп  еі  гёсіатег  1’арриі  сіе  поз 
тіпізігез,  а^епіз  еі  сопзиіз  (Іапз  Іез  рауз  ёігап^егз....»  (Дозволяется  всѣмъ  моимъ 
вѣрнымъ  подданнымъ  заниматься  всякаго  рода  торговлею  (за  исключеніемъ  кон- 
трабанды) и мореплаваніемъ  свободно  и безпрепятственно,  такъ,  какъ  имъ  обез- 
печиваютъ это  трактаты  и право  народовъ  вообще,  и принимая  во  вниманіе,  что 
корабельные  документы  должны  служить  единственнымъ  доказательствомъ  того, 
что  суда  дѣйствительно  принадлежатъ  нашимъ  подданнымъ,  мы  желаемъ  также 
предупредить  ихъ  запасаться  всѣми  корабельными  документами  и паспортами 
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ЧТО  онъ  разсматриваетъ  трактаты,  какъ  единственное  пра- 
вило и руководство  для  поведенія  своихъ  подданныхъ,  съ  тою 
достойною  твердостью,  которая  какъ  бы  указываетъ  на  то, 
что  онъ  расположенъ  заставить  уважать  свои  права  даже 
силою,  какъ  онъ  дѣйствительно  и сдѣлалъ  въ  теченіе  той 
войны,  вмѣстѣ  съ  Россіей  и Даніей. 

Обыскд^  которому  воюющіе  такъ  непремѣнно  хотѣли  под- 
вергать нейтральныхъ  подъ  названіемъ  осмотра,  не  нахо- 
дитъ никакой  опоры  въ  трактатахъ,  заключенныхъ,  начиная 
съ  1713  г.  до  настоящаго  времени.  Нѣкоторые  изъ  этихъ 
актовъ,  очень  точны;  они  воспроизводятъ  постановленіе 
утрехтскаго  трактата,  заключеннаго  между  Франціей  и Ан- 
гліей и слѣдовательно  воспрещаютъ  всякой  другой  способъ 
осмотра  кромѣ  какъ  изслѣдованіе  корабельныхъ  документовъ; 
(^^”)  и подъ  этимъ  словомъ:  осмотра  {ѵтіе)^  какъ  я уже  за- 
мѣтилъ это,  дипломатическій  языкъ  ХУШ  столѣтія  разумѣлъ 
то,  что  я назвалъ  обыскомъ.  Наибольшее  число  трактатовъ 
хранятъ  по  этому  вопросу  полное  молчаніе;  но  даже  это 
молчаніе  доказываетъ,  что  они  отвергаютъ  этотъ  способъ 
производства  осмотра.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  всѣ  трактаты  опре" 
дѣляютъ  съ  величайшимъ  стараніемъ  и въ  самыхъ  мельчай- 
шихъ подробностяхъ,  повѣрку  національности  нейтральныхъ 
кораблей  и законность  ихъ  груза,  и ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
упоминаетъ  о правѣ  гораздо  болѣе  важномъ,  гораздо  бо- 


необходимыми  для  доказательства  какъ  того  мѣста,  къ  которому  суда  эти  при- 
надлежатъ, такъ  и того,  что  сверхъ  того  принято  арматорами....  Главное,  дабы  они 
могли  пользоваться  нашимъ  покровительствомъ  и требовать  помощи  отъ  нашихъ 
министровъ,  агентовъ  и консуловъ,  въ  иностранныхъ  государствахъ).  Шведскій 
ордонансъ  отъ  марта  1779  г.,  Магіепз,  «Нес.»,  I.  III,  р.  60. 

(29®)  См.  въ  числѣ  другихъ,  трактатыг  Ахенскій,  1748  г.; — Парижскій,  1763  г.; 
трактаты  1783  и 1786  гг.,  заключенные  между  Франціей  и Англіей.  Послѣдній 
говоритъ,  ст.  26:  «....  еі  іі  8ега  ІіЬге  аих  ѵаіззеаих  циі  Іез  аига  топігёз  (Іез 
раріегз  йе  Ьогй),  бе  роигзиіѵге  за  гоиіе,  запз  ^и'і1  зоіі  регтіз  бе  1е  тоіезіег  еі 
ѵі$иег  еп  Іасоп  ^ие^соп^ие».  (И  корабли,  которые  ихъ  покажутъ  (корабельные 
документы)  могутъ  свободно  продолжать  свой  путь  безъ  того,  чтобы  было  дозво- 
лено безпокоить  или  осматривать  ихъ  какимъ-бы  то  нибыло  образомъ).  Магіепз, 
I.  IV,  р.  155.  Приводя  этотъ  актъ,  Іатргеііі  не  говоритъ  о 26  ст  , которая  од- 
нако относится  къ  одному  изъ  разсматриваемыхъ  имъ  предметовъ.  Это  безъ,  со- 
мнѣнія, происходитъ  отъ  того,  что  авторъ  поддерживаетъ  законность  обысковъ. 
См.  «Соттегсе  без  пеиігез»,  2 рагііе,  р.  450. 
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лѣе  непомѣрномъ,  предъявляемомъ  вооющими  — производить 
обыскъ  и сампмъ  разъискпвать  въ  ящикахъ  и шкафахъ  другіе 
документы,  кромѣ  тѣхъ,  которые  имъ  представлены;  вскры- 
вать тюки,  переворачивать  грузъ,  подвергать  капитана  и 
матросовъ  допросу  и пр.,  и пр.  Такимъ  образомъ  очевидно, 
что  еслибы  международный  законъ  создалъ  или  призналъ  та- 
кое право,  то  націи,  заключавшія  тѣ  трактаты,  о которыхъ 
я только  что  сказалъ,  озаботились  бы  регламентировать  та- 
кое право.  Общее-же  молчаніе,  хранимое  по  такому  важ- 
ному предмету  достаточно  для  того,  чтобы  доказать,  что  ни 
одинъ  народъ  не  допускалъ  этого  мнимаго  права;  молчаніе 
это  въ  особенности  имѣетъ  такое  значеніе,  если  сопоставить 
его  съ  столь  точнымъ  содержаніемъ  трактатовъ,  относительно 
простаго,  дѣйствительно  признаваемаго  осмотра. 

Единственный  актъ,  но  за  которымъ  я уже  не  призналъ 
никакого  международнаго  значенія, — конвенція  1801  г.,  на- 
вязанная Англіею,  Россіи,  Даніи  и Швеціи,  дозволяетъ  про- 
изводить обыскъ  (*).  ѣашргесіі  совершилъ  серьезную  ошибку 


(*)  Ст.  ІУ  «Коивенціи,  заключенной  Ѵп  въ  С.-Петербургѣ  между  Ихъ 

ВЕличЕствАмп  Императоромъ  Всероссійскимъ  и Королемъ  соединеннаго  Королев- 
ства Великобританскаго  и Ирландскаго», — разрѣшаетъ  подвергать  осмотру  купе- 
ческія суда,  находящіяся  подъ  военнымъ  конвоемъ,  при  чемъ  самый  осмотръ  дол- 
женъ заключаться  въ  разсмотрѣніи  и повѣркѣ  документовъ.  «Послѣ  таковой  по- 
вѣрки»,—говоритъ  4-й  пунктъ  этой  статьи, — «никакого  осмотра  не  чинить,  если 
только  бумаги  правильны  и если  нѣпіб  никакого  дѣйствительнаго  повода  К5  по- 
дозрѣнію. Въ  противномъ  же  случаѣ,  начальникъ  нейтральнаго  военнаго  коробля 
(по  воспослѣдованіи  о томъ  достодолжнаго  отъ  начальствующаго  надъ  кораблемъ 
или  надъ  кораблями  воюющей  державы)  обязанъ  спустить  парусы  и задержать 
свой  конвой  столько  времени,  сколько  нужно  будетъ  для  осмотра  кораблей  оный 
конвой  составляющихъ;  но  ему  предоставляется  право  назначить  и отправить 
одного  или  многихъ  офицеровъ  для  бытія  при  осмотрѣ  помянутыхъ  кораблей,  и 
тогда  уже  въ  лицѣ  ихъ  и офицера  или  офицеровъ,  коихъ  начальствующій  надъ 
кораблемъ  воюющей  державы  также  назначитъ,  каждое  купеческое  судно  осмо- 
трѣно будетъ.  Если  случится,  что  начальствующій  надъ  кораблемъ  или  надъ 
кораблями  воюющей  державы,  по  разсмотрѣніи  бумагъ,  найденныхъ  на  суднѣ,  и 
по  учиненіи  допроса  шкиперу  и экипажу,  замѣтитъ  истинныя  и достаточныя 
причины  къ  задержанію  купеческаго  судна  для  да.шіѣйшаго  розыска,  то  о тако- 
вомъ намѣреніи  долженъ  онъ  дать  знать  конвоюющаго  корабля  начальнику,  ко- 
торый тогда  властенъ  будетъ  отрядить  офицера  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  оставался 
па  задержанномъ  вышесказаннымъ  образомъ  суднѣ  и былъ  при  изслѣдованіи 
причины  задержанія' онаго.  Купеческое  судно  безъ  замедленія  отведено  будетъ  въ 
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сказавъ,  что  трактатъ  1766  г.,  заключенный  между  Россіей 
и Англіей  допускаетъ  обыскъ.  Такая  ошибка  происходитъ 
отъ  того,  что  онъ  дурно  переписалъ  10-ю  статью;  вмѣсто 
словъ:  «днапі  анх  гесііегсіт  а Гаіге  8иг  Іез  ѵаіззеанх  юагсЬапйз» ... 
(«что  касается  обыска,  производимаго  на  купеческихъ  ко- 
рабляхъ»), которыя  авторъ  приводитъ, — слѣдуетъ  читать: 

«/ог5  йе  Іа  шгі  с1е8  ѵаі88еаих  тагсЬапЙ8 »,  {«при  осмотрѣ 

купеческихъ  кораблей.... »)  При  такой  редакціи,  которая 
есть  единственно  офиціальная,  трактатъ  входитъ  въ  раз- 
рядъ тѣхъ,  которые  хранили  молчаніе  относительно  обысковъ. 

Въ  теченіе  этого  періода,  внутренніе  законы  не  переста- 
вали быть  въ  противорѣчіи  съ  положительнымъ  правомъ.  Во 
Франціи,  ордонансъ  1681  г.,  разъясненный  постановленіемъ 
совѣта  1692  г.,  продолжаетъ  регламентировать  производство 
осмотра,  и разрѣшаетъ  тѣ  злоупотребленія,  противъ  которыхъ 
я возстаю;  злоупотребленія,  которыя  всегда  были  совершаемы 
французами.  Русскій  законъ  1787  г.,  столь  замѣчательный, 
впрочемъ,  по  своему  уваженію  къ  мирнымъ  народамъ,  фор- 
мально признаетъ  право  обыска  (^^^).  Изъ  числа  воюющихъ 


б.іижайшій  и способнѣйшій  портъ,  принадлежащій  воюющей  державѣ,  и дальнѣй- 
шее слѣдствіе  произведено  быть  имѣетъ  со  всевозможною  поспѣшностію».  См. 
Поли.  Собр.  Зак.  за  1801  г.,  № 19907. 

Щим.  Перевод. 

Іатргейі,  (2-те  рагііе,  р.  343)  приводитъ  текстъ  этого  трактата.  Офиці- 
альный, французскій  текстъ  изъ  С.-Петербурга  содержитъ  10-ю  статью  въ  томъ 
видѣ,  какъ  я только  что  ее  привелъ.  Она  такъ  же  изложена  въ  «РоИіісаІ  Ке^ізіег», 
Ьопйоп,  I.  II,  р.  1,  и въ  ]епЫп80п‘’8  Ігеа1іе8,  I.  ПІ^  р.  215.  Наконецъ,  этотъ  са- 
мый текстъ  былъ  принятъ  всѣми  собраніями  дипломатическихъ  актовъ,  и именно 
у Жепк'’в.  «Сой.  зиг.  риЫ.»,  I.  ПІ,  р.  572  и у Ліагіт’а,  I.  1,  р.  141. 

Ст.  10  трактата,  заключеннаго  23  августа  1766  г.  между  Россіей  и Англіей, 
говоритъ:  <і...при  осмотрѣ-же  торговыхъ  судовъ,  арматоры  и военные  корабли 
имѣютъ  поступать  такъ,  какъ  настоящій  тогда  военный  резонъ  только  дозволить 
можетъ,  въ  разсужденіи  паидружественнѣйшихъ  Державъ  пребывающихъ  въ 
нейтралитетѣ,  съ  возможнымъ  сохраненіемъ  общепризнанныхъ  принципій  и пра- 
вилъ всенародныхъ  правъ».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1766  г.  № 12682. 

^292)  0^  «Риі8^ие,  зиг  Іез  ѵаізйеаих  пеиігез  сщі  Іопі  ргоГеззіоп  йе  рогіег  йе 

Іа  сопІгеЬапйе  йе  §иегге  а 1'еппеті,  і1  у а 1ои]оиг8  йоиЫей  йоситепій,  іі  Іаиі 
ІйсЬег  йе  й’еп^иё^і^,  аиргёй  йи  сарііаіпе  еі  йей  ^епй  йе  Гё^иіра8е,  йі  1е  паѵіге 
п’ейі  рай  сЬагёё  йе  йетЫаЫей  типіііопй.  8’і1  аггіѵе  ^ие  1е  рііоіе  ои  ^ие1^и’ип 
йе  Гёциіра^е  еп  йоппе  аѵій,  ои  Ьіеп  дие  Гагтаіеиг  Іиі-тёте  а йей  гепйещпетепій 
йпШйапІй  ци’іі  у а,  еп  еНеІ,  йе  рагеіИе  сопІгеЬапйе  йиг  1е  паѵіге,  аіогй  і1  ейі 
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нашелся  только  одинъ,  который  въ  своемъ  внутреннемъ  за- 
конѣ предписалъ  своимъ  крейсерамъ  точное  исполненіе  трак- 
татовъ по  этому  предмету;  это — Генеральные  Штаты  Гол^ 
ландіп.  Ордонансъ  отъ  26  января  1781  г.  говоритъ  очень 
опредѣленно  по  этому  пункту  Другіе  народы  не  выска- 

зались по  этому  вопросу,  но  всѣ  воююш,іе  практиковали 
обыскъ,  въ  особенности  по  отношенію  къ  народамъ,  болѣе 
слабымъ  чѣмъ  они  сами,  и мщенія  которыхъ  они  не  боялись. 

Завлеченные  тою  авторитетностью,  которую  часто  прида- 
ютъ историческимъ  фактамъ,  почти  всѣ  писатели  разсматри- 


регті5  і І’агтаіеиг  (і’оиѵтіг  Іез  ёсоиІіИез  еі  йе  Гаіге  Іа  ѵізііе,  Іапі  йапз  Іе  сои- 
ІОІГ  ^ие  сіапз  Іе  Гопй;  таіз  І1  у ргосёйега  аѵес  аиіапі  й’ЬоппёІеІё  ^□е  йе  ргёсаи- 
Ііоп,  роиг  пе  роіпі  епйотта^ег  Іе  гезіе  йез  тагсЬапйізез....»  МаПеш,  I.  ІУ, 
р.  338. 

Русскій  текстъ  этого  закона  слѣдующій:  ст.  6.  «Какъ  на  нейтральныхъ  судахъ, 
промышляющихъ  перевозомъ  къ  непріятелю  заповѣдныхъ  припасовъ  за  всегда  бы- 
ваютъ двойные  документы,  то  должно  стараться  развѣдывать  у шкипера  или 
служителей,  не  находятся-ли  у нихъ  таковые  припасы  на  суднѣ.  Въ  случаѣ  ежели 
штурманъ  НЛП  кто  изъ  служителей  объявитъ  о семъ,  нли-же  корсеръ  самъ  имѣетъ 
достовѣрное  свѣдѣніе  о томъ,  что  таковые  военные  припасы  дѣйствительно  на 
суднѣ  находятся,  то  корсеръ  можетъ  тогда  люки  на  суднѣ  открыть  и учинить 
осмотръ  въ  интрюмѣ;  но  сіе  производить  ему  со  всякою  благопристойностію  и 
осторожностію,  дабы  чрезъ  то  другіе  товары  не  были  повреждены.  II  если  запо- 
вѣдные военные  припасы  на  суднѣ  найдены  будутъ,  или-же  двойныя  бумаги  и до- 
кументы, доказывающіе  объ  оныхъ,  въ  такомъ  случаѣ,  то  судно  можетъ  онъ  взять 
и привести  къ  Императорскому  флоту,  если  оный  уже  находиться  будетъ  въ  Сре- 
диземномъ морѣ,  въ  небытность  его  еще  тамъ,  въ  Неаполь  къ  полномочному  Ея 
Императорскаго  Величества  Министру  Каммергеру  Графу  Скавронскому  и въ 
Венецію,  къ  пребывающему  тамъ  въ  таковомъ-же  званіи  Генералъ-Маіору  Морд- 
винову, если  отъ  тамошняго  правительства  не  будетъ  въ  томъ  возбраняемо,  а имъ 
препоручены  разбирательство  и судъ  о захватахъ  до  прибытія  флота».  Высочайше 
утвержденныя  31  декабря  1787  г.  правщт  для  партикулярныхъ  корсеровъ.  См. 
Поли.  Собр.  Зак.  за  1787  г.  Л?  16599. 

(-93 1 Ст.  6 «....II  зега  регтіз  аих  зизйііз  сарііаіпез  й'ассозіег  еп  тег  Юиз 
Іез  ѵаіззеаих  сопіге  Іезгіиеіз  І1  у аигаіі  ^ие^^иез  зоирсопз,  еі  й’ехі^ег  й'еих  Іеигз 
Іеіігез  йе  тег,  раззе-рогіз,  Іеіігез  й’айгеззез  еі  соппаіззетепіз,  роиг  ргоиѵег  й ^иі 
Іез  ѵаіззеаих  аррагііеппеепі,  он  еі  йапз  ^ие11е  ріасе  ііз  опі  ёІёсЬагдёз,  еп  (іиоі  соп- 
зізіепі  Іеигз  саг^аізопз  еі  еп  ^ие1з  Ііеих  еііез  зегопі  йёсЬаг^ёез,  се  (іиі  Іеиг  ёіапі 
йётопігё,  еі  ауаШ  Ігоиѵё  сріе  Іез  зизйііз  ѵаіззеаих  п’оШ  роіпі  ёіё  йезііпёз,  аѵес 
аисипез  тагсЬапйізез  йе  сопІгеЬапйе,  йеѵегз  ^ие1^иез  рогіз  ои  ріасез  йе  Іа  йо- 

тіпаііоп  йи  гоі  йе  Іа  Огапйе  Вге1а9;пе,  ііз  Іез  Іаіззегопі  раззег  ІіЬгетепІ» 

<іМагІеп8,  I.  III,  р.  230.  {«Дозволяется  вышепоименованнымъ  капитанамъ  оста- 
навливать .въ  морѣ  всѣ  суда,  противъ  которыхъ  будутъ  имѣться  какія  либо  подо- 
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Баютъ  обыскъ  какъ  право  воюющихъ  народовъ;  они  требу- 
ютъ только,  чтобы  эти  послѣдніе  пользовались  этимъ  пра- 
вомъ со  всевозможнымъ  уваженіемъ  къ  нейтральнымъ 
Требовать  уваженія  отъ  корсара,  всегда  жаднаго  къ  наживѣ! 
Между  тѣмъ  НиЬпег,  первый  защитникъ  мирныхъ  народовъ, 
совершенно  отвергаетъ  это  мнимое  право,  предоставляемое 
націямъ,  находящимся  въ  войнѣ;  и Иаупеѵаі  допускаетъ  его 
только  по  отношенію  къ  судамъ,  встрѣченнымъ  въ  террито- 
ріальныхъ моряхъ  обоихъ  воюющихъ.  Я не  нахожу,  ни  въ 
положительномъ  законѣ,  ни  даже  во  внутреннихъ  ордонан- 
сахъ, никакого  основанія  къ  тому,  чтобы  дѣлать  подобное 
различіе.  Наконецъ  Ма88ё,  высказавшись  противъ  обысковъ, 
дѣлаетъ  другое  исключеніе,  которое  мнѣ  представляется  не 
болѣе  основательнымъ  чѣмъ  первое;  онъ  считаетъ  возмож- 
нымъ допустить  это  право  только  тогда,  когда  корабельные 
документы  не  вполнѣ  правильны  и не  достаточно  доказыва- 
ютъ мирный  характеръ  груза. 

Не  смотря  на  историческіе  факты,  не  смотря  на  всѣ  эти 
авторитеты,  я смотрю  на  обыскъ,  какъ  на  злоупотребленіе 
силою,  какъ  на  нарушеніе  правъ  нейтральныхъ  и обязанно- 
стей воюющихъ;  обыски  противны  и естественному,  и поло- 
жительному закону,  который  именно  воспрещаетъ  ихъ. 


зрѣнія^  и потребовать  отъ  нихъ  ихъ  корабельные  документы,  паспорты,  рекомен- 
дательныя письма  и коносаменты  для  доказательства,  кому  суда  эти  принадле- 
жатъ, гдѣ  и въ  какомъ  мѣстѣ  они  были  нагружены,  изъ  чего  состсятъ  ихъ  грузы 
и въ  какихъ  мѣстахъ  они  будутъ  выгружены,  и послѣ  того,  какъ  все  это  имъ 
будетъ  показано  и ими  будетъ  признано,  что  вышепоименованныя  суда  не  были 
предназначены  ни  съ  какими  контрабандными  товарами,  ни  въ  какіе  порта  или 
мѣста,  находящіеся  подъ  властъю  короля  Великобританіи, — они  дозволятъ  имъ 
свободно  продолжать  путь»ѣ 

См.  Іатргейі,  «І)и  сотгаегсе  сіез  пеиігей»,  § 12;  Атпі,  «Вгоіі  тагіііте  (1е 
ГЕигоре»,  сЬ.  III,  агі.  4,  § 8,  I.  II,  р.  272;  ОПоІап,  «Вірі.  (1е  Іа  тег.»,  Ііѵ.  III, 
сЬ.  7;  Магіепз,  «Еййаі  8иг  Іез  агтаіеигз»,  сіі.  II,  § 22,  р.  77;  Ѵаііеі,  «Вгоіі  <іез 
^епз»,  I.  И,  Ііѵ.  3,  СІ1.  7,  § 114;  КІйЬег,  «Бгоіі  без  ^епз  тобегпе  (1е  ГЕигоре»,  2 
рагі.,  I.  II,  сЬ.  2,  § 274;  Мавзё,  ѵ.ВгоіІ  соттегсіаЬ,  I.  1,  Ііѵ.  2,  Ііі.  1,  сЬ.  2, 
зесі.  2,  ^ 5;  НиЬпег,  «Ваізіе  без  ЬМітепіз  пенігез»,  I.  1,  рагі.  2,  сЬ.  3,  § 11; 
Каупеші,  «Бе  Іа  ІіЬегІё  без  тегз»,  1-ге  рагі.,  I.  1,  сЬ.  16,  § 4.  Эти  три  послѣд- 
ніе писатели,  одни  только  поддерживали  несуществованіе  права  обысковъ.  См. 
мое  сочиненіе  «Вез  бгоііз  еі  беѵоігз  без  иаііопз  пенігез»,  еіс.,  въ  которомъ  я 
также  поддерживалъ  и развивалъ  это  мнѣніе. 
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Резюмируя  сказанное,  право  осмотра  въ  теченіе  этого 
періода,  созданное  въ  пользу  воюющихъ,  было  все  болѣе  и 
болѣе  приводимо  въ  его  истинные  предѣлы  тѣми  трактатами, 
которые  болѣе  положительно  п болѣе  ясно  опредѣлили  спо- 
собъ осуществленія  этого  права.  Вопросъ  объ  осмотрѣ  кораб- 
лей, находящихся  подъ  военнымъ  конвоемъ,  поднятый  п 
остававшійся  безъ  разрѣшенія  въ  теченіе  ХУІІ  столѣтія, 
былъ  разрѣшенъ  справедливымъ  образомъ;  наконецъ  обыскъ 
былъ  снова  п болѣе  положительно  воспрещенъ.  Таковъ  былъ 
въ  дѣйствительности — прогрессивный  путь  положительнаго  за- 
кона. На  дѣлѣ-же,  воюющіе  не  выказали  себя  болѣе  за- 
ботливыми къ  исполненію  самыхъ  положительныхъ  своихъ 
обязательствъ,  чѣмъ  въ  прошедшее  время.  Всѣ  націи,  нахо- 
дившіяся въ  войнѣ,  практиковали  обыскъ  съ  самою  смѣлою 
суровостью.  Англія  продолжала  требовать,  какъ  права,  осмо- 
тра нейтральныхъ  кораблей,  находившихся  подъ  военнымъ 
конвоемъ  и она  употребляла  силу  для  выполненія  этого., 
Франція,  которая  по  всѣмъ  другимъ  вопросамъ  подавала  и 
подаетъ  еще  свѣту  столь  прекрасный  примѣръ  умѣренности, 
не  сдѣлала  никакого  успѣха  въ  томъ,  что  касается  осмотра; 
она  приняла  даже  обыскъ,  а между  тѣмъ  всѣ  трактаты  фор- 
мальны; всѣ  они  осуждаютъ  поведеніе  самой  либеральной 
изъ  всей  вселенной  державы.  Будемъ  надѣяться,  что  вѣрная 
своей  миссіи,  Франція  скоро  поставитъ  свои  внутренніе 
морскіе  законы  въ  согласіе  съ  положительнымъ  правомъ  по 
этому  вопросу,  какъ  это  уже  сдѣлано  по  многимъ  другимъ 
очень  важнымъ  вопросамъ. 


^ УШ.  Захвати  гі  взятіе  нейш]ральпых^  кораблей. 

Положительный  законъ,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  былъ 
формулированъ  трактатами  ХУІІ  столѣтія,  а также  и Утрехт- 
скими по  предмету  захвата  и взятія  нейтральныхъ  кора- 
блей, подвергся  лишь  очень  слабымъ  измѣненіямъ  въ  тече- 
ніе этого  періода.  Принципы  остались  тѣ-же;  только  нѣ- 
которые международные  акты  признали,  какъ  причины  зах- 

26 
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вата,  такія  дѣйствія,  которыя  на  основаніи  естественнаго 
права  и существующаго  положительнаго  закона  не  состав- 
ляли никакого  нарушенія  обязанностей  нейтралитета,  но 
которыя  уже  давно  были  признаваемы  воюющими  въ  числѣ 
основаній  или  причинъ  конфискаціи.  Всѣ  эти  новыя  при- 
чины, принятыя  трактатами  ХПП  и XIX  столѣтій  прина- 
длежатъ къ  послѣдней  изъ  тѣхъ  категорій,  которыя  я указалъ 
въ  предъидущей  части;  всѣ  онѣ  относятся  къ  доказательству 
національности  корабля  или  законности  груза. 

Первая  изъ  нихъ  заключается  въ  истребленіи  корабель- 
ныхъ документовъ  или  другихъ  бумагъ,  при  приближеніи 
крейсера.  Такое  дѣйствіе  влечетъ  за  собою  конфискацію  ко- 
рабля и всего  на  немъ  находящагося.  Одинъ  изъ  первыхъ 
трактатовъ,  который  упоминалъ  объ  этой  причинѣ  захвата, 
былъ  трактатъ  отъ  1 апрѣля  1769  г.,  заключенный  между 
Франціей  и городомъ  Гамбургомъ,  и возобновленный  двадцать 
лѣтъ  спустя,  17  марта  1789  г.  Послѣ  того,  постановленіе 
это  было  включено  въ  очень  большое  число  торжественныхъ 
актовъ  ХУІІІ  столѣтія  (2^5).  Постановленіе  это  было  заим- 
ствовано изъ  французскаго  ордонанса  1681  г.  Трактаты  эти 
правильны,  и слѣдовательно  обязательны  для  тѣхъ  націй,  ко- 


(29^)  См.  между  другими,  оѣдующіе  трактаты;  1779  г.,  между  Франціей  и Ме- 
кленбургомъ;— 1782  г.,  между  Россіей  и Даніей;— 1787  г.,  между  Россіей  и Фран- 
ціей;— 1787  г.,  между  Россіей  и Обѣими  Сициліями  и пр.  іір.  Шатіеш^  «Вес»,  к 

Іа  (Іаіе».  де,;абря  1786  г.  -п  • л. 

(Ст.  31  трактата,  заключеннаго  ^^^жду  Россіей  и Франціей: 

«если  одна  изъ  двухъ  договаривающихся  Державъ,  будетъ  воевать  съ  какимъ 
другимъ  Государствомъ,  военные  ея  корабли  или  частные  арматоры  имѣютъ 
право  осматривать  купеческія  суда,  принадлежащія  подданнымъ  другой  договари- 
вающейся Державы,  встрѣченныя  ими  на  пути  безъ  конвоя  у береговъ  или  въ 
открытомъ  морѣ;  но  какъ  симъ  послѣднимъ  именно  запрещается  бросать  въ  семъ 
случаѣ  въ  море  какія  либо  бумаги,  такъ  и помянутымъ  военнымъ  кораблямъ 
иди  арматорамъ  наиточнѣйше  предписывается,  никогда  не  подходить  къ  онымъ 
купеческимъ  судамъ  ближе  полупушечнаго  выстрѣла».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за 
1786  г.  Хо  16489. 

Такое-же  постановленіе  содержится:  въ  20  ст.  трактата,  заключеннаго  ян- 
варя 1787  г.  между  Россіей  и Королевствомъ  Обѣихъ  Сицилій.  (См.  Поли.  Соб. 
Зак.  за  1787  г.  Хз  16498)  и въ  27  ст.  трактата,  заключеннаго  декабря  1787  г. 
между  Россіей  и Португаліей.  (См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1787  г.  16594 1. 

Прим.  Перевод. 
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торыя  пхъ  подписали;  но  я не  могу  допуститъ,  чтобы  они 
могли  имѣть  силу  и значеніе  международнаго  законодательства 
или  быть  примѣняемы  къ  тѣмъ  народамъ,  со  стороны  кото- 
рыхъ нѣтъ  положительнаго  на  нихъ  согласія.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  такое  дѣйствіе,  совершенное  нейтральнымъ,  т.  е.  ли- 
цемъ  свободнымъ  и независимымъ  отъ  воююш,аго,  какъ  уни- 
чтоженіе документовъ,  каковы  бы  они  ни  были,  не  можетъ 
нанести  воююш,ему  прямаго  и дѣйствительнаго  вреда,  могу- 
п;аго  дать  право  на  примѣненіе  права  войны;  такое  дѣй- 
ствіе не  содержитъ  никакого  нарушенія  ни  обязанности 
нейтралитета,  ни  правъ  воюющихъ.  Къ  тому  же,  крейсеръ 
не  можетъ  узнать  объ  истребленіи  документовъ  иначе,  какъ 
посредствомъ  обыска,  который  противенъ,  какъ  естественному, 
такъ  и положительному  праву  народовъ,  и который  часто 
воспрещенъ  даже  тѣми  трактатами,  которые  разрѣшаютъ  за- 
хватъ за  такое  дѣйствіе.  Нейтральный  который  захочетъ  уничто- 
жить свои  документы,  не  будетъ  ждать,  когда  люди  обязанные 
произвести  осмотръ  прибудутъ  къ  нему  на  корабль;  онъ  не 
станетъ  добровольно  объявлять  о такомъ  дѣйствіи;  поэтому, 
крейсеръ  не  можетъ  узнать  объ  этомъ  иначе,  какъ  посред- 
ствомъ допроса  экипажа.  Такой  допросъ,  въ  моихъ  глазахъ, 
гораздо  важнѣе  всѣхъ  дѣйствій,  составляющихъ  собою 
обыскъ.  Впрочемъ,  я тщетно  разсматривалъ  трактаты,  зак.ію- 
ченные  въ  теченіе  первой  половины  XIX  столѣтія,  чтобы 
найти  въ  нихъ  эту  статью;  ни  одинъ  не  содержитъ  ее.  Изъ 
такого  молчанія  можно  заключить,  что  она  отнынѣ  поки- 
нута. 

Нѣкоторые  трактаты  налагаютъ  на  ту  изъ  договаривающихся 
сторонъ,  которая  останется  нейтральною  въ  то  время,  когда 
другая  будетъ  находиться  въ  войнѣ,  какъ  существенное  ус- 
ловіе національности,  чтобы  экипажъ  ея  кораблей  былъ  со- 
ставленъ въ  извѣстной  пропорціи  изъ  подданныхъ  той  націи, 
къ  которой  принадлежитъ  корабль.  Пропорція  эта  въ  раз- 
личныхъ актахъ  варіируется  отъ  половины  до  трехъ  четвер- 
тей; одинъ  или  два  трактата  ограничиваются  требованіемъ, 
чтобы  капитанъ  (шхиперъ)  или  хозяинъ  былъ  гражданиномъ 
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ТОГО  государства,  флагъ  котораго  судно  носитъ  Такая 

статья,  которую  многія  націи,  и именно  Франція,  выстав- 
ляли уже  нейтральнымъ  въ  своихъ  внутреннихъ  законахъ, 
съ  того  момента  какъ  она  принята  обѣими  сторонами,  ни- 
чего не  содержитъ  въ  себѣ  противнаго  естественному  закону; 
она  должна  быть  исполняема  обѣими  договорившимися  сторо- 
нами; но  какъ  прецедентъ,  она  не  можетъ  составлять  по- 
ложительный законъ,  даже  тогда,  если-бы  почти  всѣ  трактаты 
были  согласны  ее  принять.  Но  это  не  такъ;  число  такихъ 
актовъ  очень  ограничено 

Для  всѣхъ  тѣхъ  народовъ,  которые  не  согласились  на  заклю- 
ченіе подобныхъ  конвенцій,  захватъ  корабля  можетъ  имѣть 
мѣсто  только  тогда,  когда  экипажъ  его  составленъ  не  со- 
гласно съ  его  внутреннимъ  закономъ,  если  таковой  законъ 
существуетъ.  Въ  такомъ  именно  смыслѣ,  многіе  изъ  позд-. 
нѣйшихъ  трактатовъ  постановили,  объявивъ,  что  доказатель- 
ства національности  корабля  должны  быть  совершены  въ 
той  формѣ,  какая  указана  законами  или  правилами  ихъ  соб- 
ственной страны  Когда  вспыхиваетъ  война,  то  мир- 

ные народы  не  могутъ  быть  принуждаемы  измѣнять  свои 
внутренніе  законы,  для  того  чтобы  повиноваться  воюющимъ; 
всякое  притязаніе,  заявляемое  этими  послѣдними,  съ  цѣлію 
выставить  нейтральнымъ  мореплавателямъ  какое  либо  усло- 
віе подобнаго  рода,  будетъ  составлять  посягательство  на  не- 
зависимость націй,  которое  можетъ  и должно  быть  отражено 
силою.  Къ  тому  же,  странно,  что  воюющіе  выказываются 
столь  несправедливо-требовательными  къ  другимъ  націямъ  въ 

(2®б)  См.  9 сентября  1841  г.,  Мексика  и Ганзейскіе  города. 

Достаточно  привести  слѣдующіе  трактаты:  отъ  16  іюня  1800  г.,  между 
Россіей  и Даніей;  отъ  того  же  числа,  между  Россіей  и Швеціей  (вооруженный  ней- 
тралитетъ 1800  г.);— отъ  17  іюня  1816  г,,  между  Даніей  и Пруссіей;*  отъ  20 
ноября  1826  г , между  Англіей  и Ганзейскими  городами;  отъ  6 іюня  1826., 
между  Франціей  и Бразиліей;  отъ  6 сентября  1841  г.,  между  Англіей  и Сардиніей. 

(298)  Трактаты,  заключенные:  15  іюня  1827  г.,  между  Мексикой  и Нидерлан- 
дами;— 26  апрѣля  1828  г.,  между  Даніей  и Бразиліей;— 18  февраля  1831  г.,  между 
Пруссіей  и Мексикой; — 4 марта  1835  г.,  между  Австріей  и Греціей;— 7 августа 
1837  г.,  между  Греціей  и Швеціей;— 27  мая  1837  г.,  между  Ганзейскими  горо- 
дами и Венецуэлой; — 31  іюля  1839  г.,  между  Пруссіей  и Греціей;— 29  октября 
1839  г.,  между  Швеціей  и Сардиніей,  и пр.  у 
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то  время,  когда  сами  измѣняютъ  свои  собственные  законы 
въ  обратномъ  смыслѣ  и допускаютъ  на  своихъ  корсарахъ 
процентъ  иностранцевъ  гораздо  большій,  чѣмъ  на  своихъ 
купеческихъ  корабляхъ.  А эта  мѣра  гораздо  болѣе  серьезна, 
потому  что  корсары  суть  уполномоченные  на  право  войны, 
и пыѣюп;іе,  хотя  безъ  сомнѣнія  и неправильно,  но  фактиче- 
ски обязанность  слѣдить  и даже  уничтожать  нейтральное  мо- 
реплаваніе. 

Нѣкоторые  трактаты,  въ  небольшомъ,  правда,  числѣ,  ус- 
тановили не  одинаковымъ  образомъ  относительно  состава  эки- 
пажей, требуемаго  какъ  доказательство  національности.  Это 
обстоятельство  не  стоило-бы  того,  чтобы  о немъ  упоминать, 
если-бы  такое  неравенство  было  допущено  въ  пользу  слабѣй- 
шей націи,  морское  населеніе  которой  было-бы  ниже  потреб- 
ностей мореплаванія;  но  неравенство  это  допущено  имен- 
но обратно;  оно  допущено  въ  пользу  наиболѣе  могуществен- 
ной изъ  двухъ  договаривавшихся  сторонъ,  а именно:  въ 
пользу  Франціи, — въ  одномъ  изъ  трактатовъ,  и въ  пользу 
Англіи, — въ  трехъ  или  четырехъ  трактатахъ  (2^^).  Безъ  со- 
мнѣнія, слѣдуетъ  думать,,  что  эти  двѣ  націи  будутъ  согласо- 
ваться съ  ихъ  внутренними  законами,  съ  тѣмъ  актомъ  о мо- 
реплаваніи, который  дѣйствуетъ  въ  ихъ  странѣ,  но  онѣ 
не  принимаютъ  на  себя  никакого  обязательства;  онѣ  могутъ 
измѣнить  эти  акты  и онѣ  отнимаютъ  отъ  своихъ  слабыхъ  содо- 
говаривающихся сторонъ  возможность  поступить  одинаково. 

Многіе  торжественные  акты  опредѣлили  тѣ  условія,  ко- 

(299)  По  отношенію  къ  Франціи,  см.  трактатъ  отъ  16  іюня  1826  г.,  заключен- 
ный съ  Бразиліей,  ст.  10:  «Йегопі  сопзШёгёз  сотше  Ьгё8і1іеп5  Іей  ЬйІітепІ5  яиі 
йегоШ  соп5ігиіІ8  ои  роййёйёй  раг  бей  зиіеій  Ьгёйіііепй,  еі  (Іопі  1е  сарііаіпе  еі  Іез 
Ігоій  ^иаг^8  йе  Гё^иіра8е  зегопі  Ьгёйіііепй....  еі  сотше  І'гапдаій,  сеих  ^иі  паѵі- 
§иегопІ  еі  зегоШ  роззёсіей  сопГогтётепІ  аих  гё^іетепій  еп  ѵі^иеиг  еп  Ггапсе». 
(«Будутъ  разсматриваемы  какъ  бразильскія  такія  суда,  которыя  будутъ  построены 
или  пріобрѣтены  бразильскими  подданными,  и на  которыхъ  капитанъ  и три 
четверти  экипажа — будутъ  бразильцы.,.,  и какъ  французскія,  такія  суда,  которыя 
будутъ  плавать  и будутъ  пріобрѣтены  согласно  съ  дѣйствующими  во  Франціи  за- 
конами»). 

По  отношенію  къ  Англіи,  см.  трактаты:  отъ  27  октября  1837  г.,  заключенный 
съ  Нидерландами,  ст.  3,- — отъ  17  августа  1827  г,,  заключенный  съ  Бразиліей,  ст. 
12; — отъ  26  декабря  1826  г.,  заключенный  съ  Мексикой,  ст.  7. 


— 406  — 


торыя  должны  быть  выполнены  нейтральными  подданными 
для  того,  чтобы  сдѣлаться  дѣйствительными  собственниками 
кораблей,  принадлежавшихъ  прежде  той  націи,  которая 
сдѣлалась  врагомъ  одного  изъ  договариваюпі,ихся.  Вообш,е, 
число  этихъ  условій  сводится  къ  тремъ:  1)  покупка  должна 
была  быть  совершена  ранѣе  извѣстнаго  промежутка  времени(въ 
большинствѣ  трактатовъ — трехъ  мѣсяцевъ)  до  объявленія  войны; 
2)  покупка  должна  была  быть  совершена  въ  присутствіи  пра* 
вительственнаго  чиновника,  самимъ  собственникомъ  или 
уполномоченнымъ  отъ  него;  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ,, 
довѣренность  должна  оставаться  приложенною  къ  акту  (куп- 
чей крѣпости);  наконецъ  3)  актъ  продажи  (купчая  крѣпость) 
долженъ  находиться  на  кораблѣ  и быть  предъявляемъ  крейсеру 
въ  случаѣ  осмотра.  Читая  эти  трактаты,  развѣ  нельзя  при- 
нять ихъ  за  законъ,  изданный  государемъ  для  своихъ  соб- 
ственныхъ подданныхъ,  и предназначенный  опредѣлять  извѣст- 
ныя формальности  дѣлопроизводства  при  переходѣ  частнаго 
имущества?  Это  конечно  не  есть  законъ  международный. 

Наконецъ,  мы  находимъ  въ  весьма  большомъ  числѣ  торже- 
ственныхъ актовъ,  которые  почти  всѣ  были  заключены  Фран- 
ціею,  статью,  на  основаніи  которой,  всякій  корабль,  который 
не  остановится  по  приглашенію  (зепюпсе)  осматривающаго  крей- 
сера (*)  и слѣдовательно  откажется  подчиниться  осмотру, 
или  который  вступитъ  въ  сраженіе  для  того,  чтобы  избѣжать 
осмотра,  въ  случаѣ  если  будетъ  захваченъ,  будетъ  разсматри- 
ваться какъ  добрый  призъ  Внутренніе  французскіе  за- 

коны, изъ  которыхъ  заимствовано  это  постановленіе,  назна- 
чаютъ конфискацію  только  въ  томъ  лишь  случаѣ,  когда  есть 


(*)  Крейсеръ,  желающій  произвести  осмотръ  нейтральнаго  купеческаго  корабля, 
приглашаетъ  его  остановиться,  и для  этого  дѣлаетъ  выстрѣлъ  изъ  орудія,  кото- 
рый  и называется  соир  с/е  8етопсе. 

Прим.  Перевод, 

ро)  См.  именно  трактатъ  отъ  28  сентября  1716  г.,  заключенный  между  Франціей 
и Ганзейскими  городами,  ст.  19,  Витопі,  I.  VIII;  трактатъ  отъ  18  сентября 
1799  г.,  заключенный  между  Франціей  и Мекленбургомъ,  ст.  18,  МаПепз,  I.  И, 
р.  709;  трактаты  1769  и 1789  гг.,  заключенные  между  Франціей  и Гамбургомъ. 
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сопротгіелепіе  (гезгзіапсе)  и сраженіе  {сотЬаІ)  Трактаты 

говорятъ:  корабль,  который  будетъ  сопротивляться  или  всту- 
пите вд  бой  (1е  паѵіге  ({иі  аига  гёвиіё  ои  сотЬаНи);  выраженіе 
это  повидимому  даетъ  большее  распространеніе  праву  кон- 
фискаціи и включаетъ  даже  корабль,  который  будетъ  отказы- 
ваться остановиться  или  обратится  въ  бѣгство.  Но  оно  не 
можетъ  получить  такое  толкованіе,  потому  что  всѣ  трактаты 
отдѣльно  предусмотрѣли  этотъ  послѣдній  фактъ  и ограничи- 
лись постановленіемъ,  что  корабль,  который  откажется  оста- 
новиться или  который  обратится  въ  бѣгство,  можетъ  быть  силою 
или  артиллеріею  принужденъ  подвергнуться  осмотру,  и что 
причиненный  этимъ  вредъ  будетъ  отнесенъ  на  его  счетъ.  Поста- 
новленіе это  одинаково  находится  во  внутреннихъ  законахъ(^®~). 
Эта  причина  конфискаціи  мнѣ  кажется  гораздо  болѣе  спра- 
ведливою чѣмъ  предъидугція.  Всѣ  безъ  исключенія  націи 
признали  необходимость  осмотра,  который,  вслѣдствіе  такого 
общаго  согласія,  сдѣлался  правомъ  воюющаго  и слѣдова- 
тельно обязанностью  для  нейтральнаго.  Сопротивленіе  про- 
изводству осмотра  есть,  поэтому,  нарушеніе  этого  права  и 
этой  обязанности, — и должно  быть  обуздано  силою,  подобно 
тому,  какъ  контрабанда,  какъ  всякое  другое  дѣйствіе  подоб- 
наго рода. 

Положительное  право  подвергаетъ  захвату  и конфискаціи 
всякій  нейтральный  корабль,  который  не  будетъ  имѣть  у себя 
оправдательныхъ  документовъ  его  національности  и безвред- 


(301)  См.  французскіе  ордонансы:  1584  г.  ст.  65;  — 1681  г.,  Ііѵ.  III,  Ііі.  9,  агі. 
12;  законъ  2 преріаля  XI  г.,  ст.  57;  испанскіе  ордонансы  1718  г.,  ст.  13,  и 
1779  г.  ст.  6;  шведскій  законъ  1715  г.,  ст.  4 и пр. 

(302)  Достаточно  привести  20  статью  трактата  отъ  1 апрѣля  1769  г.,  заключен- 
наго ^между  Франціей  и Гамбургомъ:  «Ге5  раігопй  ІІС8  паѵігей  (1е  ІасИіе  ѵіИе  сіе 
НатЬоиг^,  ^иі  аигопі  геСизв  а'атепет  Іеигз  ѵоііез  аргез  Іа  зетопсе,  циі  Іеііг  еп 
аига  ёіё  Іаііе  раг  Іез  ѵаіззеаих  сіе  8.  М.  он  рагсеих  сіе  зез  зп]е1з  агтёз  еп  ёпсгге, 
роиггоШ  у ёіге  сопігаіпіз-,  еі,  еп  са8  сіе  гНпіапсе  ои  сіе  сотЬаі,  Ісзсіііз  паѵігез 
зегоШ  (1е  Ьоппе  ргізе^.  Зісиіепз,  I.  1,  р.  642.  (Хозяева  кораблей  вышесказаннаго 
города  Гамбурга,  которые  будутъ  отказываться  спустить  свои  паруса  (остано- 
виться) послѣ  приглашенія,  которое  имъ  будетъ  сдѣлано  кораблями  Е.  Б.  или 
кораблями  его  подданныхъ,  вооруженными  для  войны,  могутъ  быть  къ  тому  при- 
нуждены; и въ  случаѣ  сопротивленія  или  срая:енія,  сказанные  корабли  будутъ 
составлять  добрый  рпкзъ>). 
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ности  его  груза;  но  ни  одинъ  трактатъ  не  опредѣлилъ  вполнѣ, 
какіе  именно  документы  необходимы  для  такого  двойнаго  дока- 
зательства. Начиная  съ  ХУП  столѣтія,  очень  большое  число 
конвенцій  опредѣлило  форму  документовъ,  долженствующихъ 
доказывать  національность.  Такому  пути  продолжали  слѣдо- 
вать въ  теченіе  этого  послѣдняго  періода;  нѣкоторые  акты 
дошли  до  того,  что  требовали  спеціальный  документъ,  доказы- 
вающій, что  корабль  есть  національной  постройки,  или,  если 
онъ  былъ  постройки  заграничной,  то  что  онъ  дѣйствительно 
составляетъ  собственность  нейтральнаго;  но  въ  тракактахъ 
этихъ  ничего  не  было  постановлено  относительно  формы  этихъ 
актовъ.  То  -же  самое  относительно  документовъ,  предназначен- 
ныхъ доказывать  безвредность  груза;  невозможно  съ  точностію 
опредѣлить,  ни  тѣ  документы,  которые  должны  находиться  на 
кораблѣ,  ни  ихъ  форму.  Поэтому  слѣдуетъ  сообразоваться  съ 
обычаями  той  страны,  къ  которой  принадлежитъ  корабль. 
Къ  несчастію,  воюющіе,  а въ  особенности  корсары,  не  всегда 
придерживаются  такого  мнѣнія;  къ  тому  же  капитаны  кор* 
сарскихъ  кораблей  и часто  даже  офицеры,'  командующіе  во- 
енными судами,  не  знаютъ  законовъ  и даже  языка  нейтраль- 
ныхъ народовъ;  отсюда  вытекаютъ  серьезныя  затрудненія, 
особливо  со  стороны  частныхъ  крейсеровъ  (*),  которые  раз- 
рѣшаютъ всѣ  эти  вопросы,  посредствомъ  захвата  кораблей, 
даже  не  виновныхъ.  Для  того,  чтобы  исправить  эти  серьезныя 
неудобства,  было  бы  достаточно  вручать  каждому  корсару  и 
всѣмъ  военнымъ  судамъ  извлеченіе  изъ  трактатовъ  и ино- 
странныхъ законовъ,  подобно  тому,  какъ  это  предписывалъ 
одинъ  голландскій  законъ  1781  г.,  о которомъ  я уже  гово- 
рилъ въ  предъидущемъ  параграфѣ. 

Корабль,  который  не  можетъ  доказать  свою  національность 
согласно  съ  трактатами,  если  таковые  спеціально  существуютъ 
между  его  государемъ  и государемъ  крейсера,  или  въ  случаѣ 
отсутствія  спеціальныхъ  конвенцій, — согласно  съ  законами 
его  собственной  страны, — подлежитъ  конфискаціи  со  всѣмъ 


(*)  Вѣроятно  подъ  словами,  ^сготшѣ  ргш8»,  адіоръ  разумѣетъ  корсаровъ. 

Пітм.  Перевод. 


— 409  — 


свопмъ  грузомъ;  таковъ  обычай  всѣхъ  народовъ,  обычай, 
иризнанный  нѣкоторыми  трактатами.  Онъ  очень  суровъ,  но  не 
несправедливъ;  корабль,  не  могущій  доказать  свою  націо- 
нальность, почитается  непріятельскимъ.  Но  за  доказательство 
принимаютъ  только  тѣ  документы,  которые  будутъ  найдены 
на  кораблѣ  въ  моментъ  его  захвата;  всякіе  другіе  документы, 
которые  моглп'бы  быть  доставлены  впослѣдствіи — отвергаются. 
Такой  способъ  удостовѣренія  безусловно  несправедливъ;  онъ 
оставляетъ  нейтральныхъ  на  добычу  жадности  корсаровъ, 
которые  всегда  могутъ,  не  смотря  на  назначенныя  за  подоб- 
ное преступленіе  наказанія,  уничтожить  часть  документовъ, 
найденныхъ  на  кораблѣ;  это  есть  дѣйствіе  тираническое  со 
стороны  воюющихъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  корабль  можетъ,  по 
причинамъ  совершенно  случайнымъ,  оказаться  безъ  своихъ 
корабельныхъ  документовъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  безъ  нѣко- 
торыхъ изъ  тѣхъ  документовъ,  которые  требуются  тракта- 
тами, и тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  будетъ  виновнымъ;  подвергать 
его,  поэтому,  конфискаціи — будетъ  несправедливо. 

Франція  и Англія  старались  измѣнить  это  правило;  въ 
конвенціи,  заключенной  26  сентября  1786  г.  онѣ  постано- 
вили, что  національность  можетъ  быть  доказана  даже  доку- 
ментами и всякими  другими  доказательствами,  представлен- 
ными послѣ  захвата  Примѣръ  этотъ  остался  безъ  по- 

дражанія;однако-же,  нѣкоторые  новѣйшіе  торжественные  акты, 
но  въ  очень  небольшомъ  числѣ,  и при  томъ,  исходящіе,  всѣ 


рЗ)  Ст.  33  трактата  говоритъ:  Маіз  8і  1е  иаѵіге  тагсЬапсі  зе  Ігоиѵаіі 

Иёроигѵи  Ие  8ез  Іеіігез  сіе  тег  ои  сіе  сегііГісаіз,  і1  роигга  аіогз  ёіге  ехаіпіпё  раг 
ип  іидесотрёіепі,  сіе  Гагоп  серепсіапі  ^ие  8і,  раг  сі’аи1ге8  іп(1ісе8  еі  с1оситепІ8,  і1 
80  Ігоиѵе  чи’іі  аррагііеппе  гёеііетепі  а ип  с1е8  8иіеІ8  сІезгКІі  зоиѵегаіпз,  еі  ^и’і1  пе 
сопііеппе  аисипе  шагсЬапсІізе  сіе  сопІгеЬашІе  сіезііпёе  роиг  Геішеті  сіе  Гип  й'еих, 
іі  пе  сіеѵта  роіпі  ёіге  сопГізг^иё,  таіз  і1  зега  геІасЬё  аѵес  за  сЬагде,  аГіп  сіи’іі  роигзиіѵе 
50П  ѵоуаёе»,  (Ыо  если  купеческое  судно  окажется  не  имѣющимъ  своихъ  кора- 
бельныхъ документовъ  или  сертификатовъ,  то  оно  въ  такомъ  случаѣ,  можетъ  быть 
изслѣдовано  компетентнымъ  судьей,  такъ,  однако,  что  если  по  др\гимъ  призна- 
камъ и документамъ,  обнаружится,  что  онъ  дѣйствительно  нринадлежрітъ  одному 
изъ  подданныхъ  сказанныхъ  государей,  и что  онъ  не  содержитъ  никакого  кон- 
трабанднаго товара,  предназначеннаго  для  непріятеля  одного  изъ  нихъ,  то  онъ 
не  должен ь быть  конфискованъ,  а долженъ  быть  отпущенъ  съ  его  грузомъ,  дабы 
онъ  могъ  продолжать  свое  путешествіе). 
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ОТЪ  Соединенныхъ  Штатовъ,  допускаютъ  такое,  столь  за- 
конное, исключеніе  и дозволяютъ  доказывать  національность 
новыми  документами  или  свидѣтельскими  показаніями,  ото- 
бранными внѣ  корабля.  Но  только  корабль,  захваченный  при 
подобныхъ  обстоятельствахъ  и освобожденный  на  основаніи 
новыхъ  доказательствъ,  не  имѣетъ  право  ни  на  какое  воз- 
награжденіе со  стороны  взятеля.  Статья  эта—самая  спра- 
ведливая и должна- бы  была  быть  принята  всѣми  народами 
(304)^  Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать  о другомъ  нововведеніи, 
которое  находится  въ  тѣхъ  же  трактатахъ,  и которое  изъ- 
емлетъ  отъ  захвата  всякій  нейтральный  корабль,  вышедшій 
въ  море  ранѣе  объявленія  войны,  не  имѣя  у себя  докумен- 
товъ, необходимыхъ  для  доказательства  своей  нейтральности, 
т.  е.  такого  качества,  которое  не  существовало  еще  въ  мо- 
ментъ его  отправленія 

Трактаты,  заключенные  въ  теченіе  этого  періода,  сохра- 
нили, безъ  всякаго  измѣненія,  тѣ  причины  или  поводы  за- 

(304)  Трактатъ  отъ  12  октября  1828  г.  между  Соединенными  Штатами  и Бра- 
зиліей, ст.  21:  Спіей?,  Ніе  ваій  сІеГесі  вЬаІІ  Ье  ргоѵей  Іо  Ье  оѵѵіп^  Іо  ассі- 

йеіЯ,  ап(1  Ье  еаІібГіесІ  апй  биррііей  Ьу  Іезіітопу  епіігеіу  е^иіѵа1еп^». 

Трактатъ  отъ  16  мая  1832  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Чили,  ст.  19. 
«А  (іёГаиІ  йе  сез  ріёсез,  Іезйііз  паѵігез  роиггопі  ёіге  йёіепиз,  роиг  ёіге  8оитіз 
аи  ]иёетепІ  йи  ІгіЬипаІ  сотрёіепі  еі  ёіге  йёсіагёз  йе  Ьоппе  ргізе,  к тоіпз  ^ие 
Іеиг  аЬзепсе  пе  риівве  ёіге  зизІіГіёе  он  зирріёёе  раг  ип  Іётощпа^е  епііёгетеп^ 
есіиіѵаіепі».  (За  недостаткомъ  этихъ  документовъ,  сказанные  корабли  могутъ 
быть  задержаны  для  представленія  къ  компетентному  суду  и могутъ  быть  объяв- 
лены добрыми  призами,  если  только  отсутствіе  этихъ  документовъ  не  можетъ  быть 
доказано  иди  замѣнено  свидѣтельствомъ  совершенно  равнымъ).  Тоже  самое 
постановленіе,  но  еще  болѣе  ясно  выражено  въ  трактатѣ  отъ  13 ноября  1836  г.» 
заключенномъ  между  Соединенными  Штатами  и Перу-боливіанскою  республикою. 
Эти  три  трактата  находятся  въ  ^Вескеіі»,  ЗІагІеп8’‘а  и у Саззу,  I.  ІУ. 

(30=)  См.  трактаты,  приведенные  въ  предъидущей  выноскѣ,  и кромѣ  того,  трак- 
татъ отъ  27  мая  1837  г.,  заключенный  между  Ганзейскими  городами  и Венецуэ- 
лой;  ст.  18  говоритъ:  <с....  Ге  Ьаіітепі  пеиіге  пе  роигга,  пёаптоіпз  ёіге  йёіегш 
роиг  йеГаиІ  йез  йіарозіііопз  тепііоппёез  сі-йезйпз,  пі  роиг  аисипе  саиве  геіаііѵе  к 
Іа  ргоргіёіе  оп  а Іа  паШге  йе  воп  сЬаг^етепІ,  ві,  аѵапі  воп  йерагі,  Іа  йёсіагаііоп 
йе  §:иегге  п’ёіаіі  рав  епсоге  сопппе  йапв  Іе  Ііеи  й’ой  і1  ѵепаіі.»  (Нейтральное 
судно  не  моліетъ  быть,  однакоже,  задержано  вслѣдствіе  недостатка  вышеупомяну- 
тыхъ постановленій,  ни  по  какой  другой  причинѣ,  относящейся  къ  собственности 
или  къ  свойству  его  груза,  если,  ранѣе  его  отправленія,  объявленіе  войны  не 
было ^ еще  извѣстно  въ  томъ  мѣстѣ,  откуда  онъ  вышелъ).  Магіепз  и Сиззу,  I.  IV, 
р.  475. 
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хвата,  которые  вытекаютъ  изъ  военныхъ  услугъ,  оказанныхъ 
непріятелю,  а также,  съ  однимъ  только  измѣненіемъ,  тѣ  по- 
воды, которые  относятся  къ  военной  контрабандѣ.  Очень 
большое  число  этихъ  актовъ,  постановляя,  что  самый  корабль 
и невинная  часть  груза  не  подлежитъ  конфискаціи,  прибав- 
ляетъ, что  корабль,  такимъ  образомъ  остановленный,  не  мо- 
жетъ быть,  ни  захваченъ,  ни  отведенъ  въ  одинъ  изъ  пор- 
товъ воюющаго,  если  суперкаргъ  или  капитанъ  предложитъ 
отдать  крейсеру,  находящіеся  на  остановленномъ  кораблѣ 
предметы  военной  контрабанды.  Изъ  этихъ  трактатовъ  выте- 
каетъ даже,  что  воюющій  можетъ  отказаться  перегрузить  къ 
себѣ  эти  предметы  и отпустить  нейтральнаго  продолжать 
свой  путь,  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  контрабандные 
предметы  будутъ  столь  значительны,  что  крейсеръ  будетъ 
находиться  въ  невозможности  перевезти  ихъ  къ  себѣ  на  ко- 
рабль. Въ  этомъ  только  случаѣ,  нейтральный  корабль  под- 
вергается захвату  и можетъ  быть  отведенъ  въ  одинъ  изъ 
портовъ  воюющаго  Постановленіе  это,  которое  съ  перваго 

(306)  Сы.  трактаты:  1739  г.,  между  Франціей  и Голландіей;  — 1742  г.,  между 
Франціей  и Даніей; — 1* *763  и 1786  г. г.,  между  Франціей  и Англіей; — 1769  и 1789 
г. г.,  между  Франціей  и Гамбургомъ;  — 1778  г._,  между  Франціей  и Соединенными 
Штатами;— 1779  г.,  между  Франціей  и Мекленбургомъ;  — 1742  г.,  между  Швеціей 
и Сициліей; — 1753  г.,  между  Сициліей  и Голландіей;  — 1782  г.,  между  Соединен- 
ными Штатами  и Голландіей; — 1782  г.,  между  Россіей  и Даніей  (*);— 1783  г., 
между  Соединенными  Штатами  и Швеціей; — 1787  г.,  между  Россіей  и Фран- 
ціей (**).  Всѣ  трактаты,  относящіеся  къ  вооруженнымъ  нейтралитетамъ:  1780  и 
1800  г. г.  написаны  въ  томъ  же  смыслѣ,  но  они  весьма  неясны. — 1800  г.  между 
Франціей  и Соединенными  Штатами; — 3 октября  1824  г.,  между  Соединенными 
Штатами  и Колумбіей; — 8 іюня  1843  г.,  между  Франціей  и Экваторомъ; — 22  февраля 
1656  г.,  между  Франціей  и Гондурасомъ.  Статья  эта  повторяется  во  всѣхъ  новѣй- 
шихъ трактатахъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  въ  которыхъ  участвуетъ  Англія. 

(*)  Ст.  20  «Трактата  о дружбѣ  и торговлѣ,  заключеннаго  7і9  октября  1782  г. 

въ  Санктпетербургѣ  между  Россійскою  Имперіею  и Датскою  Короною;  « буде  же 

купеческое  судно  той  изъ  обѣихъ  Державъ,  которая  пребываетъ  въ  мирѣ,  схва- 
чено будетъ  въ  открытомъ  морѣ  военнымъ  кораблемъ,  или  арматоромъ  другой 
въ  войнѣ  находящейся,  и окажется  съ  товаромъ  признаннымъ  коптробапдою, 
тогда  такому  купеческому  судну,  если  похочетъ,  вольно  будетъ  уступить  тотчасъ 
контрабанду  взятелю,  который  довольствуясь  сею  добровольною  отдачею^  не  вла- 
стенъ уже,  какимъ-либо  образомъ  удержать,  обидѣть,  или  безпокоить  судно  и 
экипажъ  онаго,  которыя  могутъ  тотчасъ  свободно  продолжать  путь  свой».  См. 
Поли.  Собран.  Закон,  за  1782  г.,  Лі*  15537,  Лрим.  Перевод. 

(**)  Ст.  ХХХШ  трактата,  заключеннаго  31  декабря  1786  г.  между  Россіею  и 
Франціею  о друлібѣ,  торговлѣ  п мореплаваніи:  «буде-же  въ  ономъ  купеческом 
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взгляда  представляется  какъ  бы  очень  выгоднымъ  для  ней- 
тральныхъ, въ  дѣйствительности  очень  призрачно.  Не  говоря 
уже  о трудности  производить  перегрузку  въ  открытомъ  морѣ, — 
командиръ  военнаго  корабля  есть  единственный  судья  о воз- 
можности или  невозможности  перегрузить  къ  себѣ  запрещен- 
ные предметы,  и очень  сомнительно,  чтобы  онъ  легко  согла- 
сился взять  къ  себѣ  на  корабль  товары,  которые  могутъ 
только  стѣснить  его  въ  теченіе  всего  крейсерства  и распола- 
гать которыми  ему  запрещено  до  тѣхъ  поръ,  пока  закон- 
ность захвата  не  будетъ  признана.  Онъ  имѣетъ  гораздо  болѣе 
интереса,  по  крайней  мѣрѣ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣло 
не  касается  вещей  не  очень  громоздкихъ,  или  въ  очень  не- 
большомъ количествѣ, — захватить  самый  нейтральный  ко- 
рабль. Поэтому,  болѣе  всего  вѣроятно,  что  крейсеръ  скорѣе 
изберетъ  это  послѣднее  средство,  не  смотря  на  категоричес- 
кое содержаніе  трактатовъ.  Если  же  капитанъ  захваченнаго 
корабля  не  захочетъ  воспользоваться  этимъ  постановленіемъ, 
или,  если  крейсеръ  откажется  перегрузить  къ  себѣ  контра- 
бандные предметы,  то  нейтральный,  по  прибытіи  въ  портъ 
воюющаго,  не  обязанъ  ожидать  конца  судебнаго  процесса;  онъ 


суднѣ  по  таковому  осмотру  на  морѣ  найдутся  заповѣдные  военные  товары,  то  не 
дозволяется  отбивать  люкъ,  ни  разкрывать  какихъ  либо  ящиковъ,  сундуковъ,  бау- 
ловъ, тюковъ,  или  бочекъ,  ниже  что  либо  трогать  съ  мѣста  въ  помянутомъ  суднѣ. 
Но  корабельщикъ  судна  можетъ,  если  за  благо  разсудитъ,  выдать  тотъ  часъ  за- 
повѣдные военные  товары  своему  взятелю,  который  долженъ  быть  доволенъ  сею 
самопроизвольною  выдачею,  и не  дѣлая  никакого  задержанія,  обиды  и безпокой- 
ства судну  и служителямъ  опаго,  позволитъ  ему  тогда  же  продолжать  свободно 
путь  свой.  Ежелижъ  онъ  не  захочетъ  выдать  нагруженныхъ  у него  заповѣдныхъ 
военныхъ  товаровъ,  то  взятель  имѣетъ  только  право  отвести  его  въ  портъ,  гдѣ 
разсмотрится  его  дѣло  предъ  судьями  въ  Адмиралтействѣ  по  законамъ  и судеб- 
нымъ обрядамъ  того  мѣста;  и,  по  учиненіи  на  то  рѣшительнаго  приговора,  одни 
только  товары  признанные  военными  заповѣдными,  будутъ  отобраны,  а всѣ  прочія 
вещи,  неозначенныя  въ  XXIX  статьѣ,  вѣрно  возвращены,  изъ  коихъ  при  томъ 
не  позволяется  что  либо  удержать  подъ  предлогомъ  издержекъ  пли  пени. 

Корабельщикъ  таковаго  судна,  или  занимающій  мѣсто  оного  не  будетъ  обязанъ 
дожидаться  противъ  воли  окончанія  судопроизводства,  но  можетъ  свободно  плыть 
въ  море  съ  своимъ  кораблемъ,  экипажемъ  и остальнымъ  своимъ  грузомъ,  отдавъ 
добровольно  заповѣдные  военные  товары,  кои  пмѣ.лъ  на  своемъ  суднѣ».  См.  Поли, 
Собр.  Закон,  за  1786  г.,  Х»  16489. 


Прим.  Перевод. 
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можетъ,  выгрузивъ  запрещенные  товары,  свободно  продол- 
жать свое  путешествіе 

Тѣ  поводы  захвата,  которые  вытекаютъ  изъ  нарушенія 
блокады,  въ  новѣйшихъ  трактатахъ  опредѣлены  болѣе  ясно, 
чѣмъ  они  были  въ  продолженіе  ХѴІІ  столѣтія.  Право,  ко- 
торое воюющіе  присвоивали  себѣ  останавливать  и подвер- 
гать конфискаціи  каждый  корабль,  идущій  въ  портъ  осажден- 
ный, блокируемый  или  обложенный,  и которое  я назвалъ 
правомъ  предупрежденія  (бгой  бе  ргёѵепііои) — совершенно  от- 
мѣнено положительнымъ  правомъ  XIX  столѣтія.  Что  же 
касается  права  преслѣдованія  (сігоіі  бе  яиііе),  въ  силу  кото- 
раго каждый  корабль ^ вышедшій  изъ  блокируемаго  порта,  счи- 
тается подлежащимъ  конфискаціи  въ  теченіе  всего  перваго  его 

(3°’')  См.  большинство  трактатовъ,  приведенныхъ  въ  предъидуіцей  выноскѣ. 
Статья  5 конвенціи  1785  г.,  заключенной  между  Россіей  и Австріей,  говоритъ 
слѣдующее:  «Реікіапі  Іа  йіігёе  йи  ргосёз,  1е  сарііаіпе,  аргёз  аѵоіг  йёііѵгё  Іез 
гаагсЬапйізез  гесоппиез  йе  сопІгеЬапйе,  пе  зега  роіпі  оЫі^ё,  таі^гё  Іиі,  й’аііепйге 
Іа  Гіп  йе  ЗОИ  аИаіге;  таіз  поиз  ѵоиіопз  ^и’і1  риіззе  зе  тенге  к Іа  тег  аѵес  зоп 
ѵаіззеаи  еі  Іе  гезіе  йе  за  сагёаізоп».,.. 

(Упоминаемаго  здѣсь  трактата  мы  не  нашли;  но  15-ая  статья  «Манифеста  отъ 
1 ноября  1785  г.  объ  открытіи  торговли  между  Россійскою  Имперіею  и Обла- 
стями Австрійской  Монархіи»  содержитъ  слѣдующее:  «Если  случится  осматри- 
ваемое Австрійское  судно  найти  везущимъ  заповѣдные  товары,  въ  такомъ  случаѣ 
мы  запрещаемъ  разбивать  погруженные  въ  ономъ  ящики,  сундуки,  кипы  и бочки, 
или  отлучать  малѣйшую  часть  товаровъ;  но  взятель  судна  властенъ  привести  его 
въ  портъ,  гдѣ,  по  произведеніи  суда  въ  учрежденныхъ  на  то  правительствахъ,  и 
по  воспослѣдованіи  рѣшительнаго  приговора  на  основаніи  законовъ  и предписан- 
ныхъ правилъ,  заповѣдный  или  контрабандою  признанный  товаръ  имѣетъ  быть 
конфискованъ;  прочія- же  вещи  и товары,  буде  на  томъ  суднѣ  находятся,  да  бу- 
дутъ' возвращены  безъ  удержанія  судна  и вещей,  подъ  предлогомъ  расходовъ  или 
денежной  пени.  Въ  продолженіе  суда  корабельщикъ  по  выдачѣ  имъ  товара,  приз- 
наннаго контрабандою,  не  будетъ  принуждаемъ  ждать  конца  своему  дѣлу;  но 
соизволяемъ,  чтобъ  онъ  по  волѣ  своей  могъ  отправляться  въ  море  съ  судномъ 
своимъ  и оста.тьнымъ  грузомъ;  буде-же  Австрійское  купеческое  судно  схвачено 
будетъ  въ  открытомъ  морѣ  Нашимъ  военнымъ  кораблемъ,  или  арматоромъ,  и 
окажется  съ  товаромъ,  признаннымъ  контробандою,  тогда  такому  купеческому 
судну,  если  похочетъ,  вольно  будетъ  уступить  тотъ  часъ  контробанду  взятелю, 
который  довольствуясь  сею  добровольною  отдачею,  не  властенъ  уже  какимъ  либо 
образомъ  удержать,  обидѣть,  или  безпокоить  судно  и экипажъ  онаго,  которыя 
могутъ  тотъ  часъ  свободно  продолжать  путь  свой>. 

Къ  манифесту  этому  приложенъ  «Манифестъ  Римскаго  Императора  Іосифа  II», 
содержащій,  въ  17  стах.,  то-же  самое,  буквально,  постановленіе.  См.  Поли.  Собр. 
Закон,  за  1785  г.,  16284.  Лрнм.  Перевод. 
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плаванія,— ТО  такое  право  продолжало  еще  существовать,  но 
не  въ  силу  какихъ  бы  то  ни  было  трактатовъ,  а фактически  и 
единственно  по  волѣ  націй,  вступившихъ  въ  непріязненныя 
дѣйствія.  Между  тѣмъ  четыре  торжественные  акта  формально 
его  отмѣнили;  три  изъ  нихъ  исходятъ  отъ  Соединенныхъ 
Штатовъ;  четвертый,  .есть  трактатъ,  заключенный  22  февраля 
1856  г.  между  Франціей  и республикой  Гондурасъ.  Можно 
надѣяться , что  европейскія  націи  не  замедлятъ  послѣдовать  та- 
кому хорошему  примѣру,  и уничтожатъ  обычай  столь-же  вар- 
варскій какъ  и нелѣпый;  потому  что  несправедливо  считать 
захваченнымъ  еп  Па^гапі  йёііі  такой  корабль,  которого  никто  не 
преслѣдовалъ,  даже  никто  не  видѣлъ  въ  моментъ  его  выхода 
изъ  порта,  и тѣмъ  еще  болѣе  нелѣпо  заявлять  притязаніе 
продолжать  это  Па^гапі  йёІИ  втеченіе  всего  плаванія  ко- 
рабля, какъ-бы  оно  нибыло  продолжительно,  не  допуская 
даже,  что  остановки  могутъ  прекратить  такое  преступленіе* 
Такимъ  образомъ,  положительное  право  продолжало  при- 
ближаться, хотя  безъ  сомнѣнія  и медленно,  но  постоянно  къ 
той  цѣли,  которой  оно  должно  стараться  достигнуть  и ко- 
торая заключается  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  всѣмъ  безъ 
исключенія  народамъ,  какъ  воюющимъ,  такъ  и нейтральнымъ, 
какъ  слабымъ,  такъ  и могущественнымъ,  свободное  пользо- 
ваніе всѣми  ихъ  правами,  и заставить  ихъ  исполнять  всѣ 
ихъ  обязанности.  Цѣль  эта  еще  не  достигнута,  она  еще  да- 
лека, но  уже  имѣется  весьма  положительный  прогресъ,  и 
для  насъ  составляетъ  счастіи  констатировать  его. 

Внутренніе  законы  воюющихъ  государствъ,  въ  теченіе 
всего  ХУШ  столѣтія  и до  1815  г.,  продолжали  выста- 
влять нейтральнымъ  цѣлую  массу  различныхъ  причинъ  или 
поводовъ  захвата  и конфискаціи,  противныхъ  не  только 
естественному  праву,  но  даже  и праву  положительному.  Въ 
предъидущихъ  параграфахъ,  разсматривая  различныя  во- 
просы, мы  видѣли,  въ  чемъ  заключались  главнѣйшія  поста- 
новленія этихъ  законовъ.  Изъ  нихъ  есть  нѣкоторые  такіе, 
которые  не  относятся  прямо  ни  къ  одному  изъ  этихъ  вопро- 
совъ, и которые  слѣдовательно  необходимо  разсмотрѣть. 

Французскій  законъ,  силу  и законность  паспорта  ограничи- 
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ваетъ  однимъ  только  плаваніемъ,  и не  обращая  вниманіе  на 
обычаи  другихъ  націи,  которые  могутъ  предоставлять  болѣе 
продолжительный  срокъ  такому  важному  документу,-  онъ 
объявляетъ  подлежащимъ  захвату  и конфискаціи  каждый 
корабль,  встрѣченный  въ  морѣ  съ  просроченнымъ,  на  осно- 
ваніи этого  закона,  паспортомъ. — Та  же  участь  постигаетъ: 

1)  корабль  который  не  находится  въ  одномъ  изъ  портовъ 
своего  государя  въ  тотъ  моментъ,  когда  документы  его  были 
ему  выданы;  2)  корабль,  который  бывъ  непріятельскою 
собственностію,  не  имѣетъ  у себя  извѣстныхъ  оправдатель- 
ныхъ документовъ  о перемѣнѣ  собственника;  3)  каждый  ко- 
рабль, на  которомъ  будетъ  найденъ  капитанъ,  хозяинъ  или 
патронъ — иностранецъ,  если  только  онъ  не  былъ  законнымъ 
образомъ  натурализованъ  до  войны;  4)  корабль,  который 
будетъ  у себя  имѣть  старшаго  офицера  или  суперкарга  или 
уполномоченнаго— изъ  иностранцевъ;  5)  корабль,  который  не 
будетъ  у себя  имѣть  роль  или  списокъ  корабельныхъ:  слу- 
жіше.гей,  (гоіе  й’ёцшра^е).  Роль—^о>тъ  документъ  преимущест- 
венно французскій;  онъ  неизвѣстенъ  многимъ  изъ  націй  и 
никакой  трактатъ  никогда  не  требовалъ  его  (*);  эта  послѣд- 
няя причина  конфискаціи,  поэтому,  крайне  несправедлива. 
Примѣненіе  ее  вызвало  въ  1804  г.  одно  рѣшеніе  призоваго 
суда,  которое  заслуживаетъ  быть  приведеннымъ  здѣсь. 

Американскій  корабль  Пегу  (Рё^ои)  былъ  захваченъ,  какъ  ' 
корабль  плававшій  безъ  списка  корабельныхъ  служителей, 
вопреки  постановленію  9 ст.  регламента  1778  г.;  но  рѣше- 
ніемъ отъ  9 преріаля  IX  г.  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  захвата 
на  основаніи  того  мотива,  что  трактатъ,  заключенный  въ 
1778  г.  между  Франціей  и Соединенными  Штатами  не  упоми- 
налъ объ  этомъ  документѣ,  который,  къ  тому  же,  не  требо- 


(*)  примѣчаніе.  Наше  законодательство,  въ  числѣ  документовъ,  признаваемыхъ 
необходимыми  для  каждаго  мореходнаго  судна,  включаетъ  и списокъ  корабель- 
ныхъ служителей  или  судовую  роль.  (См.  19-ую  ст.  правилъ  о порядкѣ  выдачи 
патентовъ  на  русскій  флагъ,  приложеніе  по  продолженію  1876  г.  къ  839  ст. 
ч.  XI  т.  Св.  Зак.  уст.  торг.  Примѣч.  Перевод. 
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вался  и законами  американскими  Такое  рѣшеніе  какъ 

бы  указываетъ  на  то,  что  начиная  съ  этой  эпохи,  Франція 
отказалась  заставлять  примѣнять  свои  внутренніе  законы  по 
отношенію  къ  иностраннымъ  народамъ,  съ  которыми  она 
была  соединена  трактатами,  противными  этимъ  законамъ. 
Это,  слѣдовательно,  составляло  прогрессъ,  но  это  еще  не  все. 
Это  все— есть  абсолютный  отказъ  отъ  примѣненія  внутреннихъ 
законовъ  къ  иностраннымъ  народамъ. 

Испанія  БЪ  своихъ  ордонансахъ  1716  и 1779  г.  слѣдо- 
вала примѣру  Франціи  съ  которою  она  часто  находилась  въ 
союзѣ  въ  теченіе  XVIII  столѣтія.  Тѣмъ  не  менѣе,  во  время 
войны  за  американскую  независимость  и по  случаю  блокады 
Гибралтара,  она  пыталась  установить  противъ  нейтральныхъ 
многіе  случаи  конфискаціи,  противные  постановленіямъ  по- 
ложительнаго права.  Попытка  эта  не  имѣла  послѣдствій. 
Шведскій  регламентъ  1715  г.  провозгласилъ  почти  тѣ  же 
принципы  какъ  и французскій  ордонансъ  1681  г. 

Я уже  говорилъ  о голландскомь  плакардѣ  отъ  12  января 
1787  г.;  законъ  этотъ,  изъ  всѣхъ  актовъ,  которые  были 
издаваемы  воюющими  народами, — болѣе  другихъ  высказы- 
ваетъ уваженія  къ  трактатамъ,  и я не  колеблюсь  представить 
его  какъ  образецъ  честности  и умѣренности.  Русскій  законъ 
1787  г.  (* *)  содержитъ  весьма  большое  число  постановленій, 
вполнѣ  достойныхъ  державы— создательницы  вооруженнаго  ней- 
тралитета 1780  г.;  но  статьи,  относящіяся  къ  производству 
осмотра  и обыска  (**)  до  такой  степени,  неумѣренны,  что 


(308)  м.  Рогіаііз,  который  былъ  назначенъ  коммисаромъ  отъ  правительства  въ 
призовомъ  судѣ,  въ  заключеніяхъ  своихъ,  данныхъ  иыъ  по  этому  вопросу,  открыто 
провозгласилъ  тотъ  принципъ,  что  законы  внутренніе  не  имѣютъ  никакой  силы 
противъ  трактатовъ.  Овъ  долженъ  былъ  идти  еще  дальше  и сказать,  что  они 
никогда  немогутъ  имѣть  никакой  силы  относительно  иностранныхъ  народовъ. 

*)  Высочайше  утвержденныя  31  декабря  1787  г.  Правила  для  партикулярныхъ 
корсеровъ.  Поли.  Собр.  Закон.  16599. 

**)  Статьи,  содержащія  въ  себѣ  поводы  къ  захвату  и производство  самого 
осмотра  суть  слѣдующіе: 

Ст.  2.:  «Непріятельскія  суда,  какъ  военныя,  такъ  и торговыя,  Россійскіе 
арматоры  имѣютъ  преслѣдовать,  атаковать,  захватывать,  или  истреблять  вездѣ, 
гдѣ  только  случай  къ  тому  представится;  выключая  того,'  если  непріятельское 
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онѣ  создаютъ  цѣлую  серію  поводовъ  или  причинъ  захвата, 
противныхъ  правамъ  естественному  и положительному. 

Я не  считаю  нужнымъ  перечислять  здѣсь  весьма  много- 
численные акты,  которыми  Великобританія  старалась  устано- 
вить то,  что  она  называла  своимъ  морскимъ  правомъ,  во 
время  войнъ  1744,  1755,  1778,  1793  и 1803  гг.  Во  время 
послѣднихъ  войнъ  съ  Франціей,  Великобританія  дошла  до 
того,  что  объявила  подлежащимъ  конфискаціи  всякій  корабль, 
къ  какой-бы  націи  и странѣ  онъ  ни  принадлежалъ, — который 
не  зашелъ  бы  въ  одинъ  изъ  ея  портовъ  для  того,  чтобы  ку- 
пить тамъ,  цѣною  -денегъ,  дозволеніе  плавать  вд  океанѣ^ 
{ип  регтй  де  паѵідиег  $иг  ѴОсеап).  Мѣра  эта,  которой  нельзя 
пріискать  и названія,  дѣлала  англійскій  паспортъ  докумен- 


судно,  укрываясь,  успѣетъ  стать  подъ  пушечный  выстрѣлъ  отъ  пристани  или 
отъ  берега  нейтральной  Державы;  равнымъ  образомъ  никакихъ  непріятельскихъ 
дѣйствій  не  должны  они  себѣ  дозволять  въ  портахъ  или  рейдахъ,  нейтральнымъ 
Державамъ  принадлежащихъ,  доколѣ  непріятельскія  суда  не  удалятся  отъ  оныхъ 
далѣе  пушечнаго  выстрѣла». 

Ст.  3.  «Какъ  въ  военное  время  нерѣдко  бываетъ,  что  непріятельскій  корабль 
или  судно  укрывается  подъ  флагомъ  нейтральной  Державы,  равнымъ  образомъ  и 
нѣкоторые  изъ  нейтральныхъ  подданныхъ,  побуждаемые  корыстолюбіемъ,  возятъ 
къ  непріятелямъ  припасы,  военными  правами  запрещенные,  то  предосторожность 
требуетъ,  чтобъ  никакія  купеческія  суда,  плывущія  къ  ихъ  берегамъ,  безъ 
осмотра  пропускаемы  не  были;  почему  вооруженные  Россійскіе  корсеры  и 
могутъ  всякое  судно,  плавающее  въ  Левантѣ  и Архипелагѣ,  подъ  какимъ  бы  оно 
флагомъ  ни  было,  останавливать  и осматривать». 

Ст.  4.  «Къ  осмотру  всякаго  судна  подъ  флагомъ  христіанскимъ,  должно  посы- 
лать па  шлюпкѣ  одного  изъ  штурмановъ  человѣка  благоразумнаго,  а по  пристаніи 
его  къ  борту,  одинъ  только  сей  штурманъ,  а никто  другой  и ни  подъ  какимъ 
видомъ  взойти  на  судно  не  можетъ.  Потомъ  долженъ  онъ  со  всякою  благопри- 
стойностію изтребовать  у шхяпера  ііаспорты,  коносаменты,  контракты,  или 
шартопартіи  и аттестатъ  о здоровьѣ  экипажа.  А когда  по  симъ  бумагамъ 
довольно  будетъ  видно,  что  какъ  судно,  такъ  и экипажъ  дѣйствительно  принад- 
лежатъ нейтральной  Державѣ,  и что  па  немъ  никакихъ  нѣтъ  запрещенныхъ 
военныхъ  припасовъ,  въ  такомъ  случаѣ  немедленно  должно  его  отпустить  въ 
желаемый  путь,  хотя-бъ  впрочемъ  и всѣ  нагруженные  на  немъ  товары  дѣйстви- 
тельно принадлежали  непріятелю,  ибо  по  принятому  Ея  Императорскимъ  Вели- 
чествомъ правилу,  и самая  непріятельская  собственность  покрывается  нейтраль- 
нымъ флагомъ.  При  таковомъ  осмотрѣ  не  дѣлать  впрочемъ  пи  малѣйшей  гру^ 
бости,  угроженія,  или  принужденія,  и ни  подъ  какимъ  видомъ  ни  чего  не- 
брать  и некасаться  ни  до  малѣйшей  вещи*. 
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томъ  необходимымъ  для  всѣхъ  народовъ,  желавшихъ  плавать 
въ  морѣ. 

Трактаты  весьма  мало  занимались  самымъ  порядкомъ  или 
формою  производства  захвата;  но  эти  не  многочисленныя  по' 
становленія,  которыя  содержатся  въ  нихъ  по  этому  предмету, 
были  дополнены  и развиты  внутренними  законами,  которые 
въ  общемъ  уважали  основанія,  установленныя  положитель- 
нымъ закономъ.  Когда  крейсеръ  признаетъ  необходимымъ 
подвергнуть  осматриваемый  нейтральный  корабль  захвату, 
онъ  объявляетъ  объ  этомъ  капитану,  отбираетъ  отъ  него 
корабельные  документы,  составляетъ  двойную  опись  или 
инвентарь  и запечатываетъ  документы  въ  особый  пакетъ. 
Капитанъ,  хозяинъ  или  патронъ  арестованнаго  корабля,  обя- 
занъ подписать  описи  и инвентари,  копіи  которыхъ  вру- 
чаются ему,  и запечатать  пакетъ,  содержащій  въ  себѣ  кора- 
бельные документы.  Затѣмъ,  составляется  протоколъ  о при- 
чинахъ захвата  и о тѣхъ  обстоятельствахъ,  которыя  сопро- 
вождали его;  протоколъ  этотъ  также  долженъ  быть  подпи- 


Ст.  6.  «Какъ  на  нейтральныхъ  судахъ,  промышляюгилш  перевозомъ  къ  не- 
пріятелю заповѣдныхъ  припасовъ  за  всегда  бываютъ  двойные  документы,  то  должно 
стараться  .развѣдывать  у шхипера  или  служителей,  не  находятся-ли  у нихъ 
таковые  припасы  на  суднѣ.  Въ  случаѣ,  ежели  штурманъ  или  кто  изъ  служителей 
объявитъ  о семъ,  иди  же  корсеръ  самъ  имѣетъ  достовѣрное  свѣденіе  о томъ, 
что  таковые  военные  припасы  дѣйствительно  на  суднѣ  находятся,  то  корсеръ 
можетъ  тогда  люки  на  суднѣ  открыть  и учинить  осмотръ  въ  интрюмѣ;  но  сіе 
производить  ему  со  всякою  благопристойностію  и осторожностію,  дабы  чрезъ  то 
другіе  товары  не  были  повреждены.  И если  заповѣдные  военные  припасы  на 
суднѣ  найдены  будутъ,  или  же  двойные  бумаги  и документы,  доказывающіе  объ 
оныхъ,  въ  такомъ  случаѣ  то  судно  можетъ  онъ  взять  и привести  къ  Импвратор- 
.скому  флоту,  еелп  оный  уже  находиться  будетъ  въ  Средиземномъ  морѣ,  въ 
пебытность  его  еще  тамъ,  въ  Неаполь  къ  Полномочному  Е.  II.  В.  Министру 
Каммергеру  Графу  Скавронскому,  и въ  Венецію,  къ  пребывающему  тамъ  въ 
таковомъ  же  званіи  Генералъ-Маіору  Мордвинову,  если  отъ  тамошняго  Прави- 
тельства не  будетъ  въ  томъ  возбраняемо,  а имъ  препоручены  разбирательство  и 
судъ  о захватахъ  до  прибытія  флота». 

Мы  нарочно  привели  подлинныя  статьи  этого  захмѣчательнаго  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ закона  Императрицы  Екатерины  II.  Изъ  статьи  4 мы  видимъ,  что  самый 
порядокъ  производства  осмотра  вовсе  не  содержитъ  въ  себѣ  ничего  неумѣрен- 
наго (ехогЬіІапІ);  наоборотъ,  онъ  опредѣленъ  съ  такою  мягкостію  и человѣко- 
любіемъ, какими  вообще  отличаются  законы  Императрицы  Екатерины  II,  въ 
особенности  относившіеся  къ  правамъ  нейтральнымъ. 
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санъ  капитаномъ.  При  такихъ  условіяхъ  корабль  считается 
захваченнымъ,  но  онъ  еще  не  взятъ,  хозяиномъ  его  остается 
прежній;  поэтому  офицеръ,  присланный  съ  крейсера,  долженъ 
воздерживаться  не  только  отъ  всякаго  насильственнаго  дѣй- 
ствія относительно  личностей,  но  даже  и отъ  какого  бы  то 
ни  было  разграбленія  корабля  и его  груза.  Онъ  не  долженъ 
ни  открывать,  пи  разламывать,  ни  расколачивать  никакихъ 
тюковъ;  обязанность  его  наблюдать  за  тѣмъ,  чтобы  сопро- 
вождающіе его  люди  не  соверпіали  никакого  воровства  или 
насн.тія  во  вредъ  захваченному  кораблю;  онъ  приказываетъ 
запереть  и запечатать  люки  и двери  въ  тѣ  мѣста,  гдѣ  нахо- 
дятся товары.  Корабль  затѣмъ  отводится  насколько  воз- 
можно въ  одинъ  изъ  портовъ,  принадлежащихъ  государю 
взятеля 


Еслн-яіе  въ  ст.  6 и говорится  дѣйствительно  о производствѣ  обыска,  то  не 
слѣдуетъ  забывать  что  общій,  нормальный,  такъ  сказать,  порядокъ  производства 
осмотра  изложенъ  въ  4 ст. — 6-я  же  статья  говоритъ  спеціально  о «нейтраль- 
ныхъ судахъ,  промышляющих5  перевозомъ  къ  непріятелю  заповѣдныхъ  припасовъ», 
слѣдовательно  о такпхъ  судахъ,  которыя  уже  неоднократно  были  замѣчены  въ 
занятіи  такою  перевозкою,  какъ  прямымъ  своимъ  промысломъ.  Поэтому,  ^нѣтъ 
ничего  удивительнаго,  что  противъ  такихъ  судовъ  были  приняты  и мѣры  чрезвы- 
чайныя. Но  и при  всемъ  томъ,  статья  эта  предписываетъ  производить  осмотръ 
и «обыскъ  со  всякою  благопристойностію  и осторожностію». 

Доказательствомъ  справедливости  сказаннаго  служитъ  ст.  12  тѣхъ  же  правилъ^ 
Статья  эта  говоритъ:  «когда  на  какомъ  нейтральномъ  суднѣ  находиться  будутъ 
запрещенные  припасы  ллп  снаряды»,  и шхиперъ  добровольно  о томъ  объявитъ, 
то  такое  судно,  отдавши  все  запрещенное  корсару — могло  свободно  продолжать 
свой  путь.  Очевидно,  эта  статья  есть  также  общая,  не  относящаяся  къ  судамъ, 
промышляющими  перевозкою  контрабандныхъ  предметовъ.'  Военный  флагъ  ува- 
жается въ  полной  мѣрѣ:  ст.  13  предписываетъ  «удовольствоваться»  объяв.теніемъ 
начальника  конвоя  и «осмотру  не  требовать».  Не  меньшею  гумманностію  отли- 
чаются и другія  статьи  этихъ  правилъ.  Такъ.  ст.  7 предписываетъ  «поступать 
съ  плѣнными  Турками  со  всякимъ  человѣколюбіемъ  и довольствовать  ихъ  пищею 
и всѣмъ  нужнымъ  безъ  недостатка,  платья  у нихъ  отнюдь  не  отнимать  и лишней 
строгости  надъ  ними  не  зшотреблять»;  «а  если  между  ними  будутъ  находиться 
раненые,  таковыхъ  стараться  лѣчить  и подавать  имъ  всякую  помощь  по  долгу 
человѣчества,  отнюдь  же  не  отдавать  и не  продавать  въ  неволю  какой  либо 
другой  землѣ».  Прим.  Перевод. 

(309)  См.  трактаты,  заключенные:  въ  1739  г.  между  Франціей  и Голландіей, 
ст.  27; — въ  1742  г.,  между  Франціей  и Даніей,  ст.  23 — 25;— въ  1748  г.,  между 
Даніей  и Сициліей,  ст.  23; — въ  1753  г.,  между  Голландіей  и Сициліей,  ст.  31; — въ 
1769  г.,  между  Франціей  и Гамбургомъ,  ст.  24;— въ  1778  г.,  между  Франціей  и 
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Если  арестованіе  корабля  послѣдовало  вслѣдствіе  перевозки 
иъ  непріятелю  предметовъ  военной  контрабанды,  то  трактаты 
предоставляютъ  капитану  нейтральнаго  корабля  право  отдать 
взязелю  запрещенные  товары  и свободно  продолжать  свой 
путь.  Если  крейсеръ  можетъ  или  вѣрнѣе,  пожелаетъ  взять 
эти  предметы,  то  онъ  составляетъ  имъ,  въ  двухъ  экземпля- 
рахъ, опись  или  инвентарь,  который  долженъ  быть  подпи- 
санъ какъ  взятелемъ,  такъ  и капитаномъ  захваченнаго  ко- 
рабля, который  получаетъ  одинъ  экземпляръ  такой  описи; 
затѣмъ,  по  отношенію  къ  захваченной  части  груза  должны 
быть  выполнены  такія-же  формальности,  какія  требуются 
относительно  самаго  корабля.  Товары  эти,  въ  дѣйствитель- 


Соединенными  Штатами,  ст.  15; — въ'^1782  г.,  между  Голландіей  и Соединенными 
Штатами; — въ  1786  г.,  между  Франціей  и Англіей,  ст.  28,  30  и 42;  — въ  1787  г., 
между  Россіей  и Франціей,  ст.  31  (* *); — въ  1789  г.,  между  Даніей  и Генуа. 

(*)  Ст.  XXXI  трактата,  заключеннаго  31  декабря  1786  г.  между  Россіею  и 
Франціею  о дружбѣ,  торговлѣ  и мореплаваніи,  говоритъ:  Если  ^одна  изъ  двухъ 
договаривающихся  Державъ,  будетъ  воевать  съ  какимъ  другимъ  государствомъ, 
военные  ея  корабли  или  частные  арматоры  имѣютъ  право  осматривать  купеческія 
суда,  принадлежащія  подданнымъ  другой  договаривающейся  Державы,  встрѣчен- 
ныя ими  на  пути  безъ  конвоя  у береговъ  или  въ  открытомъ  морѣ;  но  какъ  симъ 
послѣднимъ  именно  запрещается  бросать  въ  семъ  случаѣ  въ  море  какія  либо 
бумаги,  такъ  и помянутымъ  военнымъ  кораблямъ  или  арматорамъ  наиточнѣйше 
предписывается,  никогда  не  подходить  къ  онымъ  купеческимъ  судамъ  бл:іже 
полувыстрѣла  пушечнаго.  А для  предупрежденія  всякаго  безпорядка  и насилія, 
высокія  договаривающіяся  стороны  соглашаются,  чтобъ  первые  не  могли  никогда 
посылать  на  своихъ  шлюпкахъ  болѣе  двухъ  или  трехъ  человѣкъ  на  корабль  къ 
послѣднимъ  для  освидѣтельствованія  паспортовъ  и морскихъ  бумагъ,  коими 
утверждается  собственность  и грузъ,  упоминаемыхъ  купеческихъ  судовъ;  для 
вящшаго  жъ  предваренія  всѣхъ  случаевъ,  высокія  договаривающіяся  стороны  со- 
гласились сообщить  воятелю  форму  доказательствъ  и морскихъ  бумагъ  и прило- 
жить образцы  оные  къ  ратификаціямъ.  Но  ежели  сіи  купеческія  суда  будутъ 
конвоированы  однимъ  или  многими  военными  кораблями,  то  простое  объявленіе 
офицера,  начальствующаго  надъ  конвоемъ,  что  на  сихъ  судахъ  пѣтъ  никакихъ 
заповѣдныхъ  военныхъ  товаровъ,  должно  быть  достаточно,  чтобъ  не  дѣлать  вика, 
кого  осмотра».  Ст.  ХХХШ:  сбуде-же  въ  ономъ  купеческомъ  суднѣ  по  таковому 
осмотру  на  морѣ  найдутся  заповѣдные  военные  товары,  то  не  дозволяется  отби- 
вать люкъ,  ни  раскрывать  никакихъ  либо  ящиковъ,  сундуковъ,  бауловъ,  тюковъ 
или  бочекъ,  ниже  что  либо  трогать  съ  мѣста  на  помянутомъ  суднѣ 

Ежели-жъ  онъ  (корабельщикъ)  не  захочетъ  выдать  нагруженныхъ  у него  за- 
повѣдныхъ военныхъ  товаровъ,  то  взятель  имѣетъ  только  право  отвести  его  въ 
портъ  гдѣ  разсмотрится  его  дѣло  предъ  судьями  въ  Адмиралтействѣ,  по  законамъ 
и судебнымъ  обрядамъ  того  мѣста >. 
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НОСТ0,  ТОЛЬКО  еще  захвачены,  и отдача  ихъ,  сдѣланная  ней- 
тральнымъ капитаномъ,  хотя-бы  и добровольно,  не  измѣняетъ 
свойства  этого  дѣйствія;  одинъ  только  приговоръ  подлежа- 
щаго суда  можетъ  подвергнуть  конфискаціи. 

Внутренніе  законы  содержатъ  весьма  большія  предосто- 
рожности противъ  разграбленія  захваченныхъ  кораблей 

Всѣ  эти  предосторожности,  правда,  имѣютъ  своею  цѣлью 
гораздо  менѣе  пользу  захваченнаго,  чѣмъ  захватывавшихъ; 
онѣ  въ  особенности  стараются  обезпечить  лицамъ  заинтере- 
сованнымъ въ  вооруженіи  корсара,  ту  часть,  которая  должна 
причитаться  имъ  • изъ  этого  общаго  предпріятія;  но  онѣ 
имѣютъ  своимъ  послѣдствіемъ  воспрепятствованіе  расхище- 
нія предметовъ,  найденныхъ  на  кораблѣ,  и слѣдовательно 
обезпечиваютъ  возвращеніе  ихъ  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
корабль  былъ  освобожденъ  отъ  захвата  и запрещеніе  снято 
въ  пользу  собственниковъ.  Эти  статьи  опредѣлены  почти 
одинаковымъ  образомъ  у всѣхъ  націй.  (^“). 

Что  касается  обсужденія  законности  захвата,  то  оно  при- 
надлежитъ, какъ  я уже  сказалъ,  трибуналамъ  или  судамъ 
воюющихъ.  Всѣ  трактаты,  безъ  единаго  исключенія,  приз- 
наютъ законность  такой  юридикціи,  которая  въ  дѣйствитель- 
ности есть  единственно  компетентная,  скажу  даже  един- 
ственно возможная.  Она  никогда  не  возбуждала  никакихъ 
серьезныхъ  возраженій,  по  отношенію  къ  судамъ,  отведен- 
нымъ въ  порта  взятеля;  она  признана  и усвоена  всѣми  на- 
родами. Тѣмъ  не  менѣе,  нѣкоторые  вопросы  были  затро- 
нуты и до  настоящаго  времени  еще  не  получили  своего 


(3*0)  Сіг.  для  Франціи  у Ѵаііп,  «Соттепіаіге  . (1е  І’огйопапсе  йе  168 Ь много- 
численные ордонансы  относительно  уничтоженія  грабежей,  совершаемыхъ  надъ 
кораблями. —Голландія,  іілакарды  1743  и 1781  гг — Швеція,  ордонансы  1715  и 
1741  гг. — Анмія,  19,  Георгъ  ІП,  Сар.  67,  зіаіні  14  и пр.  и пр.  Впрочемъ,  какъ 
справедливо  замѣчаетъ  МаПепв  («Ебзаі  зиг  Іез  агтаіеигз)»,  всѣ  эти  ордонансы 
имѣли  весьма  малую  дѣйствительность.  Причина,  которая  парализовала  исполне- 
ніе ихъ, — есть  непомѣрное  желаніе  воюющихъ  поощрить  снаряженіе  и повредить 
нейтральнымъ. 

(^**)  См.  Франція,  ордонансы:  1400  г.,  ст.  7,  и 1681  г.  ст.  18,  ч.  IX,  кн.  3; 
Испанія,  ордонансъ  1779  г.,  ст.  6— 29;— Данія,  1710  г.; — Швеція,  1715  г.;  — 
Голландія,  1781  г.; — Англія,  19.  Георгъ  ІЯ,  сар.  67,  зіаіиі  'СО. 
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рѣшенія;  но  положительное  право  даже  не  занималось  ими. 
Я ограничусь  только  указаніемъ  на  эти  вопросы,  и не  входя 
въ  подробное  обсужденіе,  постараюсь  дать  имъ  то  рѣшеніе, 
которое  мнѣ  кажется  наиболѣе  справедливымъ. 

Кто  можетъ  быть  компетентнымъ  судьей  надъ  нейтраль- 
нымъ кораблемъ,  захваченнымъ  и отведеннымъ  въ  нейтраль- 
ный портъ,  — кромѣ  судья  его  собственной  страны?  дол- 
жееъ-ли  корабль  быть  отведенъ  въ  портъ,  принадлежащій 
его  собственному  государю?  или  онъ  долженъ  быть  отведенъ 
въ  портъ,  принадлежащій  врагу  взятеля?  хотя  эти  вопроса 
и не  представляютъ  серьезныхъ  затрудненій,  но  они  должны- 
бы  были  быть  разрѣшены  ясно  трактатами.  Я говорю,  ясно 
потому,  что  первый  изъ  нихъ,  по  крайней  мѣрѣ  мнѣ  ка- 
жется подразумѣваемо-рѣшеннымъ  очень  большимъ  числомъ 
торжественныхъ  актовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  то  постановле- 
ніе, такъ  часто  включаемое  въ  конвенціи,  что  сторона  остав- 
шаяся нейтральною  должна  допускать  въ  свои  порта  воору- 
женныя суда  другой  стороны,  съ  взятыми  ими  призами;  или 
постановленіе,  встрѣчающееся  рѣже,  но  все  таки  довольно 
часто,  которое  требуетъ,  чтобы  призы  не  могли  быть  про- 
даваемы въ  нейтральномъ  портѣ  раньше,  пока  не  окончится 
судъ  о законности  ихъ^ — достаточно  указываютъ  на  то,  что 
трибуналы  или  суды  взятеля  признаются  единственно  компе- 
тентными. Это  общее  правило  допускаетъ  только  одно  исклю- 
ченіе. Если  корабль  нейтральный  или  воюющій  былъ  захва- 
ченъ или  взятъ  на  пространствѣ  территоріальнаго  моря,  при- 
надлежащаго тому  нейтральному  государю,  въ  портъ  кото- 
раго корабль  этотъ  былъ  потомъ  приведенъ, — то  государь 
этотъ  можетъ  и долженъ  не  подвергать  призъ  суду,  но 
добровольно  или  силою  овладѣть  этимъ  призомъ  и возвра- 
тить его  законному  собственнику.  Это  есть  его  строгая  обя- 
занность. Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать  относительно  ко- 
раблей осмотрѣнныхъ,  задержанныхъ  или  захваченныхъ  съ 
нарушеніемъ  тѣхъ  условій  нейтральнаго  азиля  или  убѣжища, 
которыя  будутъ  разсмотрѣны  въ  слѣдующемъ  параграфѣ. 

Второй  вопросъ  не  представляется  мнѣ  могущимъ  возбу- 
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днть  серьезныя  затрудненія;  статьи,  изложенныя  выше,  мо- 
гутъ быть  примѣнены  и здѣсь;  къ  тому  же,  если  захвачен- 
ный корабль  дѣйствительно  виновенъ,  то  фактъ  приведенія 
приза  въ  портъ  его  страны  не-  можетъ  сдѣлать  его  невинов- 
нымъ. По  моему  мнѣнію,  подсудность  не  можетъ  быть  измѣ- 
нена. Французскій  ордонансъ  1681  г.  рѣшилъ  это  иначе; 
онъ  требовалъ  въ  этомъ  случаѣ,  чтобы  корабль  былъ  отданъ 
собственнику;  онъ  идетъ  даже  далѣе:  онъ  требуетъ,  чтобы 
французская  собственность,  какова  бы  она  ни  была,  воен- 
ная-лй  контрабанда,  или  предметы  дозволенные,  найденная 
на  задержанномъ  или  захваченномъ  кораблѣ,  хотя  и ино- 
странномъ, но  приведеннымъ  въ  одинъ  изъ  французскихъ 
портовъ,  — была  возвращена  ея  владѣльцу 

Что  касается  третьяго  вопроса,  то  мнѣ  кажется,  что  онъ 
долженъ  быть  разрѣшенъ  на  основаній  тѣхъ  принциповъ, 
которыми  опредѣляется  положеніе  кораблей,  взятыхъ  и поки- 
нутыхъ непріятелемъ,  принциповъ,  которые  были  установ- 
лены въ  предъидущей  части 

Большое  число  писателей  занималось  этимъ  вопросомъ  о 
подсудности;  всѣ  они  признали,  что  право  суда  должно  при- 
надлежать воюющему;  только  два  изъ  нихъ  предложили  учреж- 
деніе трибуналовъ  смѣшанныхъ,  которые  я не  боюсь  наз- 
вать невозможными 

Порядокъ  разбирательства  или  производства  дѣлъ  въ  при- 
зовыхъ судахъ  не  опредѣленъ  положительнымъ  закономъ; 
однакоже  въ  весьма  большомъ  числѣ  тождественныхъ  актовъ 
содержится  постановленіе  о томъ,  что  недовольная  сторона 
имѣетъ  право,  на  рѣшеніе  призоваго  суда  приносить  аппе- 
ляцію  въ  судъ  высшей  инстанціи.  Почти  всѣ  трактаты  тре- 
буютъ, чтобы  разбирательство  дѣла  было  окончено  въ  воз- 
можно скорѣйшемъ  времени  и чтобы  рѣшеніе  было  осно- 
вано на  началахъ  справедливости  и законности,  то  есть  на 
основаніи  конвенцій,  существующихъ  между  обѣими  націями. 

(312)  См.  ордонансъ  1681  г.,  Иѵ.  ПТ,  Ііі.  9,  «Вез  ргізез». 

(313)  См.  выше,  часть  [У,  гл.  1,  отд.  2,  § 8,  Репризы,  и ниже,  § 10,  Репризы. 

(314)  НиЬпег,  «Ве  Іа  заізіе  (Іез  Ьйіітепіз  пеиігез»  и Оаііапі,  «Ве’  игііі  е (1е’ 
(Іоѵегі»  еіс.  предложили  судъ  смѣшанный,  какъ  единственно  справедливый. 
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Наконецъ  самые  позднѣйшіе  торжественные  акты  постанов- 
ляютъ, что  рѣшеніе  должно  быть  мотивировано  и что  точ- 
ная копія  этого  рѣшенія  должна  быть  вручена  заинтересо- 
ваннымъ въ  дѣлѣ  сторонамъ 

Что  касается  состава  трибуналовъ  или  призовыхъ  судовъ, 
какъ  въ  первой  инстанціи,  такъ  и во  второй,  и судопроиз- 
водства въ  собственномъ  смыслѣ,  то  трактаты  рѣшительно 
ничего  объ  этомъ  не  говорятъ.  Поэтому,  одни  только  внут- 
ренніе законы  воюющихъ  должны  опредѣлить  и рѣшить  эти 
вопросы. 

Законы  эти,  слѣдуетъ  замѣтить,  не  всегда  основаны  на 
самой  строгой  справедливости;  по  нѣкоторымъ  пунктамъ, 
они  даже  очень  несправедливы.  Такъ,  для  того  чтобы  при- 
вести примѣръ,  можно  указать  на  слѣдующее:  у всѣхъ  на- 
родовъ, захваченый  корабль  разсматривается  а ргіогі  какъ 
виновный,  и капитану  такого  корабля  предлагаютъ  доказать 
его  невиновность.  Крейсеръ  останавливаетъ  корабль,  и 
командиръ  крейсера  отбираетъ  корабельные  документы  и 
удерживаетъ  ихъ  у себя;  онъ  отводитъ  захваченное  судно 
въ  одинъ  изъ  портовъ  своего  государя,  слѣдовательно  въ 
такой  портъ,  который,  для  захваченнаго  судна,  есть  портъ 
иностранный, — и тамъ,  командиръ  крейсера  требуетъ  отъ 
суда  своей  собственной  страны,  чтобы  онъ  осудилъ  этого 
иностранца,  и призналъ  его  виновнымъ  въ  томъ  дѣйствіи, 
въ  которомъ  онъ  его  обвиняетъ;  однимъ  словомъ,  командиръ 
крейсера  является  обвинителемъ,  онъ  не  обязанъ  представлять  . 
никакихъ  доказательствъ,  а наоборотъ,  обвиняемый  долженъ 
доказать...  отрицаніе,  то  есть  свою  невиновность.  Подобный 
порядокъ  есть  извращеніе  всякой  идеи  о справедливомъ  су- 
допроизводствѣ. Вездѣ,  у всѣхъ  народовъ,  обвинитель  дол- 
женъ доказать  тѣ  факты,  въ  которыхъ  онъ  обвиняетъ.  Это 
есть  принципъ  всеобщаго  разума. 


См.  именно  трактаты:  16  марта  1832  г.,  между  Соединенными  Штатами 
и Чили,  ст.  21;— 5 апрѣля  1831  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Мексикой;  — 
12 декабря  1828  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Бразиліей.  Эги  три  трак- 
тата находятся  въ  «КесііеіІ>  Магіем'зі,  и Сащ,  I.  IV. 
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Нѣкоторыя  націи,  и я долженъ  признаться,  что  и Франція 
принадлежитъ  къ  числу  ихъ,  отвергаютъ  всякія  доказательства 
иныя,  кроііѣ  только  тѣхъ,  которыя  будутъ  находиться  па  ко- 
раблѣ въ  самый  моментъ  захвата  Англія,  которая  обык- 
новенно относится  не  очень  благопріятно  къ  нейтральнымъ,  яв- 
ляется болѣе  справедливою  въ  этомъ  отношеніи;  она  допускаетъ 
всякія  доказательства,  какія  могутъ  быть  представлены;  но 
только  въ  случаѣ,  когда  снятіе  запрещенія  или  освобожденіе 
отъ  захвата  основывается  на  такихъ  документахъ,  которые  не 
находились  на  захваченномъ  кораблѣ,  и которые  вслѣдствіе 
этого  не  могли  быть  представлены  крейсеру  для  обсужденія 
правильности,  то  захваченный  нейтральный  корабль  приго- 
варивается къ  уплатѣ  расходовъ,  вызванныхъ  такимъ  про- 
цессомъ; и надо  сказать,  что  расходы  эти  въ  Англіи  часто 
бываютъ  очень  значительны.  Швеція  скопировала  фран- 
цузскій законъ;  Данія  также  слѣдовала  этому  закону  до 
1711  г.,  но  съ  этого  времени  она  приняла  законъ  англій- 
скій Въ  Испаніи  допускается  представленіе  документовъ, 
добытыхъ  послѣ  захвата  въ  томъ  лишь  случаѣ,  когда  будетъ 
доказано,  что  захваченный  корабль  не  имѣлъ  этихъ  докумен- 
товъ не  по  винѣ  капитана.  Такимъ  образомъ,  положительный 
законъ,  какъ  я уже  сказалъ  это  говоря  о трактатахъ,  начи- 
наетъ отвергать  и осуждать  такой  несправедливый  порядокъ 
судопроизводства. 

Одно  изъ  наиболѣе  серьезныхъ  затрудненій,  которыя  воз- 
буждаются захватомъ  нейтральныхъ  кораблей,  является  возна- 
гражденіе, или  опредѣленіе  тѣхъ  проторей  и убытковъ,  которые 
нейтральные  корабли  имѣютъ  право  потребовать  въ  тѣхъ  слу- 


(316)  Во  Франціи,  см.  регламентъ  1778  г.,  ст.  11.  Регламентъ  XI  г.  не  воспро- 
изводитъ это  постановленіе,  но  онъ  и не  отмѣняетъ  его,  а потому  законъ  1778  г. 
продолжалъ  бытъ  въ  силѣ.  Р>ъ  Швеціи,  ордонансъ  1715  г.,  ст.  7. 

(317)  По  этому  предмету  см.  8іеск,  «Еззаі»,  1794,  р.  115. 

(318)  Датскій  ордонансъ  1711г.  говоритъ:  «агі.  11.  8’і1  сопзіе  (Іе  Ріішосепсе  (1е 
Іа  ргізе  раг  й'аиігез  ргеиѵез  дие  сеііез  чиі  зе  Ігоиѵаіепі  а Ьогсі  йи  паѵігѳ  Іогз 
(Іе  Іа  ргізе,  Іе  саріенг  зега  сіізрепзё  (Іе  гепіЬонгзег  Іез  Ггаіз».  (Если  невинов- 
ность приза  будетъ  явствовать  изъ  доказательствъ  иныхъ,  кромѣ  тѣхъ,  которыя 
находились  на  кораблѣ  во  время  захвата,  то  взятель  будетъ  освобожденъ  отъ 
платежа  расходовъ). 
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чаяхъ,  когда  они  былижертвами  безповоднаго  или  безпричиннаго 
захвата.  Начиная  со  времени  Утрехтскихъ  трактатовъ  и до 
настоящаго  времени,  всѣ  безъ  исключенія  морскія  конвен- 
ціи, обязывали  корсаровъ  представлять  денежный  залогъ  или 
обезпеченіе,  предназначаемое  для  вознагражденія  тѣхъ  убыт- 
ковъ, которые  они  могутъ  причинить  мирнымъ  иностран- 
цамъ. Самые  новѣйшіе  акты  опредѣлили  съ  большою  тща- 
тельностію обязанность  воюющаго  вознаградить  всѣ  потери, 
причиненныя  нейтральнымъ  мореплавателямъ  тѣми  лицами, 
которыя  были  уполномочены  имъ  на  право  веденія  войны,  и 
именно  произвольными  или  безповодными  захватами.  Но 
внутренніе  законы  не  воспроизвели,  какъ  они  долж.ны-бы 
были  сдѣлать,  предписанія  положительнаго  права.  Къ  тому  же 
почти  всѣ  внутренніе  законы  допускаютъ  захватъ  на  осно- 
ваніи только  лишь  простыхъ  предположеній  или  подозрѣній 
корсара,  и призовые  суды  руководствуются  и примѣняютъ 
эти  законы,  вопреки  праву  международному.  Такимъ  обра- 
зомъ, трактаты  остаются  мертвою  буквою;  корсары,  увѣрен- 
ные въ  своей  безнаказанности,  совершаютъ  захваты,  самые 
неосновательные  и безпричинные.  Для  того,  чтобы  быть  оправ- 
даннымъ, достаточно  чтобы  корсаръ  заявилъ  передъ  судьями, 
что  онъ  имѣлъ  подозрѣніе  относительно  тѣхъ,  кого  онъ  за- 
держалъ; такимъ  образомъ,  весьма  понятно,  что  подобное 
заявленіе  немного  значитъ  для  корсара.  Такое  законодатель- 
ство, въ  которомъ  виновны  всѣ  націи,  уничтожаетъ  всѣ 
гарантіи,  которыя  трактаты  хотѣли  дать  нейтральнымъ  на- 
родамъ; оно  основывается  единственно  на  томъ  поощреніи, 
которое  воюющіе  хотятъ  предоставить  корсарамъ,  и главное, — 
на  жел^^^®  нанести  вредъ  нейтральной  торговлѣ  и море- 
плаванію. 

Вопросъ  о вознагражденіи  за  вредъ  и убытки,  причинен- 
ные нейтральнымъ  народамъ  вслѣдствіе  произвольныхъ  или 
неосновательныхъ  захватовъ  ихъ  кораблей,  былъ-бы  разрѣ- 
шенъ гораздо  легче,  если  бы  по  этому  вопросу  слѣдовали 
указаніямъ  естественнаго  закона.  Правительство  воюющаго 
государства  было-бы  тогда  прямо  отвѣтственнымъ  за  всѣ 
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дѣйствія  тѣхъ  лидъ,  которымъ  оно  разрѣшаетъ  заниматься 
корсарствомъ  (іаіге  Іа  сонгзе),  съ  тѣмъ,  чтобы  всѣ  заплачен- 
ныя за  такіе  убытки  суммы,  оно  имѣло  бы  право  возвратить 
себѣ  изъ  залога,  вносимаго  его-же  подданными  (корса- 
рами) Нейтральныя  правительства,  соединившись  вмѣстѣ, 
могли-бы  достигнуть  вознагражденія  своихъ  подданныхъ, 
потому  что  во  всемъ  мірѣ  нѣтъ  державы,  которая  могла  бы 
воспротивиться  подобной  коалиціи^  хотя  бы  эта  послѣдняя 
ограничилась  только  закрытіемъ  своихъ  портовъ  для  такого 
упорству юіцаго  воююіцаго, — и отраженіемъ  его  нападеній. 

Къ  концу  ХУП  столѣтія,  одинъ  обычай,  хотя  уже  и древ' 
НІЙ,  потому  что  слѣды  его  мы  находимъ  въ  Сопзніаі  сіе  Іа 
тег,  но  уже  давно  покинутый,  а именно:  отпускать  взятые 
призы  на  выкупъ,  — снова  появляется  въ  морскихъ  войнахъ, 
но  однако  не  дѣлается  общимъ.  Великобританія  воспрещала 
его  и даже  наказывала  за  взятіе  такого  выкупа  какъ  за 
дѣйствіе  пиратское  Франція,  принявъ  его  какъ  общее 

правило,  ограничила  его  однако  единственно  только  призами, 
взятыми  у непріятеля  Испанія  разрѣшала  корсару,  но 
имѣющему  уже  у себя  три  приза,  брать  выкупъ  со  всѣхъ 
тѣхъ  призовъ,  которые  корабли  ея  сдѣлаютъ  послѣ  того,  у 
непріятеля  Въ  Россіи,  всякаго  рода  выкупъ  былъ  воспре- 
щенъ Обычай  этотъ  мнѣ  представляется  могущимъ  поро- 

См.  мое  сочиненіе  «Вез  (ігоііз  еі  (Іез  йеѵоігз»,  еіс.,  Ііі.  ХІЩ  Ют.  ІИ, 

2-е  ёсі. 

(3-®)  19,  Оеог^ез  III,  сар.  УІІ,  зіаі.  И (1779),-  22.  Оеог^ез  Ш,  сар.  ХХЛ'* 
4аІ.  1 (1782). 

(32р  Ордонансъ  1681  г.  разрѣшалъ  выкупъ  непріятельскихъ  кораблей,  а можетъ 
быть  и нейтральныхъ,  потому  что  въ  законѣ  этомъ  не  сдѣлано  никакого  по 
этому  предмету  различія.  Послѣ  многочисленныхъ  измѣненій,  выкупъ  былъ  окон- 
чательно воспрещенъ  ордонансомъ  отъ  30  августа  1782  г.;  регламентъ  же 
XI  года  снова  возстановилъ  его,  но  только  по  отношенію  къ  призамъ,  взятымъ 
у непріятеля;  ст.  39,  гл.  5 положительно  воспрещаетъ  брать  выкупъ  съ  кораблей, 
имѣющихъ  у себя  нейтральный  паспортъ,  хотя  бы  даже  незаконный  или  просро- 
ченный. Смѣю  признаться,  что  я не  понимаю,  какимъ  образомъ  возможно  брать 
выкупъ  съ  корабля,  только  еще  захваченнаго,  но  пеприсуждеіінаго  какъ  добрый 
призъ,  т.  е.  съ  корабля  нейтральнаго. 

(322)  Въ  Испаніи,  см.  ордонансъ  1779  г. 

(323^  Въ  Россіи,  см.  законъ  1787  г.;  ст.  27  воспрещаетъ  отпускать  на  выкупъ 
даже  корабли,  взятые  у непріятеля. 
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дить  весьма  серьезные  безпорядки;  онъ  долженъ-бы  быть 
совершенно  отмѣненъ. 

IX.  Неприкосновенность  нейтра.гьной  территоріи]  право 
убѣжища  или  азиля. 

Я уже  выяснилъ,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  ненрико- 
сновенпостію  или  ненарушимостью  морской  нейтральной  тер- 
риторіи. — Неприкосновенность  эта  состоитъ  главнѣйшимъ 
образомъ  въ  воспреш,еніи  воюющимъ  совершать  какія  бы  то 
ни  было  военныя  или  непріязненныя  дѣйствія,  по  отношенію 
къ  своимъ  врагамъ,  въ  предѣлахъ  или  на  пространствѣ  тер- 
риторіальнаго моря,  принадлежащаго  мирной  или  нейтраль- 
ной націи.  Положительное  право  было  уже  вполнѣ  сформи- 
ровано по  этому  предмету  втеченіе  ХУІІ  столѣтія.  Очень 
большое  число  трактатовъ,  заключенныхъ  втеченіе  этого  по- 
слѣдняго періода, — только  лишь  подтвердило, — не  прибавивъ 
ничего  новаго, — преимущество  территоріальнаго  моря,  при- 
надлежащаго нейтральнымъ  народамъ 

См.  Высочайше  утвержденныя  31  декабря  1787  г.  правила  для  партикуляр- 
ныхъ корсеровъ,  ст.  27.:  «Никакому  корсеру  не  дозволяется  самопроизвольно 
освобождать  или  отдавать  на  выкупъ  корабль  или  судно  непріятельскія,  или 
товары  и вепі;и  на  нихъ  нагруженныя  и единожды  захваченныя  и взятыя». 
См.  Пол.  Собр.  Зак.  за  1787  г.,  № 16599.  Примѣч.  Перевод. 

(324)  в-ь  ^ислѣ  другихъ,  трактаты:  1715  г.,  заключенные  между  Испаніей 
и Португаліей,  ст.  19^  — 1725  г.,  между  Испаніей  и Австріей,  ст.  3 и 5;  — 
1742  г.,  между  Даніей  и Франціей,  ст.  33; — 1742  г.,  между  Даніей  и Испаніей;  — 
1760  г.,  между  Англіей  и Мароко;  — 1763  г.,  между  Франціей  и Англіей;  — 
1778  г.,  между  Франціей  и Соединенными  Штагами;  — 1782  г.,  между  Испаніей 
и Турціей;  1782  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Голландіей,  ст.  5;  — 
1783  г.,  между  Швеціей  и Соединенными  Штатами,  отдѣльныя  ст.  1 и 2;  — 
1786  г.,  между  Франціей  и Англіей,  ст.  41:  трактатъ  этотъ  есть  одинъ  изъ  са- 
мыхъ точныхъ  по  этому  предмету;  — 1787  г.,  между  Россіей  и Франціей; *  *)  — 

*)  Ст.  ХХУШ  трактата,  заключеннаго  31  декабря  1786  г.,  между  Россіей  и 
Франціей,  «о  дружбѣ,  торговлѣ  и мореплаваніи»:  «въ  слѣдствіе  сихъ  правилъ. 
Высокія  договариваюіціяся  стороцы  обязуются  взаимно,  въ  случаѣ,  если  одна  изъ 
нихъ  будетъ  имѣть  войну  съ  какою  бы  то  ни  было  Державою,  не  нападать  ни- 
когда на  непріятельскіе  корабли  далѣе  пушечнаго  выстрѣла  разстояніемъ  отъ  бе- 
реговъ союзной  ей  Державы.  Они  также  обязываются  взаимно  наблюдать  совер- 
шеннѣйшій нейтралитетъ  въ  принадлежащихъ  имъ  портахъ,  пристаняхъ,  залпвахъ 
и другихъ  водахъ,  кои  разумѣются  подъ  именемъ  запертыхъ  водъ».  Си.  Полн. 
Собр.  Зак.  за  1786  г.  № 16489. 
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Подъ  именемъ  территорріальнаго  моря  разумѣется  та  часть 
моря,  которая  омываетъ  берега  на  пространствѣ  самаго  даль- 
няго  выстрѣла  изъ  пушки,  поставленной  на  берегу;  терри- 
торіальное море  это  простирается  по  всѣмъ  берегамъ  госу- 
дарства и даже  такимъ,  на  которыхъ  не  существуетъ  ника- 
кихъ укрѣпленій,  или  фортификаціонныхъ  вооруженій,  даже 
по  такимъ  берегамъ,  которые  совершенно  необитаемы,  если 
бы  существовали  таковые.  — Я упоминаю  и настаиваю  на  этомъ 
послѣднемъ  пунктѣ  потому,  что  одинъ  изъ  новѣйшихъ  писа- 
телей, считая  запрещеніе,  поставляемое  воюющимъ  сражаться 
на  пространствѣ  территоріальнаго  моря,  — какъ  основанное 
на  томъ  вредѣ,  который  ядра  и бомбы  могутъ  причинить 
мѣстнымъ  жителямъ,  утверждаетъ,  что  военныя  дѣйствія 
должны  быть  дозволены  на  такихъ  территоріальныхъ  водахъ, 
которыя  омываютъ  берега  пустынныя  или  необитаемыя 
Единственная  и настоящая  причина  такого  запрещенія 
есть  то  уваженіе,  которое  должно  быть  оказываемо  территоріи 
дружественнаго  народа,  и которое  выражается  въ  неприкосно- 
венности этой  территоріи.  Поэтому,  весьма  малое  значеніе 
имѣетъ  то  обстоятельство,  будутъ  ли  берега  обитаемы  или 
необитаемы;  юридикція  нейтральнаго  государя  продолжаетъ 
существовать  на  всякихъ  берегахъ,  и всѣ  корабли,  которые 
войдутъ  въ  это  частное,  территоріальное  море,  по  отноше- 

1787  г.,  между  Россіей  и Неаполемъ,  ст.  19;  *^)  — 1787  г.,  между  Соединенными 
Штатами  и Мароко; — 1795  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Испаніей,  ст.  6; — 
1795  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Англіей; — 1815  г.,  между  ("оединеи- 
ными  Штатами  и Алжиромъ; — 1818  г.,  между  Даніей  и Пруссіей,  и пр.  и пр. 

**)  Ст.  ХТХ  договора,  заключеннаго  ®/і7  января  1787  г.,  между  Россіей  и Ко- 
ролемъ Обѣихъ  Сицилій  <0  взаимной  дружбѣ  и о торговлѣ»:  «сверхъ  сего  обѣ 
Высокія  договаривающіяся  Державы,  для  отвращенія  всякаго  повода  къ  недора- 
зумѣпію,  а при  томъ  и для  постановленія  общеполезнаго  начала  права  народ- 
наго, касательно  мореплаванія  нейтральныхъ  народовъ,  согласились  между  собою, 
чтобы  всякій  разъ,  когда  одна  изъ  нихъ  вступитъ  въ  войну  съ  другою  какою 
Державою,  не  подходила  къ  непріятельскимъ  кораблямъ  ближе  пушечнаго  вы- 
стрѣла разстояніемъ  отъ  береговъ  другой  Державы,  пребывающей  нейтральною. 
Равнымъ  образомъ  наблюдать  совершенный  нейтралитетъ  въ  портахъ,  пристаняхъ, 
заливахъ  и безъ  различія  во  всѣхъ  водахъ  имъ  принадлежащихъ  и извѣстныхъ 
подъ  названіемъ  запертыхъ  водъ>.  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1787  г.,  16198. 

(325)  См.  Опоіап.  «Эіріотаііе  (1е  Іа  тег»,  Ііѵ.  III,  сЬ.  8,  Іот.  II,  р.  244. 
Авторъ  признаетъ  правило  противное,  но  фактически  дозволяетъ  сражаться. 
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НІЮ  къ  тѣмъ  водамъ,  въ  которыхъ  корабли  эти  находятся, 
и,  также  и во  всѣхъ  сношеніяхъ  своихъ  съ  тѣми,  кто  на  та- 
кихъ водахъ  находится  — подчиняются  юридикціи  террито- 
ріальнаго государя.  И потому,  такъ  какъ  сраженіе  есть 
актъ  или  отношеніе  къ  тѣмъ  индивидуумамъ,  которые  на 
его  территоріи  находятся,  то  оно  не  можетъ  имѣть  мѣсто 
безъ  приказанія  или  разрѣшенія  того  государя,  которому 
принадлежитъ  юридикція  надъ  этимъ  пространствомъ. 

Всякое  непріязненное  или  военное  дѣйствіе,  осмотръ,  за- 
хватъ, взятіе  приза  или  сраженіе —воспрещается  на  всемъ  про- 
странствѣ территоріальнаго  моря,  принадлежащаго  нейтраль* 
НОИ  націи.  Нѣкоторые  писатели,  и шшят Вупкепііоек^  утверж- 
даютъ, что  сраженіе,  начавшееся  за  предѣлами  территоріаль- 
наго моря  — можетъ  быть  продолжаемо  и на  пространствѣ 
этого  моря.  Но  такое  мнѣніе,  которое  самъ  голланд- 

скій ученый  несчйталъ  возможнымъ  развивать,  мнѣ  пред- 
ставляется весьма  большимъ  заблужденіемъ,  и я тщетно 
искалъ  какое  нибудь  основаніе  или  мотивъ,  на  которомъ  можно 
бы  было  опереть  его.  Тотъ  фактъ,  что  сраженіе  уже  было 
начато,  йиш  [егѵеі  ори$^ — не  можетъ  измѣнить  свойства  не- 
прикосновенности территоріи,  каковое  свойство  должно  быть 
единственнымъ  основаніемъ  того  правила,  о которомъ  здѣсь 
идетъ  рѣчь.  Позднѣе,  ОгШап  воспроизвелъ  и развилъ  идею 
Вупкег8Ііоек'а,  Не  смотря  на  приводимые  имъ  аргументы,  я 
продолжаю  настаивать  на  томъ,  что  такое  мнѣніе  состав- 
ляетъ весьма  большое  заблужденіе. 

Внутренніе  законы  нейтральныхъ  народовъ,  съ  величай- 
шимъ тщаніемъ  воспроизвели  это  постановленіе  положитель- 
наго права.  (^^')  Мы  видѣли  даже,  что  Соединенные  Штаты, 


(326)  «Теггііогіит  соттиіш  атісі  ѵаіеі  асі  ргоЫЬепсІат  ѵіт  ^и0е  іЬі  іпсЬоаІиг, 
поп  ѵаіеі  асі  ехЬіЬепйат  ^иш  ехіга  Іеггііогіит  іпсЬоаІа  (іит  [егѵеі  орив  іп  ірзо 
іеггііогіо  соШіпиаІиг»,  «Оиаеві.  зиг.  риЬ. »,  ІіЬ.  1,  сар.  8.  См.  также  ОгШап 
«Віріотаііе  йе  Іа  тег»,  I.  II,  Ііѵ.  3,  сЬ.  8. 

'Д27)  См;  постановленія,  изданныя  нейтральными  во  время  войны  1778  г.,  а 
именно:  1 августа  1778  г.,  Тоскана; — 12  февраля  1780  г.,  Турція; — 31  декабря 
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въ  то  время  когда  онп  сражались  за  свою  независимость, 
то-есть  тогда,  когда  они  были  воюющими,  — издали  одинъ 
спеціальный  законъ,  предназначавшійся  для  того,  чтобы  на- 
помнить исполненіе  этихъ  священныхъ  правилъ  нѣкоторымъ 
изъ  своихъ  крейсеровъ^  которые  уклонились  отъ  нихъ. 

Къ  сожалѣнію,  воюющіе  вообще  оказываются  не  всегда  столь 
добросовѣстными  исполнителями  международныхъ  законовъ. 

Нейтральный,  на  территоріи  которого  совершается  какое-бы 
то  ни  было  военное  дѣйствіе,  можетъ,  или  вѣрнѣе  долженъ, 
потому  что  это  есть  его  прямая  обязанность,  употребить  всѣ 
средства,  находящіяся  въ  его  распоряженіи,  для  того  чтобы 
прекратить  это  непріязненное  дѣйствіе.  Онъ  долженъ  упо- 
требить всѣ  свои  силы  для  того,  чтобы  оказать  покровитель- 
ство иностранцу;  онъ  долженъ  воспользоваться  своими  воен- 
ными кораблями,  если  таковые  находятся  въ  томъ  мѣстѣ, 


1787  г.,  Россія;  ^3 — ' августа  1803  г.,  Австрія,  и пр.  пр.  См.  также  трактаты 
и постановленія,  вооруженнаго  нейтралитета  1780  и 1800  гг.  **). 

*)  См.  Высочайше  утвержденныя  31  декабря  1787  г.  правила  для  партикуляр- 
ныхъ корсеровъ»,  ст.  2.:  «непріятельскія  суда,  какъ  военныя,  такъ  и то})говыя, 
Россійскіе  арматоры  (корсары)  имѣютъ  преслѣдовать,  атаковать,  захватывать  или 
истреблять  вездѣ,  гдѣ  только  случай  къ  тому  представится;  выключая  того,  если 
непріятельское  судно,  укрываясь,  успѣетъ  стать  подъ  пушечный  выстрѣлъ  отъ 
пристани  или  берега  нейтральной  Державы;  равнымъ  образомъ  никакихъ  не- 
пріятельскихъ дѣйствій  не  должны  они  себѣ  дозволять  въ  портахъ  или  рейдахъ, 
нейтральнымъ  Державамъ  принадлеліащихъ,  доколѣ  непріятельскія  суда  не 
удалятся  отъ  оныхъ  далѣе  пушечнаго  выстрѣла».  См* *  Поли.  Собр.  Зак.  за  1787  г. 
іЛз  16599. 

Точно  такое  же  постановленіе  содержится  въ  правилахъ,  изложенныхъ  въ 
Именномъ  Высочайшемъ  Указѣ  отъ  10  сентября  1788  г.,  данномъ  Вице-Адмиралу 
фонъ-Дезину,  — «о  дозволеніи  частнымъ  людямъ  вооружить  каперы  для  поисковъ 
надъ  шведскими  купеческими  кораблями  и объ  учрежденіи  Суда  для  разбора  и 
рѣшенія  о призахъ».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1788  г.,  .У»  16708. 

**)  См.  «Договоръ  дружбы,  торговли  и мореплаванія»,  заключенный  ‘/із  марта 
1801  г.  между  Россіей  и Швеціей,  ст.  ХХУ:  « Обѣ  договаривающіяся  сто- 

роны взаимно  соглашаются,  ежели  бы  одной  изъ  нихъ  случилось  быть  въ  войнѣ 
съ  какою  бы  то  ни  было  Державою,  не  иначе  атаковать  непріятельскіе  корабли, 
какъ  за  пушечный  выстрѣлъ  отъ  береговъ  своего  союзника.  Они  также  взаимно 
обязываются  наблюдать  совершеннѣйшій  нейтралитетъ  въ  обоюдныхъ  портахъ, 
пристаняхъ,  заливахъ  и на  прочихъ  водахъ,  разумѣемыхъ  подъ  именемъ  запер- 
тыхъ водъ » См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1801  г.,  № 19767. 

(328)  См.  американскій  законъ  отъ  9 мая  1778  г.  МаНет^  «Иес. »,  Ют  ІІІ, 
стр.  16. 


своею  артиллеріею, — и потопить  или  уничтожить  виновнаго, 
если  это  будетъ  нужно,  для  того  чтобы  положить  конецъ 
сраженію.  Къ  тому  же,  слѣдуетъ  хорошенько  это  замѣтитъ,  что 
территоріальный  государь  долженъ  быть  отвѣтственнымъ  за 
весь  вредъ,  какой  будетъ  причиненъ  иностранцу  на  всемъ 
пространствѣ  территоріи,  находящейся  подъ  властію  этого 
государя.  На  основаніи  закона  естественнаго,  онъ  долженъ 
вознаградить  за  весь  причиненный  вредъ  даже  и въ  томъ 
случаѣ,  еслибы  территоріальный  государь  находился  въ  не- 
возможности помѣшать  причиненію  этого  вреда.  Положитель- 
ное право  не  распространяло  эту  отвѣтственность  такъ  да- 
леко, но  оно  требуетъ,  чтобы  народъ,  территоріальныя  права 
котораго  были  нарушены,  употребилъ  всѣ  усилія  и даже 
присоединился-бы  къ  той  націи,  которой  принадлежитъ  за- 
хваченное или  атакованное  судно,—  для  того  чтобы  добиться 
справедливаго  вознагражденія  Кромѣ  того,  нейтральный, 
который  терпитъ,  что  одинъ  изъ  воюющихъ  нарушаетъ  правило 
о территоріальной  неприкосновенности,  — однимъ  з^же  этимъ 
фактомъ  находится  въ  необходимости  терпѣть  такое  же  оскорб- 
леніе отъ  другой  стороны,  и такимъ  образомъ,  его  собствен- 
ныя моря  могутъ  сдѣлаться  театромъ  военныхъ  дѣйствій. 

Втеченіе  этого  періода  исторія  занесла  на  свои  стра- 
ницы многочисленные  случаи  серьезныхъ  нарушеній  столь 
справедливаго  правила  о неприкосновенности  нейтральной 
морской  территоріи.  Я ограничусь  указаніемъ  на  нѣкоторые 
изъ  нихъ.  Въ  1759  г.  англійскій  флотъ,  состоявшій  изъ 
16  кораблей  напалъ  на  четыре  французскіе  корабля  и пре- 
слѣдовалъ до  Португальскихъ  территоріальныхъ  водъ,  гдѣ 
захватилъ  два  корабля,  а остальные  два  сжегъ.  Португаль- 
скія батареи  присоединили  свой  огонь  къ  огню  французовъ, 
но  батареи  эти  были  слишкомъ  слабы  для  того,  чтобы  пре- 
дупредить или  помѣшать  такому  нарушенію  неприкосновен- 
ности территоріи.  Англія,  не  только  не  заявила  никакой  жа- 


(3^®)  См.  всѣ  трактаты,  приведенные  въ  выноскѣ,  помѣщенной  въ  началѣ  эгога 
параграфа. 
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лобы,  но  даже  вслѣдствіе  энергическихъ  протестовъ  порту- 
гальскаго министра  де-Помбаля,  она  послала  чрезвычайнаго 
посла  въ  Лиссабонъ  для  принесенія  извиненій  передъ  оскорб- 
леннымъ ею  португальскимъ  правительствомъ.  Но  она  отка- 
залась  возвратить  взятые  ею  призы  и вознаградить  за 
причиненный  вредъ.  Франція  же  считала  Португалію  отвѣт- 
ственною за  этотъ  вредъ,  потому  что  она  отказалась  присое 
диниться  къ  ней  во  время  войны,  и обстоятельство  это 
было  одною  изъ  причинъ  тѣхъ  непріязненныхъ  дѣйствій, 
которыя  вспыхнули  между  этими  двумя  націями  въ  1762  г. 

Во  время  войны  1778  г.,  бальи  де  Сюффренъ  считалъ  воз- 
можнымъ напасть  на  англійскую  эскадру,  находившуюся  на 
рейдѣ  ІІорто-Прайя  (на  островахъ  Зеленаго  мыса);  Португаль- 
скіе форта  присоединились  къ  англичанамъ  для  того,  чтобы 
отразить  это  нападеніе,  столь  противное  принципамъ  между- 
народнаго права,  и весьма  сильно  содѣйствовали  тому,  чтобы 
парализовать  намѣренія  французскаго  адмирала.  Версаль- 
скій кабинетъ  хотя  не  высказалъ  никакого  порицанія  Сюф- 
френу, — и поступилъ  очень  неправильно,  но  въ  тоже  время 
онъ  не  заявилъ  также  никакой  жалобы  Лиссабонскому 
кабинету.  Губернаторъ  острова  воспользовался  принадлежа- 
щимъ ему  правомъ;  онъ  сдѣлалъ  даже  больше  того, — онъ 
выполнилъ  свою  обязанность.  Въ  1807  и послѣдующіе  года, 
англійскіе  крейсеры  часто  оказывались  виновными  въ  этомъ 
международномъ  преступленіи,  на  территоріальныхъ  водахъ 
Швеціи:  всѣ  протесты  Стокгольмскаго  двора  оставались 
тщетными. 

Преимущество  нейтральной  территоріи  не  ограничивается 
только  тѣмъ,  что  на  территоріи  этой  воспрещается  совершать 
прямыя  или  непосредственныя  военныя  дѣйствія;  преимуще- 
ство это  простирается  до  того,  что  на  нейтральной  терри- 
торіи не  могутъ  быть  совершаемы  военныя  дѣйствія  косвен- 
ныя; такъ,  воюющій  не  долженъ  пользоваться  территоріаль- 
нымъ моремъ  дружественнаго  народа,  а также  находящимися 


^330)  0^^  ріанвап  <гНі8Іоіге  (1е  Іа  (Ііріотаие  Ггапсаійе»,  I.  VI. 
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на  этомъ  морѣ  островами  или  скалами,  для  того,  чтобы 
устраивать  засады  или  слѣдить  за  непріятельскими  или  ней- 
тральными судами,  могущими  входить  или  выходить  изъ 
портовъ  нейтральнаго  государства.  Воюющій  не  можетъ 
учреждать  крейсерство  въ  территоріальныхъ  водахъ.  Трак- 
таты, правда,  ничего  не  говорятъ  о такихъ  ограниченіяхъ, 
лежащихъ  на  воюющемъ,  но  ограниченія  эти  содержатся  во 
всѣхъ  внутреннихъ  законахъ  народовъ;  онѣ,  къ  тому  же 
признаны  всѣми  народами.  По  этому  вопросу,  внутренніе 
законы  должны  имѣть  рѣшающее  значеніе  потому,  что  здѣсь 
дѣло  идетъ  не  о томъ,  чтобы  опредѣлить  образъ  дѣйствія  и 
поведенія  свободныхъ  народовъ  на  морѣ  свободномъ  или  на 
моряхъ  не  принадлежащихъ  тому  государству,  которое  издаетъ 
внутренній  законъ,  но  о томъ,  чтобы  опредѣлить  тотъ  образъ 
дѣйствій,  которому  должны  придерживаться  всѣ  тѣ,  даже 
иностранцы,  кто  вступаетъ  на  территорію  государства,  издаю- 
щаго законъ,  т.  е.  въ  такія  мѣста,  въ  которыхъ  государство 
это  пользуется  своею  полною  юридикціею  и своимъ  неотъем- 
лемымъ правомъ  требовать  паянаго  повиновенія.  Многіе  пи- 
сатели включали  эту  обязанность  воюющаго  въ  число  тѣхъ 
условій,  которыя  нейтральные  выставляютъ  военнымъ  судамъ 
для  права  пользоваться  азилемъ  или  убѣжищемъ  въ  своихъ 
портахъ  Но  это  есть  заблужденіе;  право  азиля  или 

убѣжища  начинается  только  съ  момента  входа  судна  въ  портъ 
И.ІИ  на  рейдъ,  гдѣ  судно  это  принимается  подъ  извѣстными 
условіями. 

Обязанность  уважать  неприкосновенность  территоріальнаго 
моря  распространяется  на  всѣ  вообще  территоріальныя  моря, 
даже  на  такія,  на  которыхъ  нѣтъ  ни  порта,  ни  рейда,  ни 
гавани;  обязанность  эта  существуетъ  даже  въ  томъ  случаѣ, 
если  нейтральный  берегъ  совершенно  пустыненъ.  Она  при- 
мѣняется также  къ  тѣмъ  судамъ,  которыя  только  пересѣ- 
каютъ территоріальное  море,  не  имѣя  даже  намѣренія  остано- 
виться на  немъ. 


(331)  См.  баііапі,  «Оё  (Ігіііі  еі  Дё  оѵегі  Ді  ророіі»,  еіс.  сар.  X.  §4,  и Аъші, 
«Вгоіі  тагіііте  Де  ГЕигоре»,  сЬ.  V,  агі.  1. 
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Право  азиля  или  убѣжища  не  принадлежитъ  къ  числу 
такихъ  правъ,  которыя  могутъ  быть  регламентированы  по- 
средствомъ трактатовъ;  оно  существеннымъ  образомъ  состав- 
ляетъ принадлежность  внутреннихъ  законовъ.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе, международные  договоры  могутъ  заниматься  имъ,  и по- 
становленія, которыя  они  содержатъ,  обязательны  для  догова- 
ривающихся. Цѣлью  первыхъ  трактатовъ,  заключенныхъ  по 
этому  предмету  быдо,  очевидно,  обезпечить  для  военныхъ  су- 
довъ мѣсто  остановки  и снабженія  съѣстными  припасами*, 
но  вскорѣ  затѣмъ  трактаты  перешли  за  предѣлы,  поставлен- 
ные этою  законною  цѣлью  и большинство  актовъ,  содержав- 
шихъ въ  себѣ  постановленія  о правѣ  азиля,  поставили  этотъ 
вопросъ  такъ,  что  постановленія  эти  сдѣлались  невыполни- 
мыми. Вмѣсто  того,  чтобы  установить  условія  такія,  которыя 
были  бы  одинаковы  для  всѣхъ,  каждый  народъ  старался  обез- 
печить для  своихъ  кораблей,  для  своихъ  корсаровъ  и даже 
для  взятыхъ  имъ  у непріятеля  призовъ, — условія  гораздо  бо- 
лѣе выгодныя  и благопріятныя  чѣмъ  тѣ,  которыя  предостав- 
лялись другому  воюющему,  или  даже  совершенно  заставить 
исключить  этого  послѣдняго;  или  другими  словами,  примѣ- 
неніемъ подобныхъ  трактатовъ  поставить  нейтральныхъ  въ 
необходимость  нарушать:  или  эти  самые  трактаты,  или  самую 
основную  обязанность  нейтралитета — безпристрастіе.  Я уже 
указалъ  на  опасность  постановленій  подобнаго  рода,  столь 
распространенныхъ  въ  теченіе  ХУП  столѣтія.  Но  ихъ  про- 
должали включать  въ  акты,  заключенные  въ  два  послѣдующія 
столѣтія  и при  томъ  въ  такой  степени,  что  они  сдѣлались 
общими,  и что  всѣ  народы  включали  ихъ  въ  договоры,  заклю- 
ченные съ  другими.  Такая  об  цеприпятость  дѣлаетъ,  можетъ 
быть,  опасность  менѣе  серьезною,  но  за  то  въ  сущности  она 
уничтожаетъ  самую  статью;  для  народа  весьма  мало  достойно 
принимать  такое  условіе,  которое  онъ  признаетъ  невыполни- 
мымъ 

(332)  Я ограничусь  указаніемъ  на  слѣдующіе  трактаты;  1778  г.,  между  Франціей 
и Соединенными  Штатами; — 1794 — 1795  гг.,  между  Англіей  и Соединенными 
Штатами,  ст.  24  и 25;— 24  сентября  1786  г.,  между  Франціей  и Англіей, 
ст.  40; — 1793  г.,  между  Франціей  и римскими  государствами,  ст.  4; — 19  феВ' 
раля  1810  г.,  между  Англіей  и Португаліей,  ст.  8,  и пр.,  и пр. 
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Новѣйшая  исторія  представляетъ  намъ  примѣръ  опасности 
статей  о неравномъ  обраіценіи.  Статья  17  трактата  1778  г., 
заключеннаго  между  Франціей  и Американскими  Соединен- 
ными Штатами,  содержала  въ  себѣ  то  постановленіе,  кото- 
рое я порицаю.  Въ  1794—95  гг.  тѣже  самые  Соединенные 
Штаты  предоставили  то-же  право  Англіи;  эта  послѣдняя 
пріобрѣла  даже  нѣкоторыя  преимуш,ества  передъ  Франціей. 
Лишь  только  трактатъ  этотъ  былъ  заключенъ,  какъ  француз- 
ское  правительство  заявило  энергическій  протестъ  передъ 
Вашингтонскимъ  кабинетомъ,  который,  впрочемъ,  не  могъ, 
или  не  хотѣлъ  удовлетворить  его.  Обстоятельство  это  было 
одною  изъ  причинъ  войны,  которая  вспыхнула  между  двумя 
націями,  изъ  которыхъ  одна,  менѣе  чѣмъ  двадцать  лѣтъ  пе“ 
редъ  тѣмъ,  обезпечила  независимость  другой.  Болѣе  позднѣй- 
шіе американскіе  трактаты  не  содержатъ  уже  этого  поста- 
новленія; безъ  сомнѣнія,  американская  республика  признала, 
на  сколько  подобное  постановленіе  незаконно,  а въ  особен- 
ности опасно. 

Въ  нѣкоторыхъ  трактатахъ,  договаривающіяся  стороны  по- 
становляютъ, что  судно,  которому  дозволено  пользоваться 
азилемъ,  можетъ  запасаться  всякими  жизненными  припаса- 
ми, такелажемъ,  снастями;  производить  всѣ  необходимыя  ис- 
правленія и даже  починивать  самый  корабль.  Статья  эта, 
если  только  она  не  предоставлена  одному  изъ  воюющихъ 
исключительно  передъ  другимъ,  — совершенно  справедлива. 
Собственникъ  порта,  можетъ  предоставлять  все  что  ему  угодно, 
лишь  бы  только  онъ  не  дошелъ  до  оказанія  военной  помощи 
кораблю,  принятому  въ  его  государствѣ.  — Тѣ  международ- 
ные акты,  которые  опредѣляли  число  кораіблей,  могущихъ 
быть  допущенными  одновременно  въ  портъ  убѣжища,  былд 
менѣе  многочисленны  въ  теченіе  этого  періода,  чѣмъ  въ  пред- 
шествовавшемъ; однако  же  нѣсколько  такихъ  актовъ  было 
подписано 

Постановленія  о правѣ  азиля  слѣдуетъ  искать  во  внутрен- 


(333)  Трактаты,  заключенные:  30  іюля  1789  г.,  между  Дакіей  и Генуэй; — 8 ок^ 
тября  1796  г.  между  Франціей  и Неаполемъ; — 22  декабря  1793  г.,  между  Россіей  и 
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нихъ  законахъ  націй.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ,  когда 
дѣло  касается  фактовъ  или  такихъ  дѣйствій,  которыя  должны 
происходить  на  территоріи  и подъ  верховною  юридикціею 
другой  націи,  и когда  вопросъ  заключается,  въ  регламенти- 
рованіи того  азиля,  который  эта  нація  можетъ  разрѣшить 
пли  отказать,  по  своему  собственному  желанію,  и которому 
она  имѣетъ  право  выставить  всякія,  какія  она  признаетъ 
нужными  условія,  — внутренній  законъ  этой  націи  обязате- 
ленъ для  всѣхъ  остальныхъ  націй.  ' 

Во  время  войнъ  1744  и 1755  гг.  королевство  Силиція 
отказало  всякого  рода  азиль  для  корсаровъ  воююш,ихъ.  По- 
добная же  строгая,  но  законная  политика  бы.іа  принята 

Португаліей  (* *).  Трактатъ,  заключенный  19  февраля  1810  г.  между  Великобри- 
таніей и Португаліей,  допускаетъ  въ  порта  этого  послѣдняго  государства  англій- 
скіе корабли  въ  опредѣленнномъ  числѣ,  но  за  то  исключаетъ  изъ  этого  всѣ 
корабли  враговъ  Англіи. 

(*)  См.  «Договоръ,  заключений  декабря  1798  г.  въ  С.-Петербургѣ  межд  у 
Ихъ  Величествами  Императоромъ  Всероссійскимъ  и Королевою  Португальскою, — 
о возобновленіи  прежняго  трактата  ^/•20  декабря  1787  г.  касательно  дружбы,  м оре 
плаванія  и торговли».  С.  XIV:  «всякій  разъ,  когда  Россійскіе  или  Португальскіе 
корабли  найдутся  принужденными  отъ  бури  или  для  спасенія  себя  отъ  погони 
какого  либо  морскаго  разбойника,  или-же  по  какой  иной  причинѣ,  входить  въ 
пристани  взаимныхъ  государствъ,  дозволяется  имъ  въ  оныхъ  починиваться,  запа- 
саться всѣми  нужными  вещами  и свободно  въ  море  отплыть,  не  платя  никакой 
таможенной  ниже  другой  пошлины,  какъ  только  за  освѣщеніе  маяковъ  и за  пор- 
товые сборы,  разумѣя  однако-жъ,  что  во  время  пребыванія  ихъ  въ  реченныхъ 
пристаняхъ  изъ  вышеозначенныхъ  кораблей,  никакіе  товары  выгружены  и никакая 
продажа  произведена  не  будетъ;  но  если  хозяинъ  или  корабельщикъ  какого  ни- 
будь  изъ  помянутыхъ  кораблей  заблаго  разсудилъ-бы  продать  какой  либо  то- 
варъ то  въ  случаѣ  такомъ,  принужденъ  онъ  будетъ  сообразоваться  законамъ, 
учрежденіямъ  и тарифамъ  того  мѣста,  гдѣ  онъ  находиться  будетъ». 

Ст.  XV:  «Военнымъ  кораблямъ  обѣихъ  союзныхъ  Державъ,  будутъ  во  взаим- 
ныхъ государствахъ  свободны  и ц^тверсты  рейды,  рѣки,  порты  и пристани  для 
входа  или  выхода  и стоянія  тамо  на  якоряхъ,  сколько  имъ  нужно  будетъ,  не 
подвергаясь  никакому  осмотру, -только  бы  они  сообразовались  общимъ  закономъ 
благочинія  и предписаніямъ  карантиннымъ,  во  взаимныхъ  государствахъ  учреж- 
деннымъ. Въ  больщія  пристани  не  могутъ  входить  вмѣстѣ  болѣе  шести  военныхъ 
кораблей,  а въ  малыя,  болѣе  трехъ;  развѣ  на  входъ  въ  оныя  превосходнѣйшаго 
числа,  по  требованію,  послѣдуетъ  дозволеніе.  Что  же  касается  до  снабженія 
ихъ  нужными  припасами,  какъ  съѣстными  и питейными,  такъ  и другими  и до 
починки,  то  все  оное  можно  будетъ  покупать  по  настоящимъ  цѣнамъ  безъ  всякаго 
помѣшательства  и препятствія;  и съ  реченными  военными  кораблями  поступаемо 
будетъ  наравнѣ  съ  кораблями  всѣхъ  другихъ  націй».  См.  Поли.  Собр.  Зак.  за 
1798  г.  18779. 
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Португаліей,  во  время  войнъ  французской  революціи 
Я говорю  здѣсь  о томъ  азилѣ,  какъ  я опредѣлилъ  его,  а не 
объ  убѣжищѣ  (геГи^е),  которое  допускается  въ  случаѣ  гро- 
зящей опасности,  т.  е.  не  о томъ  убѣжищѣ,  которое  въ  силу 
человѣколюбія,  переходитъ  въ  обязанность  давать  его  вся- 
кому, чья  жизнь  находится  въ  опасности 

Тѣ  шесть  условій,  которыя  выставляются  азилю,  давае- 
мому военнымъ  судамъ,  и которыя  я опредѣлилъ  въ  предъ- 
идущей  части,  не  получили  никакого  важнаго  измѣненія  въ 
теченіе  этого  періода.  Но  къ  нимъ  прибавили  еще  седьмое 
условіе,  о которомъ  я уже  сказалъ  нѣсколько  словъ  потому, 
что  не  будучи  принято  вообще,  оно  начало  уже  устанавли- 
ваться въ  первые  годы  XVIII  столѣтія.  Условіе  это  заключается 
въ  томъ,  что  на  всякое  военное  судно,  допущенное  въ  ней- 
тральный портъ  налагается  обязанность  не  выходить  изъ 
порта  раньше  извѣстнаго  промежутка  времени  послѣ  выхода 
корабля,  принадлежащаго  другой  воюющей  сторонѣ.  Въ  нѣ- 
которыхъ трактатахъ,  условіе  это  выражено  очень  точно,  но 
число  такихъ  трактатовъ  не  велико  и всѣ  они  заключены 
между  христіанскими  державами  и мусульманскими  государ- 
ствами Первыя,  какъ  будто,  меньше  имѣли  довѣрія  къ 
магометанамъ.  Между  тѣмъ  эти  послѣднія  націи,  которыхъ 
мы  называемъ  невѣрными,  весьма  часто  оказываются,  болѣе 
чѣмъ  другія,  добросовѣстными  исполнительницами  междуна- 
родныхъ законовъ.  Большинство  внутреннихъ  законовъ,  из- 
данныхъ мирными  народами,  въ  особенности  въ  1778  и по- 
слѣдующихъ годахъ, — предусмотрѣло  это  столъ  важное  усло- 
віе и опредѣлило  въ  двадцать  четыре  часа  тотъ  промежутокъ 


(334)  См.  Португальскіе  декреты  отъ  17  сентября  1796  г.  МагІеп8,  I.  УП, 

р.  140  и отъ  3 іюня  1803  г.  I.  III,  р.  536. 

(335)  о томъ  различіи,  которое  существуетъ  между  убѣжищемъ  и азилемъ  см. 
выше,  часть  ІУ,  гл.  1,  отд.  3,  § 7. 

(336)  См.  трактаты,  заключенные:  28  іюля  1760  г.,  между  Англіей  и Марокко, 
ст.  22  опредѣляетъ  этотъ  промежутокъ  въ  40  часовъ; — отъ  17  мая  1767  г., 
между  Франціей  и Марокко; — отъ  10  сентября  1784  г.,  между  Испаніей  и Три- 
поли;—отъ  4 ноября  1796  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Триполи;  — отъ 
14  іюля  1814  г,,  между  Португаліей  и Алжиромъ; — отъ  3 іюля  1815  г.,  между 
Соединенными  Штатами  и Алжиромъ,  и пр. 
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времени,  который  долженъ  пройти  между  выходами  изъ  порта 
двухъ  враговъ  (^"■).  Регламентъ  великаго  герцога  Тосканска- 
го, 1778  г.  болѣе  ясно,  чѣмъ  другіе  опредѣлилъ  это  условіе. 

Всякое  воюющее  военное  судно,  всякій  корсаръ  или  арма- 
торъ, допущенный  въ  нейтральный  портъ,  можетъ  свободно 
выйти  изъ  него,  но  если  корабль  другой  воюющей  державы 
находится  въ  томъ  же  портѣ,  то  первый  корабль  не  можетъ 
сняться  съ  якоря  и уйти  въ  море  раньше  чѣмъ  по  истече- 
ніи двадцати  четырехъ  часовъ  послѣ  ухода  своего  врага 
изъ  этого  порта;  и еслибы,  по  состояніи  моря  или  вѣтра, 
ушедшій  корабль  находился  еще  въ  виду  или  на  горизонтѣ 
въ  продолженіи  означеннаго  промежутка  времени,  то  остав- 
шійся въ  портѣ  корабль  долженъ  ждать  сверхъ  двадцати 
четырехъ  часовъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  непріятель  его  не 
удалится  совершенно.  Правило  это  одинаково  примѣняется 
какъ  къ  судамъ  военнымъ,  такъ  и къ  судамъ  вооруженнымъ 
для  войны  а также  и къ  коммерческимъ  судамъ,  потому 
что  было  бы  противно  международному  закону  еслибы  азиль 
сдѣлался  поводомъ  или  средствомъ  для  сраженія  или  сред- 
ствомъ для  подстереганія  и преслѣдованія  непріятельскихъ 
коммерческихъ  судовъ.  Послѣ  того  сдѣлалось  необходимымъ 
установить;  кому  должно  принадлежать  право  выходить  пер- 
вымъ изъ  порта  азиля.  Всеобщій  обычай,  и даже  нѣсколько 
постановленій  предоставляли  это  право  тому  судну,  которое 
вошло  первымъ  въ  портъ  азиля  Если  такое  судно 


(337)  См.:  1 августа  1778  г.,  тосканскій;— 19  сентября  1778  г.,  неаполитан- 
скій;— 5 марта  1779  г.,  папскій  эдиктъ;  — марта  1779  г.,  шведскій; — 3 мая 
1779  г.,  голландскій;—!  іюля  1779  г.,  генуэзскій; — 9 сентября  1779  г.,  вене- 
ціанскій; всѣ  эти  документы  находятся  собранными  въ  3 т.  «Кесиеіі»  МаПепв'а;— 
4 мая  1803  г.,  датскій;— 7 августа  1803  г.,  австрійскій;  — 9 іюля  1803  г.,  рес- 
публики семи  острововъ  и пр. 

(338)  См.  австрійскій  законъ  1803  г.,  ст.  3 «....Ьіеп  епіетіи  пне  1е  ЬЛіітепІ  пиі 
1е  ргешіег  а зеіё  І’апсге  (Іапз  1е  рогі  сопзегѵега  Іа  Гаснііё  (1е  гетеііге  еп  тег 
аѵапі  он  аргёв  Ганіге....»  (....Само  собою  разумѣется,  что  то  судно,  которое 
первое  бросило  якорь  въ  портѣ, — сохранитъ  за  собою  право  отправиться  въ  море 
ранѣе  или  послѣ  другаго....  Тосканскій  законъ  1778  г.,  ст,  4....>  Оиапбо  аЬЫа 
баіо  Гопсіо  а1  тоіо  о зріаееіа,  ^иа1ип^ие  Ьазіітепіо  (Іі  пахіопе  іп  ^иегга,  і1  раг- 
Ііг  ргіто  о йоро  5Ііа  пеІІ’агЬіІгіо  сіі  пиеііо  сЬе  Гн  і1  ргіто  ай  ассо8Іаг8Іѵі....> 
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откажется  воспользоваться  своимъ  правомъ  первенства,  то 
корабль  другой  воююпі,ей  державы  можетъ  требовать  себѣ 
права  уйти  изъ  порта  раньше  его,  и въ  такомъ  случаѣ  пер- 
вое  судно  должно  быть  обязано  выждать  двадцати  четырехъ 
часовой  срокъ.  Для  выполненія  всѣхъ  этихъ  формальностей 
необходимо,  чтобы  командиры  судовъ  сообш,или  о своихъ  на- 
мѣреніяхъ касательно  выхода  портовому  начальству,  кото- 
рое съ  своей  стороны  сообщаетъ  ихъ  другому  противнику.  Двад- 
цати четырехъ  часовой  срокъ  считается  не  съ  момента  заявле- 
нія, а съ  момента  дѣйствительнаго  выхода  корабля  изъ  порта. 
Въ  1759  г.  былъ  замѣчательный  примѣръ  примѣненія  этого 
правила.  Одинъ  французскій  отрядъ  судовъ  вошелъ  на  Ка- 
дикскій  рейдъ;  въ  очень  близкомъ  разстояніи  за  этимъ  отря- 
домъ слѣдовала  англійская  эскадра,  гораздо  болѣе  сильная. 
Право  первенства  для  выхода  изъ  порта  принадлежало  фран- 
цузамъ; непріятельскій  адмиралъ  хотѣлъ,  чтобы  двадцати 
четырехъ  часовой  срокъ  исчислялся  съ  момента  заявленія,  сдѣ- 
ланнаго французскимъ  отрядомъ  Испанскому  правительству 
о желаніи  своемъ  оставить  портъ;  но  Испанское  правитель- 
ство отнеслось  къ  такому  притязанію  вполнѣ  справедливо  и 
задержало  англійскую  эскадру  въ  портѣ  до  полнаго  истеченія 
двадцати  четырехъ  часовъ,  считая  срокъ  этотъ  съ  момента 
дѣйствительнаго  выхода  французскихъ  судовъ 

Вышеизложенное  правило  равнымъ  образомъ  примѣняется 
къ  выходу  нейтральныхъ  коммерческихъ  судовъ.  Воюющіе, 
имѣя  право  подвергать  ихъ  осмотру  и въ  извѣстныхъ  слу- 
чаяхъ захватывать  ихъ,  должны  одинаково  выжидать  исте- 
ченія двадцати  четырехъ  часоваго  срока  между  уходомъ 
этихъ  судовъ  и ихъ  собственнымъ.  Наконецъ,  лишь  только 
какой  нибудь  корабль  показался  на  горизонтѣ  или  о при- 
ближеніи его  получено  извѣстіе,  то  суда  военныя  или  воору- 
женныя для  войны  не  должны  выходить  изъ  порта,  который 
оказалъ  имъ  гостепріимство. 

Двойная  эта  обязанность  могла  бы  причинить  большія 


(393)  Объ  ЭТОМЪ  дѣлѣ  см.  Огіоіап,  «Оіріотаііе  (1е  Іа  аіег»,  Ііѵ.  III,  сЬ.  8, 
Юга  II,  р.  249. 
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і^держки  и промедленія  для  судовъ,  которыя  добровольно, 
пля  вслѣдствіе  обстоятельствъ  отъ  непреодолимой  силы  проис- 
ходящихъ, вошли  въ  нейтральные  порта,  въ  особенности  въ 
порта  очень  часто  посѣщаемые.  Для  избѣжанія  этого  серьоз- 
наго  неудобства,  установился  обычай:  дозволять  военнымъ 
судамъ  свободно  уходить  изъ  порта,  не  выжидая  истеченія 
установленнаго  двадцати  четырехъ  часоваго  срока,  но  съ 
обязанностію,  которую  командиры  судовъ  и эскадръ  прини- 
маютъ на  себя  подъ  честнымъ  ихъ  словомъ, — не  нападать 
и не  безпокоить  всѣ  тѣ  встрѣченныя  ими  суда,  къ  какой  бы 
націи  онѣ  ни  принадлежали,  которыя  вышли  изъ  порта  азиля 
въ  теченіи  двадцати  четырехъ  часовъ,  предшествовавшихъ  вы- 
ходу военнаго  судна,  — а также  и всѣ  суда,  направляющіяся 
въ  портъ,  находящіяся  на  горизонтѣ,  или  о приближеніи 
которыхъ  послѣдовало  извѣщеніе.  Обѣщаніе  это  берется 
единожды  на  все  продолженіе  войны  отъ  всѣхъ  начальни- 
ковъ отрядовъ,  эскадръ  или  флотовъ,  и при  каждомъ  отправ- 
леніи—отъ  командировъ  отдѣльныхъ  судовъ  Что  ка- 

сается корсаровъ,  то  они  могутъ  пользоваться  подобнымъ  пра- 
вомъ только  лишь  подъ  условіемъ  внесенія  дѣйствительнаго 
залога^  который  могъ  бы  служить,  для  удовлетворенія  вреда 
п убытковъ,  могущихъ  быть  причиненными  такимъ  судамъ, 
которыя  должны  пользоваться  правомъ  азиля.  Государь 
порта  есть  единственный  судья  правильности  исполненія  по- 
добнаго обѣщанія  и тѣхъ  случаевъ,  когда  отвѣтственность 
должна  падать  на  залогъ. 

Я нѣсколько  разъ  упоминалъ  о регламентѣ,  изданномъ 
герцогомъ  Тосканскимъ  1 августа  1778  г.;  актъ  этотъ  со- 

Е регсЬе  ѵепеікіо  Г^е^иеп^етеп^е  (1е’  Ьазіітепіі  аі  позігі  рогіі  есі  іп  зре- 
се  а яиеііо  йі  Ьіѵогпо,  е рагіепйопе  соп  е^иа!  Г^е^иеп2а,  роігеЬЬе  Іиіщатепіе 
гезіаге  ітрейіЮ  йі  раПіге  аі  Ьазіітепіі  йі  пахіопе  іп  ^иегга  іп  ргееіийіхіо  йеі 
соттегсіо,  ѵо^Иато  сііе  Іа  рагіепхе  йа’  тейезіті  зі  реппеііа  аіісііе  иеі  Іетрі 
ѵіеіаіі  йеііа  позіга  созіііихіопе,  регсЬе  і сарііапі  йеі  Ьазіітеіііі  йа  диегга  зетрге 
сЬеѵогапо  рагііге,  о соттапйапіі  йеііе  Гіоііе  о зчиайге  ипа  ѵоИа  рег  Іиііо,  йіапа  Іа 
ІОГО  рагоіа  й’опоге  аі  еоѵегпаіогі  йі  Ьіѵогпо  о йі  Рог1оГегга]о  йі  поп  тоіезіаге  і 
Ьазіітепіі  тагсаіі  о ццеПі  сЬе  Гоззега  аПе  ѵізіе  о сіиеііі  рагіііі  йепіго  Іе  24  огеі 
і ^иа1ип^ис  пагіопео  Ьапйіега  зіапо...»  Тоскансііій  законъ  1773  г.,  ст.  5.  См. 
также  австрійскій  ордонансъ  803  г.  и другія  постановленія,  изданныя  нейтраль- 
ными государствами  и приведенныя  выше. 
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держитъ,  подъ  общепризнанными  условіями,  одно  исклю- 
ченіе, слишкомъ  важное,  чтобы  не  быть  отмѣченнымъ.  Подъ 
тѣмъ  предлогомъ,  что  Ливорно  есть  порто-франко,  регла- 
ментъ  дозволяетъ  военнымъ  судамъ  воюющихъ,  приходящимъ 
туда  искать  азиля, — покупать  тамъ  оружіе  и военные  при- 
пасы Ни  одно  государство  никогда  не  протестовало 

противъ  этого  постановленія,  которое,  между  тѣмъ,  про- 
тивно самимъ  законамъ  о нейтралитетѣ;  потому  что  хотя 
право  покупать  оружіе  и военные  припасы  будетъ  предостав- 
лено одинаково  обѣимъ  сторонамъ,  но  невозможно,  чтобы 
оно  имѣло  одинаковую  степень  полезности  для  обѣихъ  воюю- 
щихъ сторонъ.  Такъ,  во  время  войны  1778  г.,  вслѣдствіе 
которой  регламентъ  этотъ  и былъ  изданъ, — то  исключеніе, 
о которомъ  идетъ  рѣчь,  было  гораздо  болѣе  выгодно  для 
Великобританіи,  чѣмъ  для  Франціи.  Отдаленность  англій- 
скихъ портовъ  дѣлала  болѣе  цѣнною,  для  кораблей  этой 
націи,  возможность  покупать  оружіе  и военные  припасы, 
чѣмъ  это  могло  бы  быть  для  французовъ,  которые  находи- 
лись очень  близко  отъ  своихъ  собственныхъ  арсеналовъ. 

Тотъ- же  регламентъ  и основанный  на  немъ  ордонансъ, 
изданный  Австріею  7 августа  1803  г.,  предоставляютъ  поль- 
зующимся азилемъ  судамъ  право  вербовать  матросовъ, 
лишь-бы  только  суда  эти  не  забирали  людей  силою  и не  вер- 
бовали никого  изъ  подданныхъ  территоріальнаго  государя 

(3^^)  Ьа  сопІгаІІа/Лопе  е сагісахіопе  (Іі  агті,  роіѵегі  еі  пшпігіопі  йа  ^иегга  о 
йа  Ьосса  вага  зетрге  регтезза  а сЬіип^ие  е зорга  ^иа^зіѵоё^іа  Ьазіітепіо  пеі  роПо- 
Ггапсо  (Іі  Ыѵогпо,  оѵѳ  зІаЮ  е (Іеѵе  еззег  зетрге  ІіЬего  іі  ІгаГісо  (Іі  зітііі  §епегі 
сопзісіегаіі  соте  тегсапгіа.  АпсогсЬе  і теЛізіті  роіеззего  зегѵіге  рег  гіпГогго  сіі 
Ьазіітепіі  агтаіі  іп  §иегга  о іп  согзо».  Тосканск.  реглам.,  ст  16. 

Р^)  «8ага  Іесііо  а ^иа^ип^ие  Ьазіітепіо  (Іі  пагіопе  іп  ^иегга,  (И  гесіГоггаге 
ІІ  зио  е^иіра^^іо  пеі  рогіі  (1е1  йгапсіисаіо,  ригсЬе  поп  зі  ІгаШ  Ш зиіі(іі1і  о аЬі 
Іапіі,  е поп  роззопо  ргеп(1ег5і  соп  ѵіоіепха  тагіпагі  апсЬе’  (Іа  аіігі  Ьазіітепіі 
йеІГізІезза  пагіопе;  та  І’аидтепіо  е гіпГогго  зіа  (іі  регзопе  сЬе  ѵасіапо  ѵоіопіа- 
гіатепіе».  Ст.  13  австрійскій  ордонансъ  изложенъ  не  въ  столь  общихъ  выраже- 
ніяхъ. <1 еі  йапз  1е  саз  оп  Іез  Ьйіітепіз  аррагІепаШ  й сез  риіззапсез  (ЬеІ1і,»ё 

гаШез)  аигаіепі  Ьезоіп  (1е  ^ие^^иез  Ьоттез  роигсотріёіег  Іеигз  ёяиіра^ееі  Іеиг 
езі  регшіз  (іе  з’еп  ргосигег,  й сопсііііоп  Іоиіеіоіз  да’ііз  п’еп^а^егоШз,  ип  йс 
поз  зиіеіз  ои  ЬаЬіІапіз  (іи  рауз,  еі  яи’ііз  іГепІёѵегопІ  раз  (іе  Іогсе  Іаисіраде 
(і’ип  аШге  Ьйіітепі  (іе  Іа  тёте  риіззапсе  ЬеИі^ёгаШе,  таіз  ^ие  Іе  сотрётеШ 
(іе  Іиег  ёяиіра^е  зе  Гега  аѵес  (іез  іпйіѵШиз  ^иі  зе  зегопі  епр^ёз  ѵоіопіаігетепи 
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Трактатъ,  заключенный  8 октября  1782  г.  между  Соединен- 
ными Штатами  и Голландіей',  также  допускаетъ  это  исключе- 
ніе, но  это  есть  единственный  торжественный  актъ,  который 
принялъ  эту  систему.  Подобное  разрѣшеніе,  присоединенное 
къ  тому,  о которомъ  я только  что  сказалъ,  противно  всѣмъ 
принципамъ  положительнаго  права,  которое  безусловно  вос- 
прещаетъ нейтральнымъ  народамъ  дозволять  ^воюющимъ  воо- 
ружать свои  суда  въ  нейтральныхъ  портахъ,  подъ  страхомъ 
быть  разсматриваемыми  какъ  виновными  въ  принятіи  прямаго, 
и активнаго  участія  въ  непріятельскихъ  дѣйствіяхъ.  Я признаю 
только  одно  исключеніе  изъ  правилъ,  воспрещающихъ  судамъ 
воюющаго  покупать  оружіе  и военные  припасы  и пополнять 
ихъ  экипажи  въ  портѣ  азиля, — и при  томъ,  такое,  которое 
не  признается  еще  всѣми  писателями  Исключеніе  это  со- 
стоитъ въ  слѣдующемъ: корабль  воюющаго  встрѣчаетъ  въ  портѣ 
азиля  одно  или  нѣсколько  судовъ  своего  отечества;  я смотрю 
какъ  на  дѣйствіе  законное  со  стороны  командующаго  офи- 
цера, если  онъ  возьметъ  на  свой  корабль  людей,  оружіе  или 
военные  припасы,  находящіеся  на  другихъ  корабляхъ,  и слѣ- 
довательно пополнитъ  свой  экипажъ  и выйдетъ  изъ  порта 
азиля  болѣе  сильнымъ,  лучше  вооруженнымъ  и болѣе  гото- 
вымъ къ  сраженію,  чѣмъ  онъ  былъ  въ  моментъ  своего  при- 
бытія въ  этотъ  портъ.  Основаніе  къ  такому  исключенію 
заключается  въ  томъ,  что  корабли,  принадлежащіе  одному  и 
тому  же  воюющему  государству,  хотя-бы  и находились  въ 
въ  портѣ  нейтральномъ,  остаются,  за  исключеніемъ  всего 


(...п  въ  случаѣ  если  бы  суда  принадлежащія  этимъ  державамъ,  (воюющимъ)  встрѣ- 
тили бы  надобность  имѣть  нѣсколько  человѣкъ  для  пополненія  своихъ  экипажей, — 
имъ  дозволяется  взять  таковыхъ,  но  однако  съ  условіемъ,  что  онѣ  не  будутъ 
брать  никого  изъ  нашихъ  подданныхъ  или  живущихъ  въ  странѣ,  п что  онѣ  не 
будутъ  вербовать  силою  экипажъ  другого  корабля  той  же  воюющей  державы,  но 
что  пополненіи  ихъ  экипажа  будетъ  дѣлаемо  такими  людьми,  которые  пос'цпятъ 
къ  намъ  добровольно. 

(343)  кіиЬег,  сПгоіІ  без  депз  тобегпе  бе  1’Еіігоре,  I.  II,  рагі.  2,  зесі.  2,  § 285. 
Онъ  основываетъ  свое  мнѣніе  на  возможности  для  воюющаго  послать  транспорт- 
ныя суда,  нагруженныя  оружіемъ,  военными  припасами  и пр., — въ  нейтральные 
порта,  которые  такимъ  образомъ  становятся  арсеналами.  См.  также  СЛ.  Л’АЬгеи, 
«Тгаіабо  бе  Іаз  ргезаз  тагііітаз»,  рагі.  1,  сар.  У. 
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' ТОГО,  ЧТО  касается  мхъ  свошеній  съ  нейтральнымъ  берегомъ 
и живущими  на  такомъ  берегу  людьми, — подъ  властію  и 
юридикціею  офицера,  командующаго  военнымъ  судномъ,  и что 
слѣдовательно,  командиръ  этотъ  имѣетъ  право  давать  имъ 
приказанія  и требовать  исполненія  этихъ  приказаній,  не 
прибѣгая  къ  содѣйствію  мѣстныхъ  властей  и даже  противъ 
ихъ  желанія.  Это  есть  прямое  слѣдствіе  территоріальности 
корабля  Кромѣ  этого  исключенія  самое  правило,  мнѣ 

кажется,  должно  быть  безусловнымъ. 

Пятое  условіе,  поставляемое  праву  азиля,  т.  е.  воспреще- 
ніе продавать  приведенные  въ  нейтральный  портъ  призы 
раньше  производства  суда  и разбирательства  о законности 
ихъ, — можетъ  возбудить  нѣкоторыя  затрудненія  по  отношенію 
къ  вопросу  о компетентности;  но  затрудненія  эти  не  могли- 
бы  быть  разсмотрѣны  въ  этомъ  сочиненіи.  По  моему  мнѣ- 
нію и въ  противность  французскому  закону  владѣлецъ 

порта  никогда  не  долженъ  вмѣшиваться  въ  разбирательство 
или  оцѣнку  законности  приза,  даже  если-бы  призъ  былъ  сдѣ- 
ланъ у его  собственныхъ  подданныхъ.  Изъ  этого  принципа 
можетъ  быть  допущено  только  одно  исключеніе;  я уже  ука- 
залъ на  него:  это  тотъ  случай,  когда  призъ  былъ  сдѣланъ 
на  пространствѣ  территоріальнаго  моря,  принадлежащаго 
нейтральному  государству, — или  съ  нарушеніемъ  условій, 
на  основаніи  которыхъ  допускается  пользованіе  азилемъ.  Во 
всѣхъ  такихъ  обстоятельствахъ,  даже  тогда,  когда  захвачен- 
ный корабль  принадлежалъ  бы  другому  воюющему, —нація, 
которой  принадлежитъ  портъ  азиля,  не  только  можетъ,  но 
и должна  овладѣть  такимъ  судномъ  и возвратить  его  закон- 
ному его  собственнику. 

(3^^)  См.  выше  ч.  1 гл.  2 и сочиненіе  НаиІеГеиШ’я  «Вез  йгоііз  еі  (іеѵоігз  йез 
паііопз  пеиігез»,  Ііі.  VI,  сЬ.  2,  зесі.  1,  I.  1,  р.  360  (2  е(І.). 

(3^5)  Ордонансъ  1681  г.,  Ііѵ.  III,  Ііі  9.  агі.  15.  говоритъ:  «8і  (Іапз  Іез  ргізез 
атепёез  йапз  поз  рогіз  раг  4ез  паѵігез  йе  ^негге  агтёз  зоиз  соттіззіоп  ёігап- 
ёёге,  І1  зе  ігонѵе  йез  тагсЬапДізез  яиі  зопі  к поз  зи]е1з  он  аШёз,  сеііез  сіе  поз 
зиіеіз  Іеиг  зегопі  гепйнез....,»  (Если  въ  составѣ  призовъ,  приведенныхъ  въ  наши 
порта  военными  кораблями,  вооруженными  по  иностранному  полномочію,  будутъ 
находиться  товары,  принадлежащіе  подданнымъ  нашимъ  или  нашихъ  союзниковъ, — 
то  товары  нашихъ  подданныхъ  будутъ  имъ  возвращены). 
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Исторія  указываетъ  намъ  на  нѣсколько  фактовъ,  совер- 
шенныхъ воююш,имп  съ  нарушеніемъ  правилъ  или  условіи, 
на  основаніи  которыхъ  допускается  азиль  но  факты 

эти,  приводимые  какъ  примѣры  незаконныхъ  дѣйствій  ихъ 
авторовъ  пе  могутъ  набросить  сомнѣніе  на  самое  суіцество- 
ваніе  этихъ  правилъ.  Онѣ  находятся  въ  законахъ  всѣхъ 
народовъ,  онѣ  признаны  и приняты  за  такія  правила,  ко- 
торыя дѣйствительно  составляютъ  часть  положительнаго  за- 
кона. 


§ X.  Обратное  отбитіе  или  репризъ. 

Международное  право  втеченіе  этого  періода  сдѣлало 
весьма  мало  успѣховъ  по  вопросу  о репризахъ,  и внутрен- 
ніе законы  подверглись  лишь  небольшимъ  измѣненіямъ.  Фран- 
ція заключила  только  два  трактата  по  этому  предмету.  Пер- 
вый, въ  1781  г.,  съ  Голландіей  и второй,  въ  1786  г.  сь 
Англіей.  Оба  эти  трактаты  приняли  французское  пра- 
вило Въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  трактатъ  1781  г. 

только  лишь  былъ  подписанъ  и раньше  чѣмъ  ратификація 
были  размѣнены, — французская  дивизія,  находившаяся  подъ 
командою  ^атоие-Рі^ие^  сдѣлала  значительный  репризъ 
очень  большаго  числа  голландскихъ  кораблей,  захваченныхъ 
англичанами  въ  портѣ  §ат1;  Тіютав,  въ  то  время  когда  послѣд- 
ніе завладѣли  этимъ  островомъ.  Рѣшеніемъ,  состоявшимся 
30  мая  1781  г.  и утвержденнымъ  королевскимъ  финансо- 
вымъ совѣтомъ,  всѣ  призы  въ  полномъ  составѣ  были  при' 
суждены  въ  пользу  обратныхъ  взятелей,  т.  е.  военныхъ 
кораблей  на  томъ  основаніи,  что  трактатъ  не  былъ  еш,е  обя- 
зателенъ для  исполненія,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  еще  ратп- 
фикованъ  въ  моментъ  обратнаго  отбитія  голландскихъ  кораб- 
лей, и что  слѣдовательно  въ  такомъ  случаѣ  долженъ  былъ 


(3^®)  См.  именно  дѣло  о францрскомъ  фрегатѣ  ЗІоЛеШ»,  приведенномъ 
англійскимъ  кораблемъ  въ  1794  г.  въ  Генуезскій  портъ,  Лшіі,  Іот  II,  сЬ.  5, 
агі.  1,  а также  у ОтІоІагСа  другіе  примѣры  подобныхъ  нарушеній. 

(3^^)  См.  эти  два  трактата  у іѴагіеп5’а,  «Нес.»  I.  II,  р.  127  и 680. 
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примѣняться  законъ  общій.  Такое  рѣшеніе  не  можетъ  вы- 
держать никакой  критики. 

За  исключеніемъ  трактата  1786  г.,  заключеннаго  съ  Фран- 
ціей,  Англія  не  заключала  никакихъ  другихъ  конвенцій 
относительно  репризовъ  впродолженіе  ХѴ*!!!  столѣтія. — 
5 февраля  1814  г.  она  заключила  съ  Испаніей  одинъ,  очень 
замѣчательный  трактатъ  по  этому  предмету.  Обратно-отби- 
тый корабль  долженъ  быть  возвращенъ  своему  собственнику, 
какъ-бы  ни  было  продолжительно  то  время,  втеченіе  кото- 
раго корабль  оставался  въ  рукахъ  непріятеля,  и даже  если- 
бы онъ  былъ  отведенъ  гпіга  ргж  зісііа;  право  обратнаго  отби- 
тія опредѣлено  въ  размѣрѣ  одной  шестой  части,  если  обрат- 
нымъ взятелемъ  будетъ  корсаръ,  и въ  размѣрѣ  одной  вось- 
мой—если  таковымъ  будетъ  военный  корабль.  Система  эта 
должна  была  примѣняться  даже  къ  такимъ  кораблямъ,  кото- 
рые были  уже  присуждены  трибуналами  воюющаго  государ- 
ства. Единственный  случай,  когда  возвращеніе  приза  соб- 
ственнику не  должно  было  имѣть  мѣста,  это  тогда,  если, 
захваченный  корабль  былъ  вооруженъ  для  войны  и отправ- 
ленъ въ  море  первоначальнымъ  взятелемъ  д.ля  корсарства 
или  для  веденія  прямой  войны 

Въ  1725  г.,  Австрія  и Испанія  условились,  что  обратно 
отбитыя  суда  будутъ  возвращаемы  за  извѣстное  вознагражде- 
ніе, опредѣленное  въ  размѣрѣ  одной  пятой  части  стоимости 
корабля  и его  груза,  если  обратное  отбитіе  совершилось 
впродолженіе  срока  восьми  часовъ  отъ  первоначальнаго  за- 
хвата приза;  въ  размѣрѣ  одной  третьей  части—  если  оно 
было  сдѣлано  впродолженіе  девяносто  шести  часовъ,  и въ 
размѣрѣ  половины, — когда  оно  было  сдѣлано  по  прошествіи 
этого  срока.  Послѣ  трактата  1781  г.,  Голландія  заклю- 
чила по  вопросу  о репризахъ,  только  одинъ  трактатъ  въ 
1782  г.  съ  Соединенными  Штатами;  она  приняла  систему 
французскую. — Данія  заключила  по  этому  предмету  только 
одинъ  трактатъ  съ  Генуэзской  республикой;  но  трактатъ 

^348)  Трактатъ  этотъ  находится  у МигНагі'а  продолжателя  трудовъ  Магіепв'а, 
<Nоиѵ.  8ир1.»,  I.  II,  р.  210;  онъ  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  имѣлъ  единственную 
цѣль — опредѣлить  право  репризовъ. 
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подписанный  въ  1789  г.  между  этими  двумя  націями,  есть 
наиболѣе  справедливый  изъ  всѣхъ,  какіе  были  заключены 
по  этому  вопросу;  онъ  достоенъ  служить  образцомъ  для 
всѣхъ  конвенцій,  могущихъ  быть  заключенными  между  ци- 
вилизованными націями.  Трактатъ  этотъ  требуетъ,  чтобы 
обратно  отбитое  нейтральное  судно  было  немедленно  отпу- 
щено на  свободу  и получило-бы  право  свободно  продолжать 
свой  путь,  подъ  какимъ-бы  предлогомъ  оно  ни  было  перво- 
начально захвачено  и во  всякомъ  случаѣ  безъ  какого-бы  то 
ни  было  вознагражденія  за  право  обратнаго  отбитія 
Трактатъ  указываетъ  даже,  и превосходно  доказываетъ  при- 
чину такой  необыкновенной  либеральности,  «потому  что  ни- 
какое нейтральное  судно, — говоритъ  онъ,  не  можетъ  быть 
разсматриваемо  какъ  призъ,  раньше  чѣмъ  таковымъ  оно 
будетъ  законно  признано  трибуналомъ  адмиралтейства» 

Конвенція  1783  г.,  заключенная  между  Швеціей  и Амери- 
канскими Соединенными  Штатами,  не  входя  ни  въ  какія 
подробности,  также  постановляетъ,  что  нейтральные  корабли, 
обратно  отбитые  отъ  непріятеля  — будутъ  возвращены  въ 
полномъ  составѣ  нейтральному  собственнику 

Внутренніе  законы  оставались  вездѣ  почти  тѣ  же  самые. 
Во  Франціи  ордонансъ  1681  г.  продолжалъ  оставаться  въ 
силѣ  по  этому  предмету  до  изданія  закона  отъ  2 преріаля 
XI  года,  ограничившагося  воспроизведеніемъ  тѣхъ-же  самыхъ 
постановленій.  Великобританія  придерживалась  системѣ, 
провозглашенной  ею  парламентскимъ  актомъ  1692  г.,  и во- 
зобновленной ею  въ  1740,  1744  и 1756  гг.  Во  время  войны 
за  независимость  ея  американскихъ  колоній,  право  это  под- 
верглось нѣкоторымъ  измѣненіямъ;  Англія  не  смотрѣла  на 
американцевъ  какъ  на  законныхъ  враговъ;  въ  глазахъ  ея 
они  были  мятежники,  которые  не  имѣли  права  на  обраще- 
ніе съ  ними  такое,  какое  предоставляется  международнымъ 

'349)  Основанія  этого  трактата  находятся  помѣщенными,  по  не  развитыми  въ 
трактатѣ  1759  г.  См.  у Матіеш'а,  «Кес».,  Іот.  ІТ,  р,  438. 

(ЗэО)  трактата  1789  г.  заключеннаго  между  Даніей  и Генуэй. 

См.  Магіеп8,  <Кес.,»  Ют  III,  р.  565,  и «Асіз  оГ  іЬе  Соп^гезз.,»  2-е  зз. 

284. 
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правомъ  законнымъ  и правильнымъ  комбатантамъ.  Вслѣд- 
ствіе такого  мнѣнія,  опа  объявила,  что  всѣ  репризы,  могущіе 
быть  сдѣланными  у американцевъ — будутъ  возвращаемы  ихъ 
національнымъ  собственникамъ  подъ  условіемъ  уплаты  воз- 
награжденія въ  размѣрѣ  одной  восьмой  части  въ  пользу 
обратнаго  взятеля.  Это  было  ни  что  иное,  какъ  то  условіе, 
которое  существуетъ  относительно  репризовъ,  дѣлаемыхъ  у 
пиратовъ  (^^■);  но  весьма  странно  видѣть,  что  такое  новое 
законодательство  примѣнялось  къ  репризамъ,  отбитымъ  отъ 
французовъ,  испанцевъ  и голландцевъ,  когда  они  приняли 
участіе  въ  войнѣ  Система  эта  оставалась  въ  силѣ  до 
заключенія  мира  въ  1783  г.;  послѣ  того,  Англія  возоб- 
новила обычаи  1756  г. 

Втеченіе  этого  періода,  какъ  и въ  періоды  предшество- 
вавшіе, ни  одинъ  внутренній  законъ  спеціально  не  упоми- 
налъ объ  обратномъ  отбитіи  нейтральныхъ  кораблей:  всѣ 
эти  законы  говорили  исключительно  о корабляхъ  національ- 
ныхъ, т.  е.  своихъ  собственныхъ,  обратно  отбитыхъ  отъ 
непріятеля;  на  практикѣ-же,  законы  эти  примѣнялись  и къ 
нейтральнымъ  кораблямъ,  захваченнымъ  однимъ  изъ  воюю- 
щихъ и обратно  отбитымъ  отъ  него  другимъ  воюющимъ. 
Я уже  указалъ  на  всю  несправедливость  подобнаго  примѣ- 
ненія. 

Весьма  большое  число  писателей  занималось  вопросомъ 
о репризахъ;  почти  всѣ  они  ограничивались  комментирова- 
ніемъ внутреннихъ  законовъ  націй,  какъ  будто-бы  законы 
эти  имѣли  какое  нибудь  международное  значеніе;  они  при- 
нимаютъ это  варварское  законодательство  и какъ  будто  одоб- 
ряютъ его.  Однакоже  многіе  требуютъ,  что  для  того,  чтобы 
признать  нейтральный  корабль  репризомъ  и имѣть  право 
получить  извѣстное  вознагражденіе  за  право  обратнаго  отби- 
тія,— необходимо  чтобы  первоначальный  захватъ  такого  ко- 
рабля былъ  законенъ. — Такое  ограниченіе  возбуждаетъ  одно 

(352)  См.  парламентскіе  акты,  16,  беог^ез  III,  сар.  У.  зіаі.  24;  Яиппіпдіоп, 
оГ  іЬе  айтігаііу»  I.  XII,  р.  436  (1776);  17,  Оеог^ез  III,  сар.  УІІ  (1777). 

(353)  См.  19,  беог^ез  III,  сар.  ІХѴІІ,  зіаі.  44;  Япппгпдіоп,  приведен,  сочин.,- 
Іот.  III,  р.  463. 
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важное  затрудненіе,  не  указывая  на  возможное  устраненіе 
его.  Кто  долженъ  быть  судьей  законности  такого  захвата 
Причина  той  ошибки,  въ  которую  впадаютъ  писатели, — 
есть  смѣшеніе,  дѣлаемое  ими  между  репризами  національ- 
ными, т.  е.  кораблями  собственными,  обратно  отбитыми 
отъ  непріятеля,  и репризами  нейтральными,  — смѣшеніе 
которое  встрѣчается  въ  комментируемыхъ  ими  внутреннихъ 
законахъ.  — Руководствомъ  къ  такому  комментированію 
они  приняли  законъ  римскій,  на  основаніи  котораго  война 
есть  средство  пріобрѣсти  собственность;  Огоііиз  примѣнялъ 
его  не  только  къ  собственности,  принадлежащей  воюющимъ, 
но  также  и къ  собственности  нейтральной,  по  отношенію 
къ  которой  законъ  этотъ  долженъ  оставаться  чуждымъ 
ВупкегзЬоек  Ѵаііеі  (^’^),  РиГГеікІогГ  (^■”)  слѣдовали 

тому  же  пути  и разсматривали  захваченный  корабль,  какъ 
собственность  взятеля  съ  того  момента,  какъ  корабль  этотъ 
былъ  отведенъ  въ  безопасное  мѣсто.  Но  они  не  обратили 
вниманія  на  то,  что  принципъ  этотъ,  вѣрный,  когда  дѣло 
идетъ  о кораблѣ  непріятельскомъ,  — перестаетъ  быть  тако- 
вымъ, когда  дѣло  касается  корабля  нейтральнаго,  подлежа- 
щаго только  одному  задержанію,  (а  не  захвату  въ  качествѣ 
приза),  часто  пристрастному  и при  томъ  такому,  который 
по  окончательному  судебному  рѣшенію  всегда  можетъ  быть 
признанъ  неправильнымъ,  а слѣдовательно  отмѣненнымъ. 
Столь  существенное  различіе  это  ускользнуло  отъ  писателей, 
которыхъ  я только  что  назвалъ ^ также  какъ  и отъ  многихъ, 
и именно  отъ  "УаИп 

Единственные  только  два  новѣйшихъ  писателя  поддер- 
живали истинные,  по  моему  мнѣнію,  принципы.  Они  считаютъ 
правила,  усвоенныя  до  настоящаго  времени  внутренними  за- 


(354)  «ве  іиге  Ьеііі  еі  расіз»,  ІіЬ.  III,  сар.  5,  § 3. 

(355)  а^иж8^  )иг.  риЫ.,»  ІіЬ.  I.  сар,  4. 

(356)  «Вгоіі  без  ёепз»,  Ют.  II,  ІіЬ.  3,  сЬ.  9,  § 13  и 24. 

(357)  Ри[[еп(іог[,  Ііѵ.  IV,  сЬ.  6,  § 12. 

(Зэ8)  «Тгаііе  (Іез  ргізез»,  сЬ.  \’І,  зесі.  1,  § 4.  С.м.  также  въ  томъ-же  смыслѣ: 
гоисксеиз,  «Не  ]иге  Гесіаіі»,  рагі.  1,  зесі.  8,  гіижзі.  1;  ІжсепЫз,  «Не  )иге  та 
гіі.»,  ІІЬ.  И,  сар.  V;  йа  Іиса^  «Ве  сгеіііЮ»,  сіізс.  4,  9. 
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конами  и трактатами,  за  исключеніемъ  только  что  указан- 
ныхъ мною  двухъ, — примѣнимыми  единственно  только  къ 
судамъ,  принадлежащимъ  воюющимъ,  и порицаютъ  тѣ  націи, 
которыя  хотятъ  распространять  ихъ  и на  нейтральныхъ. 
МагІеп8  и Ма^зё  утверждаютъ,  что  обратно  отби- 

тый нейтральный  корабль  долженъ  быть  немедленно  возвра- 
щенъ своему  собственнику,  безъ  требованія  какого  бы  то  ни 
было  вознагражденія  за  право  реприза  или  обратнаго  отби- 
тія. Они  развиваютъ  эту  систему  до  той  степени,  которая, 
какъ  мнѣ  кажется,  вполнѣ  устанавливаетъ  справедливость 
ихъ  мнѣнія  и вызываетъ  необходимость  реформы  въ  этой 
части  международнаго  закона.  Мы  также  высказали  и под- 
держивали это  мнѣніе 

Резюмируя  все  сказанное  мы  видимъ,  что  положительное' 
право,  за  исключеніемъ  нѣсколькихъ  трактатовъ,  которые 
отмѣчены  мною  оставалось  въ  томъ-же  видѣ,  въ  ка- 

комъ оно  было  во  время  заключенія  Утрехтскихъ  тракта- 
товъ. Господствующимъ  обычаемъ  былъ  обычай,  принятый 
Франціей,  то  есть  возвращеніе  обратно  отбитаго  корабля  его 
первоначальному  собственнику — если  обратное  отбитіе  про- 
изошло втеченіе  двадцати  четырехъ  часовъ  со  времени  взятія 
корабля  призомъ, — подъ  условіемъ  уплаты  вознагражденія  за 
право  обратнаго  отбитія  въ  размѣрѣ  одной  третьей  части 
стоимости  корабля  и его  груза, — если  обратнымъ  взятелемъ 
былъ  корсаръ,  и одной  тридцатой  части, — если  таковымъ 
былъ  военный  корабль;  полное  присужденіе  реприза  въ 
пользу  корсара,  если  репризъ  оставался  въ  рукахъ  непріятеля 
болѣе  двадцати  четырехъ  часовъ;  или  уплата  пошлины  въ 
размѣрѣ  одной  десятой,  если  обратнымъ  взятелемъ  былъ 


(359)  «Е88аі  8иг.1е8  агюа1еиг8>,  еіс..  сЬар.  III,  8есІ.  1,  § 40  к 55. 

(360)  «Пгоіі  соттегсіаЬ  еіс.,  Ііѵ.  II,  Ііі.  1,  сЬ.  2 8есІ.  3,  § 6,  № 420. 

(361)  «Вез  ЙГОІІ8  еі  (Іез  (Іеѵоігз  паііопд  пеиігез»,  еіс.,  Ііі  XIII,  сЬ.  3,  зесі.  1, 
I.  ІІІ,  (26-е  ёйіі.). 

(362)  См.  вышеприведенные  трактаты:  1783  г,,  между  Соединенными  Штатами 
и Швеціей,  и 1789  между  Даніей  и Генуэй;  См.  также  трактаты,  заключен- 
ные: въ  1814  г.  между  Англіей  и Испаніей  и въ  1785  г. — между  Прусіей  и 
Соединенными  Штатами. 
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военный  корабль.  Остальные  обычаи  были  менѣе  строги,  но 
всѣ  они  требовали  уплаты  очень  высокаго  вознагражденія 
за  право  обратнаго  отбитія. — Такое  рѣшеніе  противно  есте- 
ственному праву;  оно  создаетъ,  по  отношенію  къ  нейтраль- 
нымъ, весьма  серьезную  несправедливость. 

Относительно  репризовъ,  отнимаемыхъ  отъ  пиратовъ,  по- 
ложительное право  и внутренніе  законы,  гораздо  болѣе  спра- 
ведливые, не  подверглись  никакому  измѣненію.  Суда,  обратно 
отбитыя  отъ  пиратовъ  должны  были  быть  возврагдаемы  ихъ 
собственникамъ,  если  таковые  заявили  о возврааі,еніи  своихъ 
судовъ  втеченіе  годичнаго  срока  и могли  доказать  своп 
права  на  эти  суда.  По  прошествіи  годичнаго  срока,  такія 
суда  предоставлялись  въ  пользу  обратнаго  взятеля.  Очень 
большое  число  новѣйшихъ  трактатовъ  приняло  у себя  это 
постановленіе  и распространило  его  даже  на  товары  и грузы, 
захваченные  пиратами  и какимъ  бы  то  ни  было  образомъ 
доставленные  на  территорію  одной  изъ  договаривавшихся 
націй  Весьма  странно  видѣть,  что  народы  занимаются 

репризами,  дѣлаемыми  у пиратовъ,  т.  е.  такимъ  фактомъ, 
который  встрѣчается  довольно  рѣдко  и слѣдовательно  пред- 
ставляетъ весьма  небольшую  важность, — въ  то  время  какъ 
тѣ-же  самые  народы  оставляютъ  въ  полномъ  пренебреженіи 
вопросы  о репризахъ  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова, 
т.  е.  такіе  вопросы,  которые  столь  часто  повторяются  во 
время  войны. 

Втеченіе  этого  періода  не  было  введено  ничего  новаго 
относительно  судьбы  кораблей,  взятыхъ  непріятелемъ  и поки- 
нутыхъ имъ,  и затѣмъ  найденныхъ  и приведенныхъ  въ  портъ 
судами  другаго  воюющаго.  На  основаніи  внутреннихъ  зако- 
новъ, съ  такими  судами  поступаютъ  также,  какъ  и съ  су- 
дами, потерпѣвшими  крушеніе. 


(363)  См.  именно  трактаты,  заключенные  европейскими  державами  и Соединен- 
ными Штатами  съ  новыми  американскими  государствами.  Почти  всѣ  они  со- 
держатъ одну  спеціальную  статью,  относящуюся  къ  такому  возвращенію. 


* 
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§ XI.  Атарія  гі  Эмбарго. 

Число  трактатовъ,  которые  втеченіе  этого  періода  отмѣ» 
НИЛИ  ангарію  такъ  значительно,  что  можно  сказать  не  боясь 
ошибиться,  что  международное  законодательство  совершенно  и 
вполнѣ  высказалось  противъ  этого  мнимаго  права,  присвой - 
маго  себѣ  воююш,ими.  Такимъ  образомъ,  юридически,  право 
ангаріи, — если  только  такое  право  когда  нибудь  законно 
существовало,  что  я всегда  отрицалъ,  перестало  быть  приз- 
наваемымъ; положительный  законъ,  согласно  съ  разумомъ 
п справедливостью,  совершенно  отмѣнилъ  его.  Трактаты 
эти,  доходящіе,  по  словамъ  Сиззу,  болѣе  чѣмъ  до  семиде- 
сяти, не  могутъ  быть,  конечно,  перечислены  здѣсь,  и 

(364)  См.  между  прочими,  трактаты: — 1725  г.,  между  Австріей  и Испаніей;  — 
1742  г , между  Франціей  и Даніей; — 1748  г.,  между  Голандіей  и Сициліей, — 
1785  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Пруссіей; — 1787  г.,  между  Франціей 
и Голапдіен; — 1787  г.,  между  Россіей  и Франціей  (*); — 1795  г.,  между  Соеди- 


(*)  См,  трактатъ,  заключенный  31  декабря  1786  г.  между  Россіей  и Франціей, 
«о  дружбѣ,  торговлѣ  и мореплаваніи»,  ст,  XXI:  «никакой  военной  корабль  одной 
изъ  договаривающихся  Державъ,  ниже  кто  либо  изъ  экипажа  онаго,  не  можетъ 
быть  задержанъ  въ  портахъ  другой  Державы;  начальники-же  сихъ  кораблей 
должны  рачительно  воздерживаться,  чтобъ  не  давать  никакого  убѣжища  на  свопхъ 
корабляхъ  дезертерамъ,  контрабандщикамъ  и другимъ  какимъ  бы  то  ни  было 
бѣглецамъ,  преступникамъ  или  злодѣямъ,  и не  дѣлать  ни  малѣйшаго  затрудненія 
въ  выдачѣ  оныхъ  по  требованію  правительства». 

Ст.  ХХП:  «никакое  купеческое  судно  взаимныхъ  подданныхъ  іі  никто  изъ  его 
экипажа  не  можетъ  быть  задержанъ,  ни  товары  захвачены  въ  портахъ  другой 
Державы,  выключая  случай  судебнаго  задержанія,  или  захвата,  по  долгамъ  ли 
личнымъ,  нажитымъ  въ  той  землѣ  хозяевами  ли  судна,  или  груза  онаго,  или  за 
принятіе  на  корабль  заповѣдныхъ  по  таможеннымъ  тарифамъ  товаровъ  или  за 
утайку  вещей,  кои  на  ономъ  будутъ  спрятаны  банкрутами  или  другими  должни- 
ками во  вредъ  ихъ  законныхъ  заимодавцевъ,  или  за  умыслъ  ихъ  способствовать 
въ  побѣгѣ  пли  укрывательствѣ  какому  либо  дезертеру  сухопутныхъ  или  морскихъ 
силъ,  контрабандщикамъ  или  кому  другому,  неимѣющему  законнаго  паспорта;  ибо 
таковые  бѣглецы  должны  быть  выданы  правительству,  равно  какъ  и преступники, 
кои  могли  бы  скрыться  на  такомъ  суднѣ;  но  правительство  во  взаимныхъ  обла- 
стяхъ будетъ  имѣть  особенное  вниманіе,  чтобъ  помянутые  корабли  не  были  за- 
держиваемы болѣе  надлежащаго.  Во  всѣхъ  вышеозначенныхъ  случаяхъ,  равно  и 
въ  личныхъ  преступленіяхъ  каждый  будетъ  подверженъ  наказаніямъ  по  законамъ, 
установленнымъ  въ  той  землѣ,  гдѣ  пристанетъ  судно  и служители  оного,  и су- 
димъ по  обрядамъ  того  мѣста,  гдѣ  преступленіе  учинено». 
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СЪ  тѣхъ  поръ,  какъ  націи  начали  заключать  между  собою 
конвенціи  и договоры,  не  существовало  ни  одного  трак- 
тата, который-бы,  я не  скажу  признавалъ^  но  даже  просто 
упоминалъ-бы  объ  этомъ  мнимомъ  правѣ  ангаріи. — Зако- 
нодательство это  столь  полно,  что  я могъ  бы  считать  са- 


ненными  Штатами  и Испаніей; — 1801  г.,  между  Россіей  и Швеціей  (* **);  — 
1827  г.,  между  Соединенными  Штатами  и Швеціей;  — 1831  г.,  между  Пруссіей 
и Меасикой; — 1840  г.,  между  Англіей  и Боливіей; — 1846  г.,  между  Даніей  и 
Греціей,  и пр.  и пр. 

Ст.  ХХШ:  «суда  одной  изъ  высокихъ  договаривающихся  Державъ  не  могутъ 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  быть  принуждаемы  въ  военное  время  служить  во  фло- 
тахъ или  эскадрахъ  другой,  ниже  взяты  быть  подъ  какой  либо  перевозъ». 

Ст.  ХХіТ:  « а дабы  наиболѣе  воспоспѣшествовать  торговлѣ  между  обоими  на- 
родами, соглашено,  чтобъ  въ  случаѣ  когда  воспослѣдуетъ  война  между  высокими 
договаривающимися  сторонами  (отъ  чего  Боже  сохрани),  дать,  послѣ  объявленія 
войны,  съ  обѣихъ  сторонъ,  по  крайней  мѣрѣ  годовый  срокъ  торгующимъ  взаим- 
нымъ подданнымъ,  для  собранія,  перевоза  или  продажи  ихъ  пожитковъ  или  то- 
варовъ, и на  проѣздъ  ихъ  куда  они  за  благо  разсудятъ;  а если  у нихъ  будетъ 
что  нибудь  отнято,  или  описано  подъ  предлогомъ  войны  съ  ихъ  Государемъ,  или 
если  имъ  въ  теченіе  онаго  года  будетъ  сдѣлана  какая  нибудь  обида  во  владѣ- 
ніяхъ непріятельской  Державы:  въ  таковомъ  случаѣ,  сдѣлано  имъ  будетъ  полное 
и соверщенное  удовольствіе.  Сіе  равно  разумѣется  и о находящихся  въ  службѣ 
непріятельской  державы  взаимныхъ  подданныхъ,  изъ  коихъ  тѣмъ  и другимъ  поз- 
воляется выѣхать,  коль  скоро  они  заплатятъ  свои  долги,  и предъ  отъѣздомъ 
своимъ  располагаютъ  по  волѣ  и удобству  тѣми  пожитками,  коихъ  они  не  могли-бы 
распродать,  равно  какъ  и имѣющимися  ихъ  на  другихъ  долгами,  по  коимъ 
должники  обязаны  будутъ  удовлетворить  точно  такъ,  какъ-бы  разрыва  не  было». 
См.  Поли.  Собр.  Зак.  за  1786  г.  Л»  16489. 

(**)  См.  «Договоръ  дружбы,  торговли  и мореплаванія,  зкключенный  7із  марта 
1801  года  между  Императоромъ  Всероссійскимъ  и Королемъ  Шведскимъ». 

Ст.  XXXII:  «корабли,  люди  и вещи  воюющей  стороны,  ваходящіеся  въ  пор- 
тахъ или  во  владѣніяхъ  нейтральной  стороны,  ограждаемы  будутъ  покрови- 
тельствомъ и безопасностію  также,  какъ  и природные  той  земли  жители.  Рав- 
нымъ образомъ  корабли,  люди  и вещи  нейтральной  стороны  пользоваться  будутъ 
во  владѣніяхъ  другой  стороны,  во  время  войны,  тою-же  свободою  и безопасно- 
стію, какъ  и въ  мпрное  время,  и на  корабли  ихъ  нельзя  будетъ  наложить  за- 
прещенія, ни  противъ  воли  принуждать  ихъ  къ  перевозкамъ,  ниже  къ  иному 
военному  наряду;  а экипажей  и пассажировъ  отнюдь  не  записывать  и не  забирать 
ни  въ  какую  службу,  исключая  однако-же  тотъ  случай,  когда  съ  одной  и съ 
другой  стороны  приняты  будутъ  всеобщія  мѣры,  въ  разсужденіи  наложенія  на 
всѣ  безъ  иеъятія  купеческія  суда  запрещенія;  но  и въ  семъ  случаѣ  таковое  запре- 
щеніе не  будетъ  относиться  ни  до  экипажа,  пи  до  груза,  принадлежащаго  под- 
даннымъ обѣихъ  высокихъ  договаривающихся  сторонъ». 
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мое  слово  «ангарія»  вычеркнутымъ  изъ  международнаго  лек- 
сикона,  и о правѣ  этомъ  я могъ-бы  говорить  только  какъ 
о варварскомъ  обычаѣ,  уже  давно  отмѣненномъ, — еслибы  зак- 
лючаемыя между  государствами  конвенціи  всегда  вѣрно  и 
строго  исполнялись.  Но  къ  сожалѣнію  это  не  такъ.  Ангарія, 
созданная  въ  нарушеніе  естественнаго  закона,  продолжаетъ 
существовать,  не  смотря  на  положительный  законъ;  юриди- 
чески осужденная,  она  нродолжаеть  существовать  фактически, 
и надо  сказать,  что  среди  писателей  она  нашла  многочис- 
ленныхъ и горячихъ  себѣ  защитниковъ 

Новѣйшій  писатель,  который  болѣе  другихъ  развилъ  свое 
мнѣніе  есть  Агині;  онъ,  впрочемъ,  согласовался  с,ъ  идеями 
тѣхъ  писателей,  которые  предшествовали  ему.  Въ  глазахъ 
своихъ  защитниковъ,  ангарія  законна  потому,  что  она  со- 
ставляетъ право  регальное  или  государственное  потому 

что  владѣлецъ  порта  находится  въ  необходимости  поступить 

Ст.  XXXIV  «Для  наилучшаго-же  споспѣшествованія  торговли  обоихъ  народовъ 
соглашено,  чтобъ  въ  случаѣ  войны,  могущей  послѣдовать  между  двумя  догова- 
ривающимися сторонами,  {отъ  чего  Боже  сохрани),  дать  съ  обѣихъ  сторонъ 
по  объявленіи  оной,  годовой  срокъ  торгующимъ  взаимнымъ  подданнымъ  для  соб- 
ранія, вывоза  или  продажи  ихъ  пожитковъ  и товаровъ,  и не  препятствовать  имъ 
въ  проѣздахъ  для  таковаго  оборота,  куда  они  заблагоразсудятъ.  А если  что 
либо  будетъ  у нихъ  взято  или  конфисковано  подъ  предлогомъ  войны  противу 
ихъ  Государя,  или  если  имъ  въ  продолженіе  того  года  учинена  будетъ  какая  либо 
обида  въ  областяхъ  непріятельской  Державы,  въ  такомъ  случаѣ  сдѣлано  ймъ 
быть  имѣетъ  полное  и совершенное  удовлетвореніе;  сіе  же  разумѣется  равно- 
мѣрно и о находящихся  въ  службѣ  непріятельской  Державы  взаимныхъ  под- 
данныхъ, изъ  коихъ  тѣмъ  и другимъ  позволяется  выѣхать,  коль  скоро  заплатятъ 
они  свои  долги,  и предъ  отъѣздомъ  своимъ  располагать  по  волѣ  и удобности 
тѣми  пожитками,  коихъ  они  не  могли  бы  распродать,  равно  какъ  и своими  на 
другихъ  долговыми  претензіями,  по  коимъ  должники  обязаны  будутъ  удовлетворить 
ихъ  точно  такъ,  какъ  бы  разрыва  не  было».  Поли.  Собр.  Зак.  за  1801  г. 

№ 19767.  Примѣч.  Перевод. 

(365^  Ѵіппігі^  ай  Рекіит,  «Без  паѵіЬ.  поп  ехспв».;  5іуртапт8,  «Ай  тагіі, 
апвеа»,  рагі.  5,  сар.  1.  п^23;  Іоссемив,  «Ве  іпге  тагіі.»,  сар.  У,  § 3;  Лггтг, 
«Вгоіі  тагШте  йе  І’Еигоре»,  I.  1,  сЬ.  3,  агі.  5,  Геидог,  «^^ж  зиШ  ге^аИае»; 
Сішу,  «РЬаве8  еі  сапвев  сёІёЬгев»,  I.  1,  Ііѵ.  1,  ііі.  II,  § 49. 

(366)  «ЕИев  воШ  ап  потЬге  йев  ргёго^аііѵев  йе  Іа  рпіввапсе  впргёте...  Се  йгоіі 
й’апдагіе  еві  пп  йгоіі  гё[га1іеп  йоШ  іопіввепі  Іев  риіввапсев  впргётев,  йапв  Іев 
сав  йе  пёсеввііё  еі  й’піііііё  рпЫіяпе....»  (Онѣ — въ  числѣ  прерогативъ  верховной 
власти...  Это  право  ангаріи  есть  право  регальное,  которымъ  пользуются  верхов- 
ныя власти  въ  случаяхъ  необходимости  и общественной  пользы...»)  А%ипі,  Іос.  сіі. 
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такъ  для  своей  собственной  защиты,  потому  что  онъ  упла- 
чиваетъ за  тѣ  услуги,  которыя  онъ  насильно  заставляетъ 
оказывать  себѣ(^®').  Наконецъ  самый  сильный  аргументъ,  при- 
водимый этими  авторами  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  законное  су- 
ществованіе ангаріи  доказывается  самими  трактатами,  потому 
что  тѣ  націи,  которыя  хотѣли  избавиться  отъ  ангаріи, 
должны  были,  для  достиженія  этого,  включать  въ  трактаты 
спеціальныя  постановленія. 

Мнѣ  кажется  невозможнымъ  разсматривать  ангарію  какъ 
право  регальное,  потому  что  права  этой  категоріи  могутъ 
быть  установлены  только  относительно  людей  и относительно 
вещей,  находящихся  подъ  скипетромъ  того  государя,  кото- 
рый пользуется  такими  правами.  Такимъ  образомъ  несом- 
нѣнно, и я считаю  это  доказаннымъ,  что  ни  иностранной 
корабль,  ни  люди  на  такомъ  кораблѣ  находящіеся, — не  со- 
стоятъ въ  подданствѣ  и не  подчинены  мѣстному  государю 
того  порта,  въ  которомъ  они  временно  находятся  въ  данную 
минуту.  Къ  тому  же,  если  бы  подобное  право  въ  дѣйстви- 
тельности существовало,  то  какіе  нибудь  слѣды  его  должны  бы 
были  находиться  въ  международныхъ  или  внутреннихъ  зако- 
нахъ; объемъ  и пространство  этого  права,  его  предѣлы, 
способъ  пользованія  и т.  п.  все  это  было  бы  опредѣлено;  но 
ничего  подобнаго  не  существуетъ.  Безъ  сомнѣнія,  праву 
этому  придаютъ  тѣ  предѣлы,  которые  вызываются  необходи- 
мостію, испытываемою  каждый  разъ  воюющимъ,  или  даже 
которые  обусловливаются  пользою,  извлекаемою  изъ  этого 
права  Но  вѣдь  единственнымъ  судьей  этихъ  предѣловъ 

Сит  Ьас  Іатеп  Іе^е  иі  зиі  ІаЬогіз  еі  оШсіі  Ні^па  саріапі  ргае-тіа 
ето1итеп^а^ие....»  5(,уртаппи8,  Іос.  сіі.  ЗІав&е,  котораго  я не  считаю  въ  числѣ 
защитниковъ  права  ангаріи,  потому  что  онъ  ограничивается  однимъ  только  кон- 
статированіемъ факта,  не  оправдывая  его,  или  даже  порицая  его,  говоритъ:  «за- 
мѣтимъ впрочемъ,  что  услуги,  налагаемыя  на  корабли,  постигнутые  правомъ  анга- 
ріи,— не  даровыя,  и что  суда  должны  получить  вознаг^зажденіе  за  ту  насильст- 
венную службу,  которую  они  оказали».  «Н?'ОіІ  соттегсіаі»,  еіс.,  Іот.  I,  Ііѵ.  2, 
СІІ.  1,  сііар.  2,  зесі.  7,  § 5. 

(3®*)  «....За  всѣмъ  тѣмъ  она  не  уничтожаетъ  свободу  торговли  и мореплаванія, 
потому  что  ангарія  есть  ничто  иное  какъ  мѣра  временная,  которая  имѣетъ  при- 
мѣненіе только  тогда,  когда  необходимость  или  общественная  польза  того  тре- 
буетъ....» Агипі,  нЬі  зиргй. 
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необходимости  и общественной  пользы  является  самъ  воюю- 
щій, т.  е.  другими  словами,  судьи  такого  нѣтъ.  Къ  тому  же, 
я надѣюсь  что  я вполнѣ  доказалъ,  что  права  необходимости 
не  существуетъ;  что  право  это  есть  изобрѣтеніе  зависти  и 
самолюбія  тѣхъ  націй,  которыя  имѣютъ  въ  своихъ  рукахъ 
оружіе. 

Что  касается  вознагражденія,  о которомъ  говоритъ  8іур- 
таішиз,  то  оно  не  можетъ  сдѣлать  законнымъ  такое  дѣйствіе, 
которое  незаконно  само  по  себѣ;  оно  не  можетъ  замѣнять 
собою  того,  чего  не  существуетъ,  т.  е.  взаимнаго  согласія 
заинтересованныхъ  сторонъ.  Къ  тому  же,  самый  фактъ  необ- 
ходимости уплачивать  вознагражденіе  — противорѣчитъ  съ 
первоначальною  идеею  пользованія  этимъ  правомъ.  Въ  дѣй- 
ствительности, если  ангарія  есть  право,  то  субъектъ,  которому 
такое  право  принадлежитъ  не  долженъ  быть  обязанъ  платить 
вознагражденіе  за  пользованіе  такимъ  правомъ,  потому  что 
здѣсь  дѣло  идетъ  о правѣ  международномъ,  которое,  какъ  всѣ 
нрава  подобнаго  рода,  должно  быть,  если  оно  существуетъ, 
абсолютнымъ,  а не  о правѣ  гражданскомъ,  которое  будучи 
создано  закономъ  внутреннимъ,  можетъ  быть  измѣняемо 
тѣмъ  законодателемъ,  который  издалъ  его.  Обязанность  упла- 
чивать вознагражденіе  за  пользованіе  правомъ  ангаріи 
исключаетъ  собою  всякую  идею  о томъ,  что  право  это  есть 
регальное.  И въ  чемъ  заключается  это  мнимое  вознаграж- 
деніе? Иностранный  корабль — подъ  охраною  трактатовъ,  во- 
шелъ въ  портъ  для  того,  чтобы  заниматься  тамъ  торговлею; 
государь  этого  порта  его  захватываетъ,  заставляетъ  выгру- 
зить на  берегъ  его  товары  и грузы ^ заставляетъ  его  прервать 
и измѣнить  направленіе  его  торговаго  путешествія,  его  кон- 
тракты и договоры  торговые,  страховые  и др.,  и наконецъ 
заставляетъ  его  нести  военную  службу,  которая  подставляетъ 
его  подъ  всѣ  опасности  войны.  Если  корабль  этотъ  будетъ 
взятъ  въ  плѣнъ  противникомъ,  на  него  будутъ  смотрѣть 
какъ  на  врага  и онъ  будетъ  конфискованъ;  если  онъ  потер- 
питъ крушеніе, — онъ  не  будетъ  имѣть  права  ни  на  какое 
вознагражденіе;  люди  его  экипажа  должны  будутъ  подчи- 
няться военному  закону  иностраннаго  парода  п должны  бу- 
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дутъ  подлежать  всѣмъ  паказапіямъ,  самымъ  строгимъ,  даже 
смертиой  казни,  если  они  нарушатъ  кодексъ^  котораго  они 
не  знаютъ;  и за  всѣ  такія  жертвы,  за  всѣ  эти  опасности, 
какое-же  будетъ  вознагражденіе?  Фрахтъ  или  плата  за  перевозъ 
тѣхъ  вещей,  которыя  заставятъ  его  перевозить;  фрахтъ,  назна- 
ченный самимъ  государемъ,  который  будетъ  пользоваться  этимъ 
мнимымъ  правомъ  ангаріи.  Такое  вознагражденіе,  поэтому, 
является  въ  дѣйствительности  призрачнымъ.  Наконецъ  тоті-, 
который  находится  въ  необходимости  прибѣгать  къ  подоб- 
ному средству,  можетъ  также  находиться  въ  необходимости 
совсѣмъ  не  платить  никакого  вознагражденія,  что  очень  часто 
н случается. 

Что  касается  пресловутаго  аргумента,  извлекаемаго  изъ 
трактатовъ,  то  при  помопі,и  именно  этого  аргумента  ]епкш- 
«оп  взялся  оправдывать  всѣ  притязанія  Великобританіи.  Если 
бы  допустить  такой  аргументъ,  то  изъ  этого  вытекало-бы,  что 
всѣ  постановленія  положительнаго  права  были  бы  противны 
закону  естественному,  что  свобода  торговли,  и мореплаванія 
и всѣ  права  народовъ,  па  основаніи  которыхъ  совершаются 
человѣческія  сношенія — суть  исключенія  изъ  правилъ,  со- 
вершенно противоположныхъ  и предсуществующихъ.  Нелѣ- 
пость такого  разсужденія  слишкомъ  очевидна,  чтобы  была 
надобность  опровергать  его. 

Писатели,  о которыхъ  я только  что  сказалъ,  распростра- 
нили право  ангаріи  даже  на  мирное  время:  когда  дѣло  ка- 
сается вступленія  во  владѣніе,  или  уступленною  территоріею, 
или  вновь  открытымъ  островомъ,  или  выполненія  выгодной  эк- 
спедиціи; однимъ  словомъ,  когда  того  требуетъ  общественная 
польза.  Это  уже  не  есть  болѣе  право  необходимости;  это 
есть  право  новое,  право  полезности 


(369)  Надо,  впрочемъ,  отличатъ  ангарію,  употребляемую  вслѣдствіе  войны, 
отъ  той  аыгаріи,  которая  употребляется  для  перевоеки  товаровъ  въ  случаѣ  ка- 
кого либо  открытія  или  завладѣнія  какимъ  иибудь  мѣстомъ  или  островомъ  въ 
новомъ  свѣтѣ,  пли  для  другихъ  подвозовъ  подобнаго  рода....»  Лг^ипі  Іос.  сіі. 
§ 7.  Въ  этихъ  случаяхъ  авторъ  выражаетъ  л;еланіе,  чтобы  государь  былъ  отвѣт- 
ствені  за  всѣ  аваріи  и кораб.текрушенія. 
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Положительный  международный  законъ  никогда  не  призна» 
валъ  существованіе  права  ангаріи;  всѣ  акты,  заключенные 
между  пародами  осуждаютъ  его;  даже  не  существуетъ  ни 
одного  внутренняго  закона,  который  говорилъ  бы  объ  этомъ 
правѣ;  право  это,  но  этому,  не  существуетъ.  Война  1856  г. 
показала,  какъ  абсурдна  эта  мнимая  необходимость  ангаріи. 
Двѣ  могущественныя  націи,  за  тысячи  верстъ  отъ  своей  тер- 
риторіи сражались  съ  народомъ  столь>же  могущественнымъ; 
надобно  было  перевозить  многочисленныя  арміи,  предо  воль- 
ствовать  ихъ  въ  чужой  странѣ,  перевозить  жизненные  при- 
пасы, военные  припасы  и всякаго  рода  матеріалы,  необходимые 
для  войны  въ  самыхъ  громадныхъ,  размѣрахъ,  и между  тѣмъ 
ни  Франція,  ни  Англія  не  прибѣгали  къ  ангаріи.  Фактъ 
этотъ  доказываетъ,  что  необходимость  есть  одно  только  на- 
званіе, предназначенное  для  того,  чтобы  маскировать  желаніе 
воюющихъ  раззорять  нейтральныхъ. 

Право  эмбарго,  втеченіе  этого  періода  было  примѣняемо 
гораздо  чаще,  чѣмъ  когда  бы  то  ни  было;  оно  породило  даже 
мѣры  самой  высшей  несправедливости,  и нарушеніе  всѣхъ 
главнѣйшихъ  законовъ,  естественныхъ  и положительныхъ. 
Какъ  я уже  сказалъ,  въ  большинствѣ  трактатовъ,  заключен- 
ныхъ послѣ  Утрехтскаго  мира,  договаривавшіяся  державы 
включали  одно  спеціальное  постановленіе,  на  основаніи  ко- 
тораго, въ  случаѣ  разрыва  мира,  онѣ  обезпечивали  своимъ 
взаимнымъ  подданнымъ,  которые  могли  бы  находиться  на 
территоріи,  сдѣлавшейся  непріятельскою,  опредѣленный  срокъ 
для  того,  чтобы  свободно  уѣхать  и увезти  свои  имущества 
или  вещи  (*). 

Эмбарго  служило  къ  тому,  чтобы  обходить  или  скорѣе  на- 
рушать это  мудрое  и гуманное  постановленіе.  Много  разъ 
случалось,  что  націи,  находившіяся  еще  въ  мирномъ  состоя- 
ніи, но  наканунѣ  объявленія  войны,  налагали  эмбарго  на 


(*)  См.  выша.  стр.  452,  вын.  364,  ст.  ХІУ  трактата,  заключеннаго  31  декабря 
1786  г.  между  Россіей  и Франціей,  и ст.  ХХХІУ  договора,  заключеннаго  1 марта 
1801  г.  между  Россіей  и Швеціей. — Вч.  трактатахъ  этихъ,  срокъ  для  выѣзда 
назначенъ  годичный.  Щоимѣч.  ТІерев. 
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корабли,  принадлежащіе  подданнымъ  ихъ  будущаго  врага  и 
находившіеся  въ  ихъ  портахъ,  и какъ  только  война  начи- 
налась, корабли  эти,  арестованные  заблаговременно,  при- 
говаривались въ  качествѣ  добрыхъ  призовъ.  Подобное  нару- 
шеніе всѣхъ  принциповъ  должно  быть  отмѣчено  всеобщимъ 
негодованіемъ. 

Существуетъ  еще  другая  мѣра  такого-же  рода,  которая 
опредѣлена  весьма  дурно  для  того,  чтобы  могла  примѣняться 
ко  всѣмъ  этимъ  злоупотребленіямъ:  это— (Іе  ргіпсе  или 
раг  огёге  (Іе  ришапсе.  Ма$$ё  опредѣляетъ  ее  такъ:  мѣра  бе- 
зопасности, которая,  не  считая  случая  войны,  препятствуетъ 
отправленію  корабля  или  задерживаетъ  его  въ  морѣ  для  того, 
чтобы  остановить  его  плаваніе».  Первая  часть  этого  опредѣле- 
нія есть  по  моему  мнѣнію  опредѣленія  эмбарго,  налагаемаго  въ 
мирное  время.  Что-же  касается  второй  части,  то  самый  фактъ 
остановки  иностраннаго  корабля,  въ  мирное  время,  въ  откры- 
томъ морѣ,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогомъ  — всегда 
будетъ  составлять  посягательство  на  свободу  морей  и на  неза- 
висимость той  націи,  которой  принадлежитъ  корабль.  Такой 
фактъ  всегда  будетъ  составлять  справедливый  поводъ  къ 
войнѣ. 


ГЛАВА  II. 


Внутренніе  торговые  законы;  торговля  и морен лаВх\ніе; 
цивилизація;  писатели. 

ОТДѢЛЪ  1. 

Внутренніе  торговые  законы, 

Втеченіе  ХУШ  столѣтія  мы  не  можемъ  указать  на  боль- 
шія измѣненія  во  внутреннемъ  торговомъ  законодательствѣ 
народовъ,  или  покрайней  мѣрѣ  на  такія,  которыя  могли  бы 
найти  себѣ  мѣсто  въ  настояіцемъ  трудѣ.  Націи  поняли  то 
различіе,  которое  существуетъ  между  постановленіями  законо- 
дательными, касающимися  ихъ  торговли  и мореплаванія,  и 
тѣми  постановленіями,  которыми  должны  опредѣляться  ихъ 
отношенія  къ  иностраннымъ  народамъ;  эти  два  порядка 
идей,  столь  часто  смѣшиваемые, — все  болѣе  и болѣе  раздѣля- 
лись, и это  самое  раздѣленіе  сдѣлало  большой  успѣхъ.  Тѣ 
измѣненія,  которыя  были  приняты, — главнѣйшимъ  образомъ 
заключались  въ  усовершенствованіяхъ  существовавшихъ  за- 
конодательствъ; всѣ  онѣ  отличаются  общимъ  стремленіемъ 
приблизиться  къ  постановленіямъ  французскаго  закона,  и 
именно  ордонанса  1681  г.  Одинъ  фактъ  можетъ  показаться 
удивительнымъ:  ни  одна  нація  не  подумала,  втеченіе  этого 
столѣтія,  усвоить  себѣ  другой  французскій  законъ,  именно 
морскую  инструкцію,  такъ  прекрасно  опредѣленную  ордонан- 
сомъ 1689  г.  Въ  1793  г.  Франція  издала  одинъ  законъ,  ка- 
сающійся мореплаванія,  который  ясно  опредѣлилъ  условія 
морскихъ  судовъ,  права  и преимущества,  присвоенныя  на- 
ціональному мореплаванію.  Законъ  этотъ  въ  большей  части 
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СВОИХЪ  постановленій  оставался  въ  силѣ  и былъ  отмѣненъ 
только  лишь  въ  1863  году. 

Во  Франціи,  ордонансъ  1681  года  оставался  торговымъ 
закономъ  до  начала  XIX  столѣтія.  Въ  1810  г.  былъ  изданъ 
торговый  кодексъ.  Законъ  этотъ,  наиболѣе  полный  изъ  всѣхъ, 
какіе  суш,ествовали  до  того  времени, — обнимаетъ  собою  не 
только  торговлю  морскую,  но  также  торговлю  сухопутную, 
и опредѣляетъ  всѣ  торговыя  сношенія;  но  онъ  не  содержитъ 
никакого  постановленія  международнаго.  Большинство  евро- 
пейскихъ народовъ,  или  подражало  этому  закону,  или  скопи- 
ровало его.  Въ  1825  году  появился  одинъ  законъ,  предна- 
значенный обезпечить  безопасность  мореплаванія;  это — законъ, 
направленный  противъ  пиратства  и злоупотребленія  патро- 
новъ. Будучи  обсужденъ  во  время  очень  серьезныхъ  поли- 
тическихъ заботъ,  законъ  этотъ  очень  далекъ  отъ  того, 
чтобы  выполнить  ту  цѣль,  которою  задавался  законодатель; 
въ  этомъ  законѣ  не  достаетъ  точности  и ясности.  Во  Фран- 
ціи, законы,  относяш,іеся  къ  консульскимъ  учрежденіямъ 
получили  въ  періодъ  времени  съ  1833  по  1836  г.  очень  зна- 
чительныя улучшенія;  законы  эти,— самые  полные  во  всемъ 
мірѣ.  Я говорилъ  о нихъ,  когда  занимался  этими  учрежде- 
ніями. 

Великобританія  всегда  сохраняла  свое  старинное  торговое 
законодательство,  или  вѣрнѣе  она  продолжала  не  имѣть  ни- 
какого, потому  что  можно  сказать  вмѣстѣ  съ  Сиязу,  что  у 
нее  нѣтъ  морскаго  кодекса  Адмиралтейство  основываетъ 
свои  рѣшенія  по  очередно,  на  законахъ  родосскихъ,  на  Кбо- 
1е8  сГОІегоп,  на  Соизиіаі;  сіе  Іа  тег  и на  законѣ  1302  г.,  на- 
зываемомъ Іех  тегсаіогіа]  но  его  главнѣйшее  руководство  есть 
собраніе  прежнихъ  рѣшеній  или  прецедентовъ.  Законода- 
тельство это  никогда  не  было  офиціально  собрано  для  того, 
чтобы  образовать  одинъ  сводъ  законовъ  или  кодексъ.  Между 
тѣмъ  ни  одинъ  народъ  на  земномъ  шарѣ  не  ведетъ  торговлю 
болѣе  выгодную,  какъ  народъ  англійскій;  ни  одинъ  торго- 

(З'О)  Си88у,  «РЬазез  еі  саизез  сёІёЬгез  йи  (Ігоіі  тагіііте  сіез  паііопз,  Ііѵ.  і 

Ш.  1,  § 6. 
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вый  флотъ  не  считается  столь  могущественнымъ,  какъ  флотъ 
англійскій.  Геній  націи  легко  замѣняетъ  тѣ  недостатки, 
которые  могутъ  встрѣчаться  въ  ея  писанныхъ  законахъ,  и 
парламентъ,  безъ  сомнѣнія,  былъ  правъ  въ  1749  г.  отверг- 
нувъ проэктъ  закона,  который  ему  былъ  представленъ.  Такъ 
какъ  существующіе  законы  вполнѣ  достаточны  для  самой 
цвѣтущей  въ  мірѣ  торговли,  то  всѣ  измѣненія  могли  быть 
только  опасны. 

Но  если  Англія  сохранила  большинство  изъ  своихъ  внут- 
реннихъ торговыхъ  и морскихъ  законовъ,  то  она  увидѣла 
себя  въ  необходимости  измѣнить  важнѣйшій  изъ  всѣхъ  такихъ 
законовъ,  а именно,  ея  актъ  о мореплаваніи.  Въ  концѣ 
войнъ  съ  Франціей,  въ  1815  г.,  Англія  пользовалась  съ 
такимъ  искуствомъ  тѣмъ,  что  она  называетъ  своимъ  мор- 
скимъ правомъ;  она  конфисковала  столь  большое  число 
нейтральныхъ  кораблей,  виновныхъ  въ  нарушеніи  не  суще- 
ствовавшихъ блокадъ,  въ  перевозкѣ  не  запрещенныхъ  това- 
ровъ, и даже  въ  невзятіи  англійскаго  паспорта  для  плаванія 
въ  океанѣ;  она  бомбардировала  и сожгла  Копенгагенъ  и 
совершила  такъ  много  всякихъ  другихъ  злоупотребленій,  — 
что  во  всемъ  мірѣ  не  осталось  болѣе  другихъ  торговыхъ 
флотовъ,  кромѣ  флота  англійскаго.  Англія,  слѣдовательно, 
стала  полною  хозяйкою  всей  всемірной  торговли;  это  и было 
тою  цѣлью,  которую  она  преслѣдовала  очень  давно.  Но  во- 
время долгаго  мира,  которымъ  Европа  могла  наконецъ  пользо- 
ваться,— промышленность  развилась  во  всѣхъ  европейскихъ 
государствахъ,  флоты  мало  по  мало  увеличились  и Велико- 
британія увидѣла  себя  въ  опасности  утратить  плоды  всѣхъ 
ея  продолжительныхъ  и настойчивыхъ  усилій.  Для  того, 
чтобы  отвратить  эту  опасность,  она  не  поколебалась  при- 
гласить всѣ  народы  міра  къ  одной,  насколько  смѣлой,  на- 
столько же  и искусной  реформѣ,  а именно  къ  провозгла- 
шенію безусловной  торговой  свободы.  Но  столь-же  политич- 
ная въ  этомъ  обстоятельствѣ,  какъ  и тогда,  когда  она  хотѣла 
раззорить  колоніи  своихъ  соперниковъ  въ  Америкѣ,  Англія 
прикрылась  тогой  человѣколюбія;  она  стала  провозглашать 
братство,  которое  должно  соединять  всѣхъ  людей,  начала 
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говорить  о развитіи  просвѣщенія  и'  благосостоянія  клас- 
совъ бѣдныхъ.  Прикрываясь  такою  тогою,  она  провозгла- 
сила то,  что  она  громко  называла  торговою  свободою,  сдѣлала 
въ  своей  таможенной  системѣ  всѣ  тѣ  измѣненія,  которыя  могли 
способствовать  ея  процвѣтанію,  но  ни  мало  не  трогая  тѣ  статьи , 
которыя  могли  повредить  ея  доходамъ. — Она  дошла  даже 
до  того,  что  отмѣнила  свой  актъ  омореплаваніи  правда, 
она  считала,  что  ей  нечего  бояться;  она  думала,  что  ни 
одинъ  народъ  въ  мірѣ  не  могъ  представлять  конкуренціи  ея 
торговому  флоту.  Пресловутый  свободный  обмѣнъ  былъ  ничто 
иное  какъ  приманка;  отмѣна  или  уменьшеніе  пошлинъ  распро- 
странялось въ  дѣйствительности  только:  на  предметы,  со- 
ставлявшіе первую  необходимость  для  ея  фабрикъ,  дабы 
поставить  ихъ  въ  возможность  работать  за  болѣе  дешевую 
цѣну;  на  жизненные  припасы,  необходимые  для  ея  рабочихъ, 
дабы  не  быть  принужденною  увеличивать  ихъ  зарабочую 
плату,  и на  нѣкоторые  предметы  такіе,  въ  производствѣ 
которыхъ  она  не  имѣла  соперниковъ. 

Мѣра  эта  принадлежала  къ  числу  самыхъ  искуснѣйшихъ; 
еслибы  всѣ  другіе  народы  дали  себя  увлечь  этими,  столь 
увлекательными  словами,  какъ  того  надѣялся  Робертъ  Пиль, 
въ  такое  столѣтіе,  когда  слова  имѣютъ  такое  сильное  могу- 
щество, то  Англія,  эта  громадная  фабрика  всей  вселенной, — 
еще  разъ,  и на  этотъ  разъ  среди  полнаго  мира,  завладѣла 
бы  монополіей  всего  свѣта.  Къ  счастію,  этого  не  случилось 
тотчасъ;  безъ  сомнѣнія,  нѣкоторыя  державы  согласи- 
лись на  установленіе  взаимности  касательно  англійской  мѣры; 
но  эта  взаимность  была  заключена  въ  такія  рамки,  на 
которыя  никакъ  не  расчитывали  создатели  пресловутой  сво- 
боды. 

Вопросъ  о свободномъ  обмѣнѣ,  таково  было  названіе,  данное 
предложенной  Англіею  системѣ,  породилъ  весьма  горячую 
полемику  между  ея  сторонниками  и противниками,  которымъ 

Отмѣна  эта  послѣдовала  въ  1849  г. 

(372)  Соединенные  Штаты,  Австрія,  Пруссія,  Швеція,  Бразилія  и Данія  подъ 
различными,  весьма  существенными  ограниченіями,  согласились  на  предложенія 
Англіи. 
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дали  также  названіе,  можетъ  быть  ироническое — п^отекці- 
ошістовд.  Громкія  слова,  пущенныя  Англіею  для  прикрытія 
системы,  новизна  системы,  однимъ  словомъ  мода,  имѣли 
очень  большую  часть  въ  энтузіазмѣ  той  минуты. 

Таможенные  законы,  издаваемые  для  того,  чтобы  покро- 
вительствовать національной  промышленности,  хороши  только 
на  извѣстное,  и при  томъ,  часто,  весьма  короткое  время; 
продолжительность  ихъ  дѣйствія  должна  быть  всегда  подчи- 
нена или  обусловлена  различными  обстоятельствами,  часто 
непредвиденными.  Хорошій  тарифъ — есть  одно  изъ  самыхъ 
сложныхъ  и самыхъ  тр^ныхъ  изобрѣтеній,  и онъ  никогда 
не  будетъ  хорошимъ,  если  онъ  не  будетъ  пересматриваться 
каждый  разъ,  когда  обстоятельства  потребуютъ  этого  или 
позволятъ.  Безусловныя  запрещенія  дурны  и должны  совер- 
шенно исчезнуть.  Покровительственныя  пошлины  должны 
понижаться  постепенно,  дабы  не  обезпечить  за  какою  нибудь 
одною  отраслью  промышленности— монополіи  безъ  всякой 
возможной  конкуренціи,  потому  что,  иначе,  такая  отрасль 
осталась-бы  неподвижною,  безъ  развитія  и усовершенство- 
ванія, или  даже  начала  бы  ослабѣвать,  и слѣдовательно  сдѣла- 
лась бы  убыточною  для  страны.  Поэтому,  покровительствен- 
ныя пошлины  должны,  напротивъ,  возвышаться  въ  пользу 
новыхъ  отраслей  производительности,  а также  и въ  пользу 
такихъ,  которыхъ  постигло  какое  нибудь  бѣдствіе  и которыя 
нуждаются  въ  помощи,  для  того  чтобы  снова  подняться. 
Наконецъ  пошлины  эти  должны  быть  разсчитаны  такъ,  чтобы 
никогда  одна  какая  нибудь  отрасль  промышленности  не 
осталась  бы  безъ  возможной  конкуренціи  со  стороны  иностран- 
ной производительности,  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  отрасль 
эта  остановилась  въ  своемъ  развитіи  или  стала  бы  возвышать 
свои  цѣны. — Эта  возможная  конкуренція  есть  необходимое 
возбуждающее  средство  для  національной  производительности. 
Сырые  матеріалы  должны  быть  освобождены  сколь  воз- 
можно болѣе  и скорѣе,  для  того,  чтобы  понизить  свою  цѣну 
произведенныхъ  предметовъ  и тѣмъ  обезпечить  за  ними 
сбытъ  на  иностранныхъ  рынкахъ  при  конкуренціи  съ  одно- 
родными соперниками. 
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Что  касается  дѣйствительнаго  свободнаго  обмѣна^  то  я 
отвергаю  его  всѣми  моими  силами;  онъ  будетъ  роковымъ 
для  большинства  евроиейскихъ  государствъ  и въ  особенности 
для  Франціи.  Между  тѣмъ  Франція  попалась  въ  искусно 
разставленную  ловушку  и трактатами  1860  г.  допустила 
свободный  обмѣнъ;  одна  только  Англія  будетъ  имѣть  воз- 
можность извлечь  изъ  этого  пользу.  Это— ловушка,  раз- 
ставленная ея  торговымъ  искуствомъ  для  всѣхъ  націй,  которыя 
со  времени  мира  достигли  возможности  сами  производить 
такіе  предметы,  которые  прежде  онѣ  были  обязаны  покупать 
отъ  англичанъ. 

Великобританія,  до  1849  г.  сохранила  знаменитый  актъ  о 
мореплаваніи,  происхожденіемъ  своимъ  обязанный  генію 
Кромвеля;  въ  1849  г.  она  считала  возможнымъ  отмѣнить  его 
и открыла  порта  свои  собственные  и своихъ  колоній— для 
свободной  конкуренціи  флаговъ,  государи  которыхъ  предо- 
ставляли ей  одинаковую  взаимность;  она  сохранила  за  собою 
только  исключительное  право  каботажа.  Многія  націи  при- 
няли эти  новыя  условія.  Мѣра  эта  не  имѣла  очень  хорошаго 
результата  въ  морскомъ  отношеніи;  безъ  сомнѣнія  торговля 
вообще  могла  отъ  этого  выиграть,  но  иностранцы  одни 
только  воспользовались  открытіемъ  портовъ;  число  же  тоннъ 
національныхъ  кораблей  осталось  неизмѣннымъ.  Нововведе- 
ніе это,  какъ  мнѣ  кажется,  не  было  благопріятно  для  англій- 
скаго мореплаванія,  расходы  котораго  гораздо  болѣе  высоки, 
чѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  странахъ,  и именно  въ  сѣвер- 
ныхъ государствахъ. 

Голландія  не  имѣетъ  свода  морскихъ  законовъ  въ  собствен  номъ 
смыслѣ  этого  слова,  но  она  руководствуется  постановленіями, 
извлеченнными  изъ  французскаго  торговаго  кодекса.  Данія 
и Швеція  одинаково  измѣнили  ихъ  старинное  законодатель- 
ство въ  томъ  же  смыслѣ.  Россія  издала  въ  1833  г.  торго- 
вый уставъ,  который  весьма  близко  подходитъ  къ  француз- 
скимъ законамъ  (*).  Испанія  все  еще  руководствуется  Соняіі- 

(~)  Уставъ  торговый  помѣщается  во  2 части  XI  т,  Св.  за..  Третья  пиита  этого 
устава  содержитъ  въ  себѣ  законы  относящіеся  къ  торговому  судостроенію  и мо- 
реплаванію. см.  (ст.  7 79  — 1266). 
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Іаі  сіе  Іа  гаег-для  своихъ  южныхъ  провинцій  и Сопвиіаі  сіе 
ВіІЬаО'ДЛя  океанскихъ  береговъ;  нѣкоторыя  измѣненія,  сдѣ- 
данныя  въ  этихъ  старинныхъ  законахъ  были  достаточны 
для  того,  чтобы  сдѣлать  послѣдніе  примѣнимыми  къ  настоя- 
щему времени.  Но  всѣ  эти  законы,  какова  бы  ни  была  ихъ. 
древность  и ихъ  происхожденіе, — имѣютъ  между  собою  вели- 
чайшее сходство  или  аналогію.  Это  потому,  что  въ  дѣйстви- 
тельности, какъ  я уже  замѣтилъ,  этотъ  спеціальный  родъ 
законодательства  менѣе  всего  поддается  вліяніямъ  чисто  на- 
ціональнымъ. 


ОТДѢЛЪ  П. 

Торговля  и мореплаваніе. 

Втеченіе  ХУШ  столѣтія  и всего  этого  періода,  торговля 
и мореплаваніе  продолжали  развиваться  съ  громадною  энергіею 
и такою  быстротою,  какую  никому  на  свѣтѣ  нельзя  было 
предвидѣть.  Войны  1744-  1755  гг. , 1778  г.  и въ  особенности 
войны  временъ  французской  революціи  и имперіи,  причи- 
нили въ  различныя  эпохи,  весьма  большое  разстройство, 
этимъ  двумъ,  столь  существеннымъ  человѣческимъ  промыш- 
ленностямъ. Торговля  и торговый  флотъ  были  раззорены  не 
только  у одного  изъ  воюющихъ,  у Франціи,  но  политика, 
которой  Англія  слѣдовала  во  всѣ  эти  эпохи  обрушила  на 
мирныя  націи  всѣ  бѣдствія  войны.  Одна  то.іько  держава  из- 
влекла выгоду  изъ  столькихъ  несчастій,  и когда  она  подпи- 
сала миръ,  то  ея  торговый  флотъ  былъ  богаче  и могуще- 
ственнѣе чѣмъ  при  началѣ  военныхъ  дѣйствій.  Непріятель 
былъ  ослабленъ  своими  потерями;  нейтральные  были  раззо- 
рены различными  конфискаціями,  изобрѣтенными  и испол- 
нявшимися именно  съ  этою  единственною  цѣлію,— такъ  что 
ни  тѣ  ни  другіе  не  могли  уже  болѣе  представлять  изъ  себя 
конкуренціи;  она  одна  была  госпожою  торговли  всего  свѣта. 
Тѣмъ  не  менѣе,  даже  втеченіе  ХУШ  столѣтія  европейская 
морская  торговля  сдѣлала  большіе  успѣхи.  Къ  концу  этого 
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столѣтія,  сѣверо-американскія  англійскія  колоніи  освободи- 
лись изъ  подъ  ига  своей  метрополіи,  и также  приняли  боль, 
шое  участіе  въ  общемъ  движеніи.  Соединенные  Штаты,  съ 
самого  своего  возникновенія,  показали,  что  скоро  они  зай- 
мутъ мѣсто  въ  числѣ  самыхъ  могущественныхъ  на  океанѣ 
народовъ. 

Первые  года  XIX  столѣтія  представляли  весьма  печальное 
зрѣлище;  я не  считаю  себя  обязаннымъ  описывать  здѣсь  то 
состояніе,  до  котораго  упада  морская  торговля  и которое 
заставило  одного  современнаго  писателя  выразиться:  «что  ни- 
когда не  видѣли  торговлю,  доведенною  до  такой  степени» 

Море  сдѣлалось  добычею  единственнаго  только  народа, 
торговля  была  его  достояніемъ.  Но  лишь  только  миръ  былъ 
возстановленъ,  какъ  всѣ  націи  энергически  принялись  рабо- 
тать надъ  возстановленіемъ  и исправленіемъ  своихъ  потерь. 
Одно  громаднѣйшей  важности  открытіе  послужило  для  торго- 
выхъ націй  новымъ  толчкомъ.  Сила  пара,  примѣненная  къ 
мореплаванію  придала  международнымъ  сношеніямъ  ту  бы- 
строту и въ  особенности  ту  правильность,  которыхъ  имъ 
до  того  недоставало.  Съ  другой  стороны,  обширныя  испан- 
скія и португальскія  владѣнія  въ  Америкѣ  сбросили  съ  себя 
иго  своихъ  метрополій;  онѣ  открыли  свои  порта  для  кораб- 
лей всѣхъ  народовъ.  Наконецъ  одна  война,  несправед- 
ливость которой  должна  составить  эпоху  въ  исторіи  (з^^), 
уничтожила  тѣ  преграды,  которыя  закрывали  для  европей- 
ской торговли  порта  Китайской  имперіи,  страны,  стоявшей 
весьма  далеко  отъ  общаго  движенія,  и полагавшей,  что  сно- 
шеніе или  соприкосновеніе  съ  иностранцами,  можетъ  угро- 
жать ея  существованію.  Британское  владычество  въ  восточной 


(373)  кіиЬег,  «Вгоіі  без  ?еп8  тоИегпе  (1е  І’Еигоре»,  рагі.  2.  Ііі.  II,  § 310. 

(374)  Выставлепная  Англіею  причина  войны,  которую  она  объявила  Ки- 
таю въ  1840  г.,  заключа.іась  въ  отказѣ  китайскаго  императора  оставить 
свободною  торговлю  опіумомъ.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  одно  государ- 
ство, съ  оружіемъ  въ  рукахъ  старается  принудить  другое  государство  принять 
такую  торговлю,  которую  оно  отвергло,  и это,  первое  государство  считается 
однимъ  изъ  самыхъ  цивилизованныхъ  въ  мірѣ. 
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Азіи  распространилось  на  страны  едва  извѣстныя;  были 
основаны  новыя  колоніи;  были  открыты  громадныя  богатства, 
привлекшія  на  берега  Тихаго  океана  тѣхъ  отважныхъ  людей, 
которые  появлялись  всегда,  во  всѣ  времена  и во  всѣхъ  стра- 
нахъ, и которые  въ  нѣкоторомъ  родѣ  предназначены  быть 
піонерами  человѣчества. 

Глубокій  миръ,  которымъ  государства  пользовались  вте- 
ченіе  около  сорока  лѣтъ,  — потому  что  нельзя  считать 
войнами  тѣ  небольшія  распри,  которыя  произошли  въ  періодъ 
времени  съ  1815  до  1854  г.  между  большими  морскими 
державами  и нѣкоторыми  небольшими  народами, — могуще- 
ственно содѣйствовалъ  развитію  торговли  и промышленности. 
Столь  сильныя  потрясенія,  испытанныя  въ  1848  г.  нѣсколь- 
кими государствами,  имѣли  весьма  небольшое  вліяніе  на  между- 
народныя отношенія;  въ  настоящее  время  потрясенія  эти  утихли. 
Война,  которая  недавно  угрожала  Европѣ,  счастливо  окон- 
чена. Успѣхи,  достигнутые  человѣчествомъ  громадны,  но  если 
Богу  будетъ  угодно  продолжить  миръ,  то  кто  можетъ  преду- 
смотрѣть, гдѣ  остановится  этотъ  путь  человѣческаго  генія,  это 
стремленіе  къ  самосовершенствованію,  которое  постоянно  за- 
ставляетъ людей  искать  новыхъ  открытій. 

Всѣ  искуства,  всѣ  отрасли  промышленности,  которыя 
соприкасаются  съ  мореплаваніемъ,  подверглись  громад- 
ному развитію  и были  доведены  до  той  степени  человѣ- 
ческаго совершенства,  которая  была  неизвѣстна  нашимъ 
предкамъ.  Число  кораблей,  ихъ  величина  значительно  увеличи- 
лись; корабельная  архитектура  начала  выпускать  громад- 
ныхъ колоссовъ  на  океаны,  которые  съ  удивленіемъ  стали 
видѣть  суда,  построенныя  изъ  желѣза. 


ОТДѢЛЪ  III. 

Цивилизація. 

Ни  въ  какую  эпоху  исторіи,  человѣческая  цивилизація 
не  достигла  еще  той  высоты,  на  которой  мы  видимъ  ее 
въ  настоящее  время;  путь  ее,  какъ  путь  всего  человѣчес- 
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каго — шелъ  тихо,  но  прогрессивно  и черезъ  это  самое  болѣе 
вѣрно.  Еслибы  мы  захотѣли  убѣдиться  въ  ея  громадныхъ  ус- 
пѣхахъ, то  намъ  было  бы  достаточно  сравнить  только  что 
окончившуюся  войну,  съ  тою  войною,  которая  происходила 
сто  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  въ  1756  г.  Тѣ  громадныя  различія, 
которыя  мы  видѣли  въ  самыхъ  причинахъ  пли  поводахъ  къ 
войнѣ,  въ  способѣ  ея  веденія,  въ  этомъ,  столь  справедливомъ 
желаніи  упрочить  миръ  продолжительный,  сдѣлавъ  его  почет- 
нымъ для  всѣхъ  сторонъ,  доказываютъ  до  какой  степени 
цивилизаціи  мы  достигли. 

Пскуства,  науки,  человѣческая  промышленность  никогда 
не  достигали  еще  той  степени  совершенства,  до  которой  мы 
ихъ  видимъ  въ  настоящее  время.  Паровое  мореплаваніе  о 
которомъ  я только  что  сказалъ,  желѣзныя  дороги,  электри- 
ческія проволоки,  которыя  обхватываютъ  своею  громадною 
сѣтью  всю  Европу,  соединяютъ  острова  съ  континентами  и 
связываютъ  даже  разъединенные  до  того  морями  континенты 
между  собою,  все  это  показываетъ,  до  какой  степени  совер- 
шенствованія достигла  человѣческая  цивилизація.  Но  въ 
особенности  меня  поражаетъ  одинъ  прогрессъ,  отъ  котораго 
я ожидаю  величайшей  пользы;  я хочу  сказать  объ  умень- 
шеніи меркантильнаго  соперничества  между  народами.  Онъ 
выразился  главнымъ  образомъ  въ  тѣхъ  выставкахъ,  на  кото- 
рыхъ всѣ  народы  вселенной  стремятся  показать  другимъ 
самыя  лучшія  произведенія  своей  земли  и промышленности, 
п въ  нѣкоторомъ  родѣ  открыть  имъ  секретъ  ихъ  производства 
и тѣмъ  пригласить  ихъ  къ  подражанію.  Эти  праздники  «мира», 
какъ  ихъ  основательно  назвали,  мнѣ  представляются  весьма 
счастливымъ  предзнаменованіемъ;  они  обезпечиваютъ  народамъ 
болѣе  мирное  будущее,  потому  что  они  научаютъ  эти  пароды 
узнавать  другъ  друга  п тѣмъ  слѣдовательно  взаимно  цѣнить 
и уважать  другъ  друга. 

Среди  этого  общаго  прогресса,  морское  международное 
право  не  осталось  позади  другихъ  наукъ.  Я уже  указалъ 
выше  его  путь  и его  дѣйствпте.іьное  состояніе;  безъ  сомнѣнія, 
ему  еще  остается  очень  много  сдѣлать,  для  того  чтобы  при- 
близиться, насколько  это  возможно  для  человѣческаго  совер- 
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шенства,  къ  закону  естественному  или  божественному.  Одинъ 
Богъ  знаетъ  тотъ  предѣлъ,  на  которомъ  Онъ  захочетъ  оста- 
новить путь  своего  созданія;  но  я долженъ  констатировать, 
что  морское  меяідународное  право  слѣдуетъ  за  развитіемъ 
цнви.іизаціи,  и что  эта  послѣдняя  заставляетъ  его  идти  по 
пути  къ  совершенствованію.  Большинство  тѣхъ  принциповъ, 
которые  въ  настояш,ее  время  уже  приняты  торжественными 
актами — были  также  признаны  трактатами  ХУП  столѣтія, 
но  внутренніе  законы  могуш,ественныхъ  народовъ,  парализи- 
ровали  эти  принципы  и замѣняли  ихъ  на  практикѣ  узкими 
и несправедливыми  постановленіями  эгоизма  и зависти.  Такой 
прискорбный  порядокъ  вещей  продолжался,  покрайней  мѣрѣ 
со  стороны  одной  изъ  самыхъ  могущественныхъ  въ  мірѣ 
націй,  до  начала  настоящаго  столѣтія.  Будетъ  ли  онъ  про- 
должаться въ  томъ  же  видѣ  и въ  будущемъ?  Смѣю  надѣяться  — 
нѣтъ;  духъ  союза,  который  такъ  сильно  развился  четверть 
столѣтія  тому  назадъ,  долженъ  охватить  собою  и государ- 
ственныхъ людей.  Они  знаютъ  что  на  морѣ,  какъ  и на  сушѣ, 
безъ  равновѣсія  силъ  не  можетъ  быть  свободы,  и что  един- 
ственное средство  установить  это  равновѣсіе  при  настоящемъ 
положеніи  вещей, — это  союзъ  всѣхъ  второстепенныхъ  націй, 
но  не  для  войны,  а для  поддержанія  мира  и для  защиты 
правъ  всѣхъ  и каждаго. 

Развитіе  морскаго  международнаго  права  втеченіе  этого 
періода  замѣчательно;  ему  безъ  сомнѣнія  остается  еще  очень 
много  сдѣлать,  но  я могу  повторить  слова  ЛУЬеаІоп’а:  «можно 
сказать,  что  право  условное  или  договорное,  вытекающее  изъ 
трактатовъ, — указываетъ  на  весьма  замѣтный  прогрессъ  къ 
безопасности  торговли  мирныхъ  націй  и на  стремленіе  къ 
уменьшенію  гибельныхъ  послѣдствій  войны» 

ОТДѢЛЪ  ІУ. 

Писатели. 

ХУШ  столѣтіе  насчитываетъ  очень  большое  число  писа- 
телей, которые  занима.іись,  или  спеціально,  или  побочно  мор- 


(375)  «нівіоіге  Яе8  рго^гез  Яи  (ігоіі  і[]е5ёеп8»,  еіс.,  гё8птё  ^епегаі,  р.  445. 
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скпмъ  международнымъ  правомъ.  Одинъ  изъ  самыхъ  знаме- 
нитыхъ есть  Вупкегзіюек,  голландскій  юристъ  и судья,  ро- 
дившійся въ  Мпдде  ль  бургѣ  въ  1673  г.  іі  умершій  въ  1743  г. 
Напечатанное  пмъ  сочиненіе,  «Ве  сіотіпіо  тагія»,  было  глав- 
нымъ образомъ  направлено  противъ  притязаній  Англіи  на 
исключительное  господство  надъ  морями,  которыя  она  назы- 
вала британскими,  п противъ  притязаній  Венеціи  на  такое-же 
исключительное  господство,  или  даже  исключительную  принад- 
лежность ей  Адріатическаго  моря.  Въ  сочиненіи  этомъ,  по 
истинѣ  замѣчательномъ,  авторъ  приходитъ  къ  тому  заключе- 
нію, въ  настояш;ее  время  принятому  всѣми  цивилизованными 
народами,  что  частная  собственность  націй — ограничивается 
только  тою  частью  моря,  которая  омываетъ  нхъ  берега  на 
разстояніе  самаго  дальняго  выстрѣла  изъ  пушки,  помѣщенной 
на  берегу.  Я не  буду  останавливаться  на  другомъ,  также  ве- 
ликомъ трудѣ  ВупкегяЬоек’а  — «Ве  Того  Іе^аіогиш»,  — но  въ 
1737  г.  онъ  издалъ  сочиненіе,  озаглавленное:  «Оиюяііопея 
]игіз  рнЫісі»;  первая  книга  этого  сочиненія  исключительно 
посвящена  глубокому  изслѣдованію  вопросовъ  морскаго  между- 
народнаго права  во  время  войны.  Это  было  первое  спеціаль- 
ное сочиненіе  по  такому  интереснѣйшему  предмету.  Авторъ, 
президентъ  высшаго  совѣта  соединенныхъ  провинцій,  въ  со- 
чиненіи своемъ,  очень  часто  поддается  вліянію  внутреннихъ 
законовъ  его  собственной  страны, — т.  е.  такихъ  законовъ, 
на  которые  никогда  не  должно  бы  было  ссылаться,  когда  дѣло 
идетъ  объ  отношеніяхъ  международныхъ.  Онъ  любитъ  опи- 
раться на  плакарды  генеральныхъ  штатовъ  и часто  старается 
оправдать  такія  постановленія,  которыя  менѣе  всего  могутъ 
быть  оправданы,  даже  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ;  такъ 
именно  случилось  по  вопросу  о фиктивныхъ  блокадахъ,  изо- 
брѣтенныхъ самими  же  голландцами. 

ВунксгзсЬоск  принялъ  принципы  Сопзиіаі  (1е  Іа  тег:  гоЬе 
еппетіе  ей  соп/'й^иёе  8иг  паѵіѵе  сті]  (непріятельскіе  товары 
подлежатъ  конфискаціи  на  др)ужественномъ  кораблѣ)]  гоЬе  атіе 
е$1  ваиѵе  зиг  паѵіге  еппетг,  (д^жескіе  товары  невредимы  на 
непрлятельскомъ  кор^аблѣ).  По  вопросу  о контрабандѣ,  онъ 
ограничиваетъ  запрещеніе  ору  наемъ,  военными  инструментами 
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И припасами;  онъ  требуетъ,  чтобы  сырые  продукты  остава- 
лись предметомъ  свободной  торговли;  но  однако-же,  увле- 
каемый необходимостью  оправдать  законы  своей  страны,  онъ 
допускаетъ,  что  могутъ  встрѣтиться  такія  обстоятельства,  ко- 
торыя могутъ  дозволить  воспрещеніе  торговли  морскими  при- 
пасами. Онъ  требуетъ  чтобы  блокада  была  дѣйствительная, 
и въ  то  же  время  допускаетъ  такъ  называемыя  мнимыя  или 
фиктивныя  права,  которыя,  по  моему  мнѣнію  суть,  исключи- 
тельныя послѣдствія  фиктивной  блокады.  Та  часть  этого  со- 
чиненіякоторая  относится  къ  захвату  нейтральныхъ  кораб- 
лей и къ  репресаліямъ — очень  замѣчательна;  въ  ней  мы  на- 
ходимъ такія  мнѣнія,  которыя  одержали  верхъ  впослѣдствіи, 
такъ  какъ  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  сочиненіе  на- 
писано было  въ  1737  г. 

По  этому  краткому  разбору  видно,  что  я оспариваю  спра- 
ведливость большей  части  рѣшеній,  данныхъ  ВупкеіъЬоек  омъ; 
но  тѣмъ  не  менѣе,  я не  колеблюсь  разсматривать  его  со- 
чиненіе, какъ  самое  замѣчательное  изъ  всѣхъ  тѣхъ,  которыя 
были  изданы  по  этому  предмету  втеченіе  ХУШ  ст.  Если  бы 
ученый  судья  написалъ  это  сочиненіе  послѣ  войны  1744  г.  и 
въ  особенности  послѣ  семилѣтней  войны,  то  я не  могу  сомнѣ- 
ваться, что  тѣ  злоупотребленія,  которыя  совершены  воюющими, 
даже  противъ  голландцевъ,  остававшихся  нейтральными  во  время 
этой  послѣдней  войны,  глубоко  измѣнили  бы  многія  изъ  его 
мнѣній. 

ТЕо//’  посвятилъ  нѣсколько  краткихъ  мѣстъ  своего  боль- 
шаго сочиненія:  ^и$  паіигсе  теіііойо  зсіепіфса  регІгасШит  — 
изслѣдованію  морскихъ  вопросовъ.  Сочиненіе  это,  которое  со- 
стоитъ не  менѣе  какъ  изъ  девяти  большихъ  томовъ  ін — 4°, — 
содержитъ  весьма  важное  различіе  между  правомъ  естествен- 
нымъ и правомъ  народовъ.  Это  чисто  филос‘)вское  различіе. 


(376)  СЬгёІіеп-ГгесІёгіс  (іе  '^ЪІГ  родился  къ  1679  г.  въ  Силезіи,  послѣдователь 
Лейбница,  изучалъ  въ  Іенѣ  математическія  науки,  сдѣлался  профессоромъ  въ  Галлѣ 
гдѣ  давалъ  свои  первые  уроки  на  нѣмецкомъ  языкѣ.  Изгнанный  изъ  Пруссіи  въ 
1723  г.  по  обвиненію  въ  невѣріи,  онъ  возвратился  въ  свое  отечество,  снова 
получилъ  свою  кафедру  въ  1740  г.  и \меръ  въ  1759  г. 
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которое  я слишкомъ  далекъ  допустить,  произвело  въ  то  время 
весьма  большую  сенсацію. 

Нѣско.іько  лѣтъ  спустя,  въ  1758  г.,  Уаііеі  (^'‘)  издалъ  подъ 
заглавіемъ:  Іе  йгоіі  (Іе$  деп8,  ои  рггпсірез  йе  Іа  Іоі  паШгеІІе 
арріідиёв  агіх  а[(агге8  сіез  паііот  еі  сіез  зоиѵегаш, — сочиненіе, 
которое  есть  ничто  иное,  какъ  извлеченіе  изъ  труда  Вольфа. 
Самъ  Ваттель  сознается,  что  онъ  ограничился  извлеченіемъ  изъ 
сочиненія  Зіі8  наіигаз  сіс.  всего  того,  что  онъ  наше.іъ  .тучшимъ, 
въ  особенности  опредѣленія  и обш,іе  принципы.  Въ  этомъ 
сочиненіи  находится  нѣсколько  отдѣловъ  УП  главы,  III  книги, 
которые  занимаются  морскимъ  правомъ  во  время  войны.  Вся 
система  автора  цѣликомъ  основана  на  предположеніи,  которое 
я уже  разсматривалъ,  о противуположности  правъ.  Воюющіе 
н нейтральные  имѣютъ  права  равныя,  но  противуположныя  и 
несогласпмыя.  Поэтому  получаются  столкновенія  или  споръ, 
но  воюющій  сверхъ  того  имѣетъ  одно  спеціальное  право; 
именно — право  необходимости.  Уже  извѣстно,  что  этого  одного 
права  достаточно,  чтобы  уничтожить  всѣ  остальныя.  Несмотря 
на  всѣ  ошибки,  Ваттеля  обыкновенно  разсматриваютъ  какъ 
одного  изъ  самыхъ  выдающихся  писателей  ХУШ  столѣтія; 
на  его  авторитетъ  часто  ссылаются  воюющіе  и въ  особенности 
Англія,  для  которой  мнѣнія  Ваттеля  благопріятны. 

Въ  1748  г.  Неппесст^  авторъ  сочиненія:  Еіетепіа  ]игІ8 
паігігое  еі  депіігт^  издалъ  подъ  названіемъ:  Ве  паѵгЬи8  оЬ 
ѵесіигат  ѵеШагит  тегсіит.  соттшп  — одну  спеціальную 
диссертацію  относительно  военной  контрабанды.  Противу- 
пололшость  правъ  воюющаго  и народовъ  мирныхъ,  допущеніе, 
въ  пользу  перваго,  права  необходимости,  составляютъ  опять 
главное  основаніе  этого  труда  и разрѣшаютъ  наі^іи,  нахо- 
дящейся въ  войнѣ,  включать  въ  число  предметовъ,  торгов.ія 
которыми  воспрещена, — всѣ  тѣ  предметы,  которые  Гроціусъ 
обозначаетъ,  какъ  входящіе  въ  классъ  и8й8  апсірііи,  Я уже 

(5’")  УаИеІ  родился  въ  1714  г.  въ  Невшателѣ,  въ  Швейцаріи,  обучался  въ 
Базенѣ,  слѣдовала  системѣ  Лейбница,  служилъ  совѣтникомъ  посольства  и мини- 
стромъ Саксонскаго  курфпрсіа  Августа  111.  Онъ  умеръ  въ  своемъ  отечествѣ  въ 
1767  г. 

(3’^)  См,  УаПеІ.  «Вгоіі  йс‘«  "еп5».  еіс.,  ргёГасе. 
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разсматривалъ  эту  систему  и полагаю,  что  я показалъ,  что 
она  не  можетъ  выдержать  серьезной  критики. 

Злоупотребленія  всякаго  рода,  совершенныя  Англіей  во 
время  семилѣтней  войны,  возбудили  горячіе  протесты  со 
стороны  нейтральныхъ  народовъ  и именно  со  стороны  голлан- 
цевъ  и датчанъ.  Англійское  правительство  считало  себя 
обязаннымъ  издать  оправдательную  записку  о своемъ  образѣ 
дѣйствій  и поручило  эту  работу  .Іепкіпзоп'і/^  который  издалъ 
ее  въ  1757  г.  Это  оправдательное  сочиненіе  поистинѣ  замѣча- 
тельно; очень  тяжело  видѣть  столько  таланта,  употребленнаго 
на  заш,иту  такого  несправедливаго  дѣла.  Сочиненіе  это  доста- 
вило автору  состояніе,  онъ  былъ  сдѣланъ  военнымъ  минист- 
ромъ, подъ  именемъ  лорда  Ливерпуля.  Сочиненіе  ІепкіпзоАа 
приведено  почти  цѣликомъ  /кіупеѵаГежъ,  который  написалъ 
опроверженіе  на  него  въ  своемъ  сочиненіи:  Ое  Іа  ІіЬегІё  (Іе$ 
тег$. 

Такимъ  образомъ,  какъ  я только  что  сказалъ,  во  время 
войны  1755  г.  Данія  заявила  горячіе  протесты  противъ  по- 
веденія воююЕдихъ.  По  этому  случаю.  Копенгагенскій  дворъ 
послалъ  во  Францію  ВиЬпег'а  въ  качествѣ  чрезвычайнаго 
посланника.  Результатомъ  этой  миссіи  было  изданіе  сочиненія: 
Ое  Іа  запіе  (1е8  Ьаігтепіз  пеиігез^  напечатаннаго  въ  Гагѣ  въ 
1759  г.  Безусловная  свобода  морей  и слѣдовательно  свобода 
торговли  и мореплаванія — служитъ  основаніемъ  всей  системы 
автора.  Война,  возникшая  между  двумя  народами,  не  измѣ- 
няетъ прежде  сувдествовавшихъ  правъ  тѣхъ  націй,  которыя 
остались  мирными,  если  только  принятіемъ  участія  въ  воен- 
ныхъ дѣйствіяхъ,  онѣ  не  перестанутъ  быть  нейтральными. 
НиЬпег,  к^къ  я уже  сказалъ,  для  опредѣленія  контрабанды,— 
разсматриваетъ  не  только  родъ  или  качество  предметовъ,  но 
также  и мѣсто  ихъ  назначенія.  Онъ  ограничиваетъ  военную 
контрабанду  предметами  прямо  и непосредственно  могугдимп 
быть  пригодными  для  войны.  Однакоже  онъ  требуетъ, 
чтобы  съѣстные  припасы,  принадлежандіе,  по  Гроцію,  къ 
третьему  классу  (изйв  апсірйів)  были  бы  равнымъ  образомъ, 
если  не  представлены,  то  по  крайней  мѣрѣ  предложены 
обоимъ  воююпдимъ;  въ  противномъ  случаѣ  онъ  уполномочиваетъ 
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ту  изъ  двухъ  сторонъ,  которая  получила  отказъ — объявить  ихъ 
контрабандою.  Онъ  смотритъ  на  отказъ,  сдѣланный  одному 
изъ  воюющихъ,  какъ  на  актъ  пристрастія,  какъ  на  нарушеніе 
нейтралитета. 

НііЬпег  принимаетъ  правило:  корабль  свободенд  — грузы  сво- 
бодны; онъ  отрицаетъ  всякую  силу  и значеніе  Сонзніаі  йе  Іа 
тег, — компиляціи  неполной  и лишенной  всякаго  законода- 
тельнаго характера,  даже  внутренняго;  компиляціи,  состав- 
ленной изъ  частныхъ  законовъ  и ордонансовъ,  весьма  дурно 
выбранныхъ  изъ  числа  актовъ  среднихъ  вѣковъ  и мало  про- 
свѣщенныхъ временъ.  Такое  сужденіе,  безъ  сомнѣнія  слиш- 
комъ суровое,  вызвало  болѣе  суровый  еще  отвѣтъ  , со  стороны 
Рагдезвиз.  (^^^).  Я полагаю  что  оба  были  правы.  Датскій 
дипломатъ  разсматриваетъ  Сонзиіаі  йе  Іа  тег  исключительно 
съ  той  точки  зрѣнія,  съ  которой  старались  примѣнять  этотъ 
законъ  въ  1756  г.,  т.  е.  съ  точки  зрѣнія  международной, — 
п онъ  былъ  совершенно  правъ,  разсматривая  его  какъ  компи- 
ляцію, лишенную  всякаго  законодательнаго  значенія.  Рагйезвиз, 
на  оборотъ,  изучалъ  и разсматривалъ  это  собраніе,  какъ 
памятникъ  коммерческаго  законодательства,  и съ  этой  точки 
зрѣнія, — онъ  отдавалъ  справедливый  долгъ  удивленія  столь 
замѣчате.іьному  труду.  Такимъ  образомъ  оба,  я повторяю, 
бы.тп  правы  въ  своихъ  опредѣленіяхъ  и оцѣнкахъ.  • 

НиЬпег  смотритъ  на  осмотръ  корабля  какъ  на  право  вою- 
ющихъ, но  онъ  отвергаетъ  всякаго  рода  обыски.  Осмотръ 
долженъ  состоять  единственно  изъ  разсмотрѣнія  корабельныхъ 
документовъ,  долженствующихъ  доказывать  національность 
корабля  и безвредность  груза;  онъ  идетъ  даже  до  того,  что 
предлагаетъ  списокъ  тѣхъ  документовъ,  которые  необходимы 
для  этого  двойнаго  доказательства.  Новыя  отрасли  торговли 
ему  кажутся  законными;  несправедливо  полагаетъ  \Ѵ1іеаІоіі, 
что  ИнЬпег  колеблется  разрѣшить  этотъ  вопросъ  Блокада 

См.  Рагйезтз,  «СоИесІіоп  (Іей  іоій  сотгпегсіаіез  апіёгіеигев  аи  XVIII 
йіёсіе»  I.  II. 

(380)  См.  Шіеаіоа,  «Нійіоіге  (Іей  рго^гей  (Іи  (Ігоіі  (Іев  деив»,  3*^  регіо(1е,  § 12  р. 
159.  НиЬпег,  между  тѣмъ,  выііажаетсл  очень  нололлітельно:  изложивъ  аргументы 
противные,  онъ  заканчиваетъ  слѣдующими  словами:  «я  не  вижу,  почему  госу- 
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должна  быть  дѣйствительною,  и какъ  вообще  авторъ  не  при- 
знаетъ за  воюющимъ  права  захватывать  нейтральные  корабли 
въ  открытомъ  морѣ, — онъ  отвергаетъ  права:  предупрежденія 
и преслѣдованія. 

Всѣ  эти  вопросы,  разсмотрѣнные  и разрѣшенные  на  осно- 
ваніи естественнаго  права,  ПнЬпег  старается  доказать,  что 
они  разрѣшены  въ  томъ  же  самомъ  смыслѣ  и правомъ  поло- 
жительнымъ, т.  е.  трактатами. 

Большая  часть  труда  датскаго  ученаго  посвящена  изслѣ- 
дованію вопроса  о судѣ,  компетентномъ  для  сужденія  ней- 
тральныхъ призовъ.  Онъ  порицаетъ  обычай,  усвоенный  всѣми 
націями,  потому  что  согласно  этому  обычаю — судьею  является 
одна  изъ  заинтересованныхъ  сторонъ, — и предлагаетъ  учреж- 
денія суда  смѣшаннаго.  Это  есть  не  болѣе  какъ  мечта.  Кто 
изъ  воюющихъ  согласится  подчинить  свое  поведеніе  оцѣнкѣ 
пли  обсужденію  иностраннаго  суда.  Къ  тому  же,  какъ  со- 
ставить подобный  ареопагъ? 

НііЬпег  былъ  первый,  который  написалъ  сочиненіе  спеці- 
ально въ  пользу  правъ  нейтральныхъ.  До  него,,  всѣ  писатели 
и даже  самъ  ВупкегзЬоек,  самый  безпристрастный  изъ  всѣхъ, 
занимались  нейтральными  народами  только  второстепенно  и 
между  прочимъ.  Права  войны  были  главнѣйшимъ  предметомъ 
ихъ  изс.іѣдованій.  Легко  понять,  какъ  часто  второстепенное  и.іи 
придаточное  должно  быть  приносимо  въ  жертву  главнѣйшему. 
Послѣ  только  что  сдѣланнаго  мною  краткаго  анализа,  уже  без- 
полезно говорить,  что  я часто  ссылался  на  превосходное  со- 
чиненіе НнЬнега.  Единственный  упрекъ,  который  я могу  ему 
сдѣлать — это  черезчуръ  большая  лаконичность  и система  доказы- 
вать бо-тѣе  приговорами  и рѣшеніями,  чѣмъ  разсужденіями. 

Въ  1760  г.  Ѵаііп  издалъ  комментарій  ордонанса  1681  г.  Л 
уже  имѣлъ  случай  дѣлать  оцѣнку  этого  ордонанса.  Въ  моихъ 
глазахъ,  онъ  есть  превосходнѣйшій  законодательный  памятникъ 
изъ  всѣхъ,  какіе  были  изданы  до  того — относительно  всего, 

дарства,  оставшіяся  нейтральными,  должны-бы  были  отказываться  отъ  тѣхъ 
значительныхъ  прибылей,  которыя  имъ  могли-бы  представиться,  если  только 
государства  эти  воздержатся  снабжать  эти  колоніи  всѣми  тѣми  предметами, 
торговля  которыми  воспрещепа  во  время  войны.  «Тот  I,  агі  I,  сЬ.  4,  § 6. 
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ЧТО  касается  морской  торговли.  Изданный  въ  ту  эпоху,  когда 
великій  король,  стремпвпіійся  къ  исключительному  господству 
надъ  морями,  предписывалъ  всѣмъ  народамъ  салютовать  его 
флагу,  а своимъ  офицерамъ — принуждать,  даже  силою  ору- 
жія, всѣхъ  тѣхъ,  которые  отказывались  бы  отдавать  ему  эту 
почесть, — законъ  этотъ,  разсматриваемый  какъ  право  между- 
народное, есть  памятникъ  тираніи,  какую  одинъ  народъ  же- 
лалъ обрушить  на  всѣ  остальные  народы.  Комментарій  Ѵаііп’а 
сохраняетъ  двойной  характеръ  ордонанса,  которому  онъ  при- 
своивалъ  значеніе  замѣчательнаго  труда,  когда  дѣло  касается 
постановленій  коммерческихъ  и морскихъ;  но  онъ  противенъ 
всѣмъ  принципамъ  справедливости  и добра  въ  главѣ  IX,  ч.  1 
книги  III  ордонанса.  По  моему  мнѣнію,  законодательный  актъ 
1681  г.  есть  законъ  внутренній  и ни  какъ  не  законъ  между- 
народный; Ѵаііп  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  юрис- 
консультовъ, но  не  писателей.  Такое  мнѣніе  одинаково  мо- 
жетъ примѣняться  къ  другому  сочиненію  подъ  названіемъ 
Тгаііё  (1е8  ргізез,  изданному  тѣмъ  же  авторомъ  въ  1753  г., 
которое  въ  дѣйствительности  есть  ничто  иное,  какъ  коммен- 
тарій той  главы  ордонанса,  которая  говоритъ  о призахъ,  и ко- 
торая была  выдѣлена  и издана  отдѣльно. 

Въ  Испаніи,  сііеѵаігег  (і'АЬгеи  издалъ,  въ  1743  г.,  въ  Кадиксѣ 
сочиненіе  подъ  названіемъ:  Тгаіад^о  йе  Іт  ргеш$  таггіітаз^ 
которое  было  толкованіемъ  ордонанса  1702  г.  и другихъ  ис- 
панскихъ законовъ  относительно  призовъ.  Сочиненіе  это  есть 
также  трудъ  юрисконсульта,  непредставляюш,ій  никакого  инте- 
реса съ  точки  зрѣнія  международнаго  права. 

Одинъ  изъ  главнѣйшихъ  поборниковъ  американской  неза- 
висимости Р'гапкігп  написалъ  одинъ  проэктъ,  доказывавшій  не- 
обходимость введенія,  какъ  въ  морскихъ,  такъ  и въ  сухопут- 
ныхъ войнахъ,  весьма  большого  смягченія,  и именно  уваѵкеніе 
частной  непріятельской  собственности  и отмѣну  корсарства. 
Этотъ  проэктъ,  который  я считаю  не  только  мечтою,  но  дал:е 
не  политичнымъ  и опаснымъ,  въ  особенности  въ  настоящее 
время  и при  полномъ  отсутствіи  какого  бы  то  пибыло  мор^ 
скаго  равновѣсія,  — начинаетъ  приводиться  въ  испол- 
неніе; Парижскій  трактатъ  (1856  г.)  объявилъ  отмѣну  корсар- 
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ства.  Но  даже  соотечественники  Франклина  отказываются 
принять  мѣру,  всю  опасность  которой  сами  они  сознаютъ 

Въ  1729  г.  аббатъ  8аШ-Ргегге\  въ  1761  г.  Еоиввеаи, 
въ  1789  г.  знаменитый  ВепіЬат  наконецъ  въ  1795  г. 

философъ  Еапі  написали  проэкты  о вѣчномъ  мирѣ,  на 
которые  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на  утопіи.  Всѣ  четыре 
писатели  основывались  на  одной  и той  же  идеи,  а именно  на 
союзѣ,  составленномъ  отъ  всѣхъ  европейскихъ  націй,  въ  видѣ 
конгресса.  Но  только  Кантъ  требуетъ,  какъ  условія  предва- 
рительнаго и неизбѣжнаго  для  исполненія  этого  прекраснаго 
проэкта,  чтобы  всѣ  союзныя  государства,  были  бы  организо- 
ваны республиками,  т.  е.  единственной  формой  правленія 
при  которой  всѣ  граждане  могли  бы  быть  призваны 
рѣшать  политическіе  вопросы  и слѣдовательно  вопросы  о 
войнѣ  и мирѣ.  Кантъ  полагаетъ,  что  никогда  граждане  какого 
бы  то  ни  было  государства  не  будутъ  расположены  и не  захо- 
тятъ взять  на  себя  отвѣтственность  за  все  то  зло  и за  всѣ 
тѣ  несчастія,  которыя  всегда  влечетъ  за  собою  война,  даже 
самая  счастливая.  Система  эта  была  впослѣдствіи  принята 
и развита  другимъ  нѣмецкимъ  философомъ  РісЫе^  цо  также 
безъ  успѣха. 

Въ  1782  г.,  неаполитанскій  монахъ  и дипломатъ  Саііапі 
издалъ,  безъ  сомнѣнія,  по  приказанію  Неаполитанскаго  ко- 
роля сочиненіе  по  международному  праву  подъ  названіемъ: 
Ве  (Іоѵеп  е (іе'  с[гШг  (Іергіпсірі  пеиігаіг  ѵегво  г диеггеддіапіц 
е (іі  дгтіг  ьегво  г пеиігаіі.  Авторъ,  который  старается  приве- 
сти разрѣшеніе  этихъ  важныхъ  вопросовъ  къ  опредѣленію 
геометрической  аксіомы,  посвятивъ  цѣлую  главу  къ  установ- 
ленію основныхъ  началъ  и принципивъ, — занимается  наконецъ 
вопросомъ  о военной  контрабандѣ.  По  его  словамъ,  слѣдуетъ 
включать  въ  категорію  запреш;енныхъ  предметовъ,  не  только 


(381)  См.  ниже,  частъ  УІ.  гл.  1,  отд.  2.  § 3. 

(ЗЗ'З)  Проектъ  этотъ  былъ  найденъ  въ  рукописяхъ  Бентама  и изданъ  уже  послѣ 
его  смерти. 

(383)  По  крайней  мѣрѣ  такъ  можно  заключитъ  изъ  слѣдующей  фразы,  находя- 
щейся въ  предисловіи  Галіани:  «ип  іггейізІіЫе  сотапйо  Ьа  ргойоИо  ^ие8^  орега». 
Я не  могъ  найти  никакого  разъясненія  отъ  самого  автора. 
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оружіе,  снаряженіе  іі  военные  инструменты,  но  также  еще  и 
всѣ  тѣ  матеріалы,  которые  служатъ  для  постройки  большихъ 
судовъ.  Воіоюш,іп  не  долженъ  захватывать  предметы  военной 
контрабанды;  онъ  долженъ  ограничиться  тѣмъ,  чтобы  вернуть 
корабль,  на  которомъ  находится  военная  контрабанда  и отдать 
его  собственному  его  государю,  которому  одному  принадле- 
житъ право  судить  его.  Вознагражденіе  за  причиненные  вредъ 
и убытки  и даже  самая  война — суть  тѣ  послѣдствія,  которыя 
могутъ  грозить  нейтральному  государю  въ  случаѣ,  еслибы  онъ 
не  наказалъ  своихъ  подданныхъ,  виновныхъ  въ  занятіи  кон- 
трабандою. 

По  мнѣнію  Галіани,  фиктивная  блокада,  не  будучи  дѣйстви- 
тельнымъ средствомъ,  чтобы  заставить  непріятеля  заключить 
миръ, — не  есть  законное  средство  войны  и не  должно  быть 
употреб.іяемо.  Этотъ  авторъ  не  занимается  изслѣдованіемъ  во- 
проса: долженъ  ли  флагъ  прикрывать  грузъ;  между  тѣмъ  изъ 
совокупности  всѣхъ  этихъ  разсужденій  положительно  выте- 
каетъ, что  авторъ  склоняется  къ  рѣшенію  утвердительному, 
но  вслѣдствіи  совершенно  особыхъ  мотивовъ,  неизвѣстныхъ  до 
него  другимъ  писателямъ.  Осмотръ  корабля  онъ  признаетъ  не- 
избѣжнымъ, потому  что  безопасность  воююгцаго  того  требуетъ; 
но  осмотръ  этотъ  долженъ  ограничиваться  простымъ  изслѣдова- 
ніемъ флага;  обыски — воспреш,аются,  потому  что  они  состав- 
ляютъ актъ  судопроизводства,  который  не  можетъ  принадле- 
жать никакому  народу  относительно  свободныхъ  и независи- 
мыхъ націй;  корабль,  встрѣченный  крейсеромъ  можетъ  изба- 
виться отъ  осмотра  посредствомъ  бѣгства,  потому  что  тотъ, 
кто  спасается  бѣгствомъ,  не  можетъ  угрожать  безопасности 
крейсера.  Судъ,  могугдій  быть  компетентнымъ  для  опредѣле- 
нія законности  призовъ,  приведенныхъ  въ  порта  взятеля, 
долженъ  быть  судъ  смѣшанный,  въ  родѣ  того,  какой  былъ 
предложенъ  Гюбнеромъ;  для  тѣхъ  призовъ,  которые  будутъ 
приведены  въ  нейтральные  порта — судьею  долженъ  быть  самъ 
государь  этихъ  портовъ.  Писатель  этотъ — отличается  длин- 
нотою и распространенностью.  Очень  часто,  желая  порицать 
своихъ  предшественниковъ,  онъ  принужденъ  пріискивать  но- 
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Бые  аргументы  и необычайныя  рѣшенія,  чтобы  не  прибѣгать 
къ  тѣмъ,  которые  употреблены  другими  авторами.  Тѣмъ  не 
менѣе,  сочиненіе  его  основано  на  принципахъ  естественаго 
права  и положительнаго  закона;  оно  весьма  содѣйствовало 
развитію  науки. 

Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  въ  1788  г.,  Іатргейг  уже 

извѣстный  своимъ  сочиненіемъ  подъ  названіемъ:  Втоіі  (іе  Іа 
паіиге  еі  (Іез  дет  (1776)  издалъ  спеціальное  сочиненіе  подъ 
такимъ  названіемъ:  Ье  соттегсіо  йеі  ророН  пеиігаЫ,  іп  іетро 
(Іі  диегга.  Авторъ  начинаетъ  съ  установленія,  въ  принципѣ, 
того  положенія,  что  война,  возникшая  между  двумя  націями ^ 
пи  въ  чемъ  не  измѣняетъ  правъ  народовъ,  оставшихся  ней- 
тральными; если  только  они  остаются  безпристрастными,  то 
они  сохраняютъ  цѣликомъ  и вполнѣ  свою  независимость. 
Они,  слѣдовательно,  свободны  вести  всякаго  рода  торговлю 
безъ  исключенія,  и даже  торговлю  оружіемъ  и военными 
припасами,  подъ  единственнымъ  условіемъ  — не  оказывать 
никакого  преимущества  ни  для  которого  изъ  противниковъ. 
Такое  положеніе  гораздо  шире  того,  какого  когда  либо  требо- 
вали себѣ  мирные  народы.  Но  на  ряду  съ  такою  полною  и 
широкою  свободою,  съ  такими  безусловными  правами,  авторъ 
ставитъ  права  воюющаго,  права  столь  же  полныя  и ши- 
рокія, столь  же  безусловныя,  и до  такой  степени  совер- 
шенно имъ  противоположныя,  что  одновременное  существо- 
ваніе этихъ  двухъ  правъ  становится  невозможнымъ.  Права 
воюющаго  подкрѣплены  правомъ  столь  же  настоятельнымъ, 
какъ  право  необходимости.  Въ  такомъ  случаѣ — все  измѣняется. 
Нація,  находящаяся  въ  войнѣ  можетъ  воспретить  всякую 
торговлю  съ  ея  врагомъ,  если  эта  торговля  стѣсняетъ  испол- 
неніе ея  предположеній,  или  если  нація  находится  въ  не- 
обходимости поступить  такимъ  образомъ,  ѣатргесіі  не  при- 
знаетъ военной  контрабанды;  тѣже  предметы,  которые  при- 


(зь4)  ЬатргесЯ,  профессоръ  права  въ  Пизанской  академіи  написалъ  свое  первое 
сочиненіе  на  латинскомъ  языкѣ  подъ  названіемъ:  Мгіз  щЫісі  ппіѵегзаіі?,  8Іѵе 
ІигІ8  паЫгог  еі  депііит  (Неогетаіа,  1776 — 1778.  Второе  его  сочинепіе,  написан- 
ное на  итальянскомъ  языкѣ  было  переведено  на  французскій  въ  1802  г.  М.  Реи- 
сЛеГомъ,  который  прибавилъ  къ  нему  нѣсколько  своихъ  замѣчаній. 
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числены  нѣкоторыми  трактатами  къ  военной  контрабандѣ — 
были  названы  таковою  вслѣдствіе  особаго  рода  сдѣлки  между 
сторонами,  для  согласованія,  насколько  это  возможно,  двухъ 
несогласимыхъ  правъ.  Но  необходимость  уполномочиваетъ 
всегда  воюющаго  не  уважать  эту  сдѣлку;  онъ  всегда  можетъ 
воспретить  всякую  торговлю  съ  своимъ  врагомъ.  Впрочемъ, 
авторъ  много  опирается  на  такой  фактъ,  который  можетъ 
быть  болѣе  пли  менѣе  вѣренъ,  но  который  не  можетъ  имѣть 
никакого  вліянія  на  рѣшеніе  вопроса.  Онъ  полагаетъ,  что 
воспрещеніе  торговли  съ  однимъ  изъ  воюющихъ  или  даже  съ 
обоими,  можетъ  причинить  только  лишь  небольшой  вредъ 
мирнымъ  народамъ.  Онъ  развиваетъ,  значительно  увеличивая, 
идею,  высказанную  Альберикомъ  Гентилисомъ:  «Іисгит  ІШ 
соттегсіогит  $іЫ  реггге  поіті,  Апдіг  поіипі  ^иЫ  [гегг  циод  сопіга 
зиат  $аШет  ей». 

Іатргесіі  много  распространяется  относительно  различія, 
которое  никогда  не  могло  составлять  вопроса:  можетъ- ли 
нейтральный  законно  продавать  на  своей  собственной  терри- 
торіи воюющему  оружіе,  военные  припасы  и проч?  Онъ 
отвѣчаетъ,  что  одна  то.іько  перевозка  составляетъ  контра- 
банду. Галіани  также  занимался  изслѣдованіемъ  этого  вопроса, 
и его  рѣшеніе,  по  моему  мнѣнію,  было  болѣе  раціонально, 
чѣмъ  рѣшеніе  его  горячаго  противника;  но  и оно  не  было 
полно.  Не  входя  въ  споръ  о томъ  недоразумѣніи,  которое 
никогда  не  было  затронуто  или  поднято,  я считаю  возмож- 
нымъ дать  отвѣтъ,  который  мнѣ  представляется  единственно 
правильнымъ.  Обязанность  нейтральнаго — абсолютна;  онъ  не 
можетъ  безъ  нарушенія  этой  обязанности,  продавать,  даже 
на  собственной  своей  территоріи,  ни  которому  изъ  воюющихъ 
оружіе,  военные  припасы  и т.  п.;  но  оскорбленной  націи 
нѣтъ  возможности  такъ  воспротивиться  этой  преступной 
торговлѣ,  какъ  нація  моя^етъ  возстать  противъ  перевозки; 
оскорбленная  нація,  поэтому  находится  въ  необходимости 
стерпѣть  оскорбленіе,  если  только  она  не  будетъ  настолько 
сильна,  чтобы  объявить  войну  виновному  нейтральному. 
Такая  причина  войны  была  бы  совершенно  справедлива. 
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Онъ  не  допускаетъ  чтобы  флагъ  могъ  покрывать  грузъ,  но 
онъ  вполнѣ  придерживается  постановленій  Сопзиіаі  сіе  Іа  тег; 
нейтральный  долженъ  быть  удовлетворенъ  даже  за  самый 
ничтожный  вредъ,  который  могъ  быть  причиненъ  ему  оста- 
новкою или  арестованіемъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  принципъ: 
корабль  свободен — грузы  свободны — дѣлаетъ  очень  труднымъ  и 
даже,  невозможнымъ  защиту  воюющаго;  и что  слѣдовательно 
воюющій  находится  въ  необходимости  конфисковать  собствен- 
ность своего  врага  даже  на  нейтральномъ  кораблѣ.  Къ  тому 
же  подобная  конфискація  причиняетъ  мирнымъ  народамъ  лить 
весьма  небольшой  вредъ;  ограничиваются  свозомъ  съ  ихъ 
судовъ  товаровъ,  которые  имъ  не  принадлежатъ.  Дружеская 
собственность,  найденная  на  непріятельскомъ  кораблѣ  должна 
быть  возвращена  ея  собственнику.  Итальянскій  ученый  раз- 
сматриваетъ осмотръ  кораблей,  какъ  безусловное  право  вою- 
ющаго и дозволяетъ  производить  обыски  во  всѣхъ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  не  смотря  на  видимую  правильность  корабельныхъ 
документовъ,  крейсеръ  будетъ  имѣть  подозрѣніе  въ  подлин- 
ности и вѣрности  ихъ.  Единственнымъ  компетентнымъ  судьей 
взятаго  приза,  авторъ  признаетъ  воюющаго  взятеля,  за  исклю- 
ченіемъ развѣ  только  тѣхъ  случаевъ,  когда  призъ,  сдѣлан- 
ный съ  нарушеніемъ  территоріальныхъ  правъ  — былъ  бы 
приведенъ  въ  одинъ  изъ  портовъ  оскорбленнаго  такимъ  на- 
рушеніемъ государя.  Въ  такомъ  исключительномъ  случаѣ, 
этотъ  государь  можетъ  разсматривать  дѣло  о призѣ  и объявить 
его  незаконнымъ  или  неправильнымъ.  Іатргебі  посвятилъ 
весьма  значительную  часть  своего  сочиненія — на  опроверженіе 
мнѣнія  Гюбнера  и въ  особенности  Галіани.  Онъ  третируетъ 
послѣдняго  безпощадно;  правда  что  и Галіани,  о сочиненіи 
его:  Ои  дгоіі  де  Іа  паіиге  еі  деп$  высказался  въ  выра- 
женіяхъ весьма  не  лестныхъ.  Къ  труду  ѣатргесіі,  впрочемъ 
очень  краткому,  приложено  собраніе  международныхъ  актовъ, 
которымъ  можно  сдѣлать  упрекъ  въ  недостаточной  точности. 

Магіет  написалъ  въ  1778  г.  подъ  названіемъ  Ргё- 


(385)  Оеогдез-Ргёйёгіс  йе  МаПепв,  профессоръ  Геттингенскаго  университеі  а;  онъ 
издалъ  сперва  резюме  своихъ  лекцій  по  положительному  праву  народовъ  {Ргітсе 
Нпесе  іигІ8  депііит  ешореапогит  ргасіісі).  Позднѣе,  онъ  пересмотрѣлъ  и дополнилъ 
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т (іи  (ігоіі  де$  дет  тойегпе  еп  Еигоре — очень  замѣчательное 
руководство  по  международному  праву.  Въ  1795  г.  онъ  издалъ 
свое  сочиненіе  подъ  названіемъ:  Еззаі  зиг  Іе$  агта(еиг8,  Іез 
ргізев,  еі  зигіоиі  Іез  гергізез.  Этотъ  трудъ  гораздо  выше  всего 
того,  что  было  написано  по  этому  предмету;  онъ  основанъ 
на  принципѣ:  корабль  свободенъ — грузд  свободет.  Трудно  выка- 
зать болѣе  научныхъ  свѣдѣній  и знанія  всѣхъ  частей  права 
народовъ,— чѣмъ  это  сдѣлалъ  МаіЧепз  въ  тѣхъ  замѣчаніяхъ, 
которыя  сопровождаютъ  каждый  параграфъ  этого  небольшаго 
сочиненія.  Однако  можно  поставить  ему  въ  упрекъ  то  обстоя- 
те.іьство,  что  онъ  часто  придаетъ  болѣе  значенія  внутреннимъ 
законамъ  народовъ,  чѣмъ  торжественнымъ  актамъ  положитель- 
наго права.  Авторъ  этотъ  началъ  весьма  почтенное  собраніе 
трактатовъ  и другихъ  дипломатическихъ  актовъ,  начиная  съ 
1761  г., — которое  послѣ  него  продолжалъ  сперва  МигЬагсі 
а затѣмъ  до  1869  г.,  СЬ.  8ат\ѵег. 

Аътг  напечаталъ  въ  1805  г.  сочиненіе  подъ  названіемъ 
Ви  йгоН  тапііте  (Іе  Г Еигоре,  которое,  хотя  нѣсколько  менѣе 
враждебно  для  нейтральныхъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  представляется 
точнымъ  подражаніемъ  сочиненію  Лампреди.  За  исключеніемъ 
нѣсколькихъ  общихъ  принциповъ, — вся  первая  часть  употреб- 
лена на  изложеніе  исторіи  древнихъ  морскихъ  законодательствъ. 
Вторая  часть  содержитъ  собственно  говоря  трактатъ,  раз- 
сужденія котораго,  вообще,  болѣе  ясны,  чѣмъ  разсужденія 
Пизанскаго  профессора.  Главнѣйшее  основаніе  его  труда  есть 
существованіе  двухъ  несогласимыхъ  правъ  и слѣдовательно — 
права  необходимости.  Авторъ  ограничиваетъ  военную  контра- 
банду оружіемъ,  военными  припасами  и инструментами;  не 

свое  сочинепіе  и издалъ  его  на  латинскомъ  языкѣ  въ  1788  г.,  на  нѣмецкомъ 
въ  1796  г.  и на  французскомъ  въ  1801  г. 

(386)  Собраніе  это,  вмѣстѣ  съ  <іСо(Іех  }Ш8  депііит»  "ѴѴепк’а  и Согрз  йір1ота^і^ие — 
Нитопі’а  составляютъ  полную  коллекцію  самыхъ  важнѣйшихъ  актовъ  междупа 
роднаго  права. 

(387)  Атпі — бывшій  сенаторъ  и членъ  Ницскаго  коммерческаго  суда,  членъ 
Марсельской  академіи  наукъ  и многихъ  итальянскихъ  ученыхъ  обществъ.  Онъ 
написалъ  въ  1795  г.  на  итальянскомъ  языкѣ:  5Шета  ѵпіѵегшіе  (іеі  рпиарп  (Іеі 
{Іігіііо  тагіиіто  Леіі  Еигора.  Неточность,  допущенная  во  французскомъ  переводѣ 
этого  сочиненія,  дала  автору  с.іучай  написать  то  сочиненіе,  о которомъ  я здѣсь 
упоминаю. 

* 
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высказывая  это  категорически,  авторъ  склоняется  къ  правилу 
корабль  свободенд — грузы  свободны;  наконецъ  онъ  допускаетъ 
осмотръ  кораблей,  обыски  и даже  захватъ — на  основаніе 
простыхъ  подозрѣній.  Ашгі  не  занимался  другими  вопросами: 
и именно — о блокадѣ. 

Въ  1811  г.  Ваупеѵаі  издалъ  сочиненіе  подъ  названіемъ: 
Ве  Іа  ІгЬегІе  (іеа  тегз;  сочиненіе  это — для  свѣтскихъ  лю- 
дей. Авторъ  мало  приводитъ  доказательствъ  и рѣдко  цити- 
руетъ тѣ  авторитеты,  на  мнѣніи  которыхъ  основывается;  но 
его  разсужденія  полны  силы  и логики.  Въ  первой  части  своего 
труда  онъ  занимается  изслѣдованіемъ  всѣхъ  вопросовъ,  за- 
тронутыхъ морскимъ  международнымъ  правомъ  и разрѣшаетъ 
ихъ  на  основаніи  естественнаго  права  и положительнаго  за- 
кона. Во  второй  части  онъ  исключительно  занимается  возра- 
женіемъ на  сочиненіе  §е1с1сп’а — гпаге  сіашит  и на  оправда- 
тельныя рѣчи  лорда  Ливерпуль  (Іепкіпвоп).  Система,  принятая 
Рейневалемъ, возражать, въ  нѣкоторомъ  родѣ,  фраза  за  фразой, — 
дѣлаетъ  весьма  темною  эту  часть  сочиненія. 

КІііЬег  написалъ  въ  1831  г.  подъ  названіемъ:  Вгогі  йе  дет 
тодегпе  сіе  ГЕигоре  одно  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  сочи- 
неній этого  періода.  Это— очень  краткое  и очень  ясное  руко- 
водство по  международному  праву.  Первая  часть  посвяш,ена 
изложенію  принциповъ  и народнаго  права  во  время  мира. 
Во  второй  части  авторъ  занимается  правами  и обязанностями 
народовъ  во  время  войны.  На  первомъ  мѣстѣ  среди  обязан- 
ностей мирныхъ  народовъ,  Клюберъ  ставитъ  обязанность  за- 
ставить воююгцихъ  уважать  ихъ  независимость.  Военная  кон- 
трабанда имѣетъ  свое  происхожденіе  не  отъ  естественнаго 
права;  это  есть  изобрѣтеніе  положительнаго  закона.  Поэтому, 
нація,  свободная  отъ  всякихъ  обязательствъ,  можетъ  законно 
привозить  оружіе  и военные  припасы  къ  воюющимъ.  Точно 
также  относительно  осмотра  кораблей;  онъ  можетъ  примѣняться 
только  къ  кораблямъ,  плавающимъ  отдѣльно,  одиноко,  безъ 
конвоя.  Авторъ  какъ  будто  допускаетъ  обыски,  но  онъ  нигдѣ 
прямо  не  говоритъ  объ  этомъ.  Корабль  есть  часть  террито- 
ріи того  государства,  къ  которому  онъ  принадлежитъ;  слѣдо- 
вательно, флагъ  этого  корабля  покрываетъ  все,  что  на  ко- 
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раблѣ  находится;  если  онъ  нейтральный,  то  и грузъ  его  есть 
также  нейтральный.  Съ  другой  стороны,  нейтральная  собствен- 
ность не  теряетъ  этого  свойства,  если  будетъ  найдена  на 
непріятельскомъ  кораблѣ.  Принципы  эти,  которые  авторъ 
объявляетъ  вытекающими  изъ  естественнаго  права,  не  всегда 
примѣнялись  на  дѣлѣ;  на  практикѣ  были  многочисленныя 
ук.іоненія,  о которыхъ  слѣдуетъ  сожалѣть  и которыя  до.іжны 
застав.іять  желать  изданія  всемірнаго  морскаго  кодекса. 

Клюберъ  отвергаетъ  всякаго  рода  фиктивныя  блокады  подъ 
какимъ  бы  названіемъ  онѣ  не  скрывались;  онъ  одобряетъ 
принципы , провозглашенные  обоими  вооруженными  нейтрали- 
тетами,  а также  и сами  эти  союзы,  которые  ему  представ- 
ляются стремленіемъ  или  попыткою  къ  изданію  этого  всемір- 
наго морскаго  кодекса,  горячо  имъ  желаемаго.  Этотъ  авторъ — 
одинъ  изъ  самыхъ  энергичныхъ  защитниковъ  свободы  морей; 
его  сочиненіе,  котораго  единственный  недостатокъ — слишкомъ 
большая  краткость, — обогащенъ  многочисленными  замѣчаніями, 
въ  которыхъ  приведены  съ  кропотливымъ  тщаніемъ  и глубо- 
кими научными  знаніями — всѣ  тѣ  источники,  изъ  которыхъ 
онъ  заимствовалъ. 

Одинъ,  очень  замѣчательной  членъ  американскаго  дипло- 
матическаго корпуса,  весьма  долго  бывшій  посланникомъ  въ 
Берлинѣ  и при  другихъ  европейскихъ  дворахъ,  Щеаіоп  издалъ 
въ  1836  г.  весьма  важный  трудъ  подъ  названіемъ:  ШетепН 
о(  гпіегпайопаі  Іаьо.  Въ  1841  г.  онъ  написалъ:  ИШогге  (Іе$ 
ргсдгёз  йи  йгоЫ  (Іе$  дет  еп  Еигоре^  йерий  Іе  ігагіё  (іе  ^ейрЬаІге 
]и$ди'а  по$  ]оиг$.  Часть,  относящаяся  къ  морскому  праву  весьма 
развита.  Авторъ,  открытый  сторонникъ  англійской  политики, 
часто  выказываетъ  большое  пристрастіе  противъ  тѣхъ  наро- 
довъ, которые  осмѣливаются  возвысить  голосъ  противъ  притя- 
заній Англіи.  Такая  наклонность  замѣтна  въ  особенности, 
когда  авторъ  говоритъ  о морской  конвенціи,  предложенной 
.іондонскимъ  кабинетомъ  въ  1801  г.  сѣвернымъ  державамъ. 
\ѴЬеаіоп  не  колеблется  разсматривать  этотъ  трактатъ, — нич- 
тожный съ  самаго  своего  происхожденія,  уничтоженный  въ 
1807  г.  самими  договорившимися  сторонами, — какъ  оставшійся 
въ  силѣ  и доля:енствующій  въ  будущемъ  опредѣлять  морскія 
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сношенія  тѣхъ  народовъ,  которые  его  подписали  Не 

смотря  на  такое  различіе  мнѣній,  я долженъ  признать  что 
трудъ  \Ѵ1іеаІоп'а  есть  безъ  всякаго  сомнѣнія  одинъ  изі  самыхъ 
лучшихъ  перечней  по  исторіи  новѣйшаго  права  европей- 
скихъ народовъ. 

Въ  1844  г.,  Ма$$ё^  бывшій  прежде  парижскимъ  адвокатомъ 
(аѵосаі  аи  Ьаггеаи),  а затѣмъ  совѣтникомъ  кассаціоннаго  суда 
издалъ  замѣчательное  сочиненіе  неторговому  праву,  въ  связи 
съ  международнымъ  правомъ  и съ  гражданскимъ  правомъ. 
Вопросы,  касаюш,іеся  отношеній  между  народами,  содержатся 
въ  первой  части.  Въ  основаніе  своего  сочиненія,  авторъ  при- 
нимаетъ принципы  естественнаго  права,  санкціонированные 
въ  настоягдее  время  положительнымъ  закономъ  Ясность  и 
точность  аргументовъ,  вѣрность  и энергичность  въ  рѣшеніяхъ 
составляютъ  качества,  отличаюіція  это  сочиненіе.  Надо  сожа- 
лѣть, что  авторъ  не  далъ  большаго  развитія  этой  части  своего 
труда. 

Около  того  же  времени,  ]ате$  ВеМге  издалъ  въ  Эдинбургѣ 
сочиненіе  подъ  названіемъ:  «ВевеагсНев  ківіогісаі  апсі  спігсаі 
ш тапігте  іпіегпаііопаі  Іаю  ».  Сочиненіе  это  мнѣ  извѣстно 
только  лишь  по  тому  разбору  и по  тѣмъ  извѣстіямъ,  которыя 
дѣлаетъ  Ортоланъ.  Авторъ  старается  оправдать  поведеніе  своего 
отечества  во  время  войнъ  1793  и 1803  г.  Онъ  опирается, 
слѣдовательно',  на  такое  право,  какъ  понимаетъ  его  Великобри- 
танія. 

ОгЫап , офицеръ  французской  военно-морской  службы  издалъ 
въ  1845  г,  сочиненіе  подъ  названіемъ:  Вёдіев  гпіегпаігопаіев 
еі  сііріотаііе  сіе  Іа  тег.  Первая  часть  этого  труда  содержитъ 
правила,  относяп],іяся  къ  времени  мирному;  во  второй — авторъ 


(388)  См.  Ні8Іоіге  йев  рго^гёб  еіс,  4-е  рёгіойе,  § 9.  Разсужденіе  объ  этой  кон- 
венціи занимаетъ  не  менѣе  15  страницъ.  Тамъ  находимъ  такія  слова:  «поиз 
аѵопй  сги  пёсезйаіге  й’еШгег  йапз  Іоиз  сез  йёіаііз  йез  сігсопйіапсез,  диі  опі  ассотр 
ра^пё  Іа  Гогтаііоп  йе  Іа  сопѵепііоп  бе  1801,  рагсе  чие,  йиіѵапі  поиз,  еііе  сіоі- 
ёіге  ге^агйёе  поп  зеиіетепі  сотте  Гогтапі  ипе  поиѵеііе  Іоі  сопѵепііоппеііе  епіге 
Іез  рагііез  сопігасіапіез,  шаіз  сотте  гепГегтапІ  ипе  гесоппаіззапсе  йе  сез  сігоііз 
ипіѵегзеіз  ргёехізІаШз,  чи’еііез  пе  роиѵаіепі  іизіетеш  гёГизег  й’ассогйег  аих 
аиігез  риіззапсез». 
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занимается  вопросами,  относящимися  къ  военному  времени. 
Принципы,  на  которыхъ  построено  сочиненіе,  суть  тѣ  же  самые, 
которые  поддерживаетъ  Франція,  т.  е.  тѣ,  которые  содержатся 
въ  регламентѣ  1778  г. 

Бывшій  французскій  генеральный  консулъ  Вагоп  Рег^шапй 
йе  Си88у  издалъ  нѣсколько  сочиненій  относящихся  къ  между- 
народному праву.  Я спеціально  укажу  на  собраніе  консуль- 
скихъ регламентовъ  главнѣйшихъ  морскихъ  государствъ  Ев- 
ропы и Америки,  напечатанное  въ  Лейпцигѣ  въ  1851  г.,  а 
также  и на  сочиненіе  подъ  названіемъ:  РІіа$е8  е1саи8е$  сёІеЬге$ 
(іи  (ігоіі  тапігте  (іе$  паііот  (1856).  Авторъ  поддерживаетъ 
принципы  французскаго  права;  онъ  желалъ- бы  даже  видѣть 
прибавленіе  нѣкоторыхъ,  болѣе  либеральныхъ  постановленій: 
возвращенія  нейтральной  собственности,  найденной  на  непрі- 
ятельскомъ кораблѣ  и полную  отмѣну  корсарства.  Оба  эти 
желанія  уже  исполнены;  первое  вполнѣ  справедливо  и я уже 
давно  его  высказывалъ;  что  касается  втораго,  то  оно  очень 
смѣло,  и я горячо  желаю,  чтобы  Франція  не  стала  раскаиваться 
въ  томъ,  что  уступила  мало  обдуманному  увлеченію  по  такому 
вопросу,  по  которому  со  стороны  ея  союзницы  было  положено 
гораздо  болѣе  меркантильныхъ  расчетовъ  чѣмъ  человѣколюбія. 

Втеченіе  этого  періода  и въ  особенности  начиная  съ  начала 
XIX  столѣтія,  торговая  морская  свобода,  даже  во  время 
войны,  нашла  наконецъ  себѣ  защитниковъ.  До  того,  писатели 
занятые  исключительно  правами  воюющихъ,  казалось  забыли, 
что  во  всѣхъ  войнахъ,  на  ряду  съ  народами  находящимися 
въ  войнѣ — имѣются  народы  свободные  и независимые,  которые 
хотятъ  оставаться  непричастными  военнымъ  дѣйствіямъ;  что 
эти  націи  также  имѣютъ  свои  права,  которыя  желаютъ 
заставить  уважать  и желаютъ  сохранить  свою  независимость. 
Злоупотребленія  всякаго  рода,  совершенныя  воюющими 
относительно  нейтральныхъ,  возбудили  наконецъ  вниманіе 
писателей.  Вупкегяіюек,  хотя  и мало  благопріятствующій 
мирнымъ  народамъ — констатируетъ  часть  ихъ  правъ;  ИиЬпсг 
также  сдѣлалъ  справедливыя  возраженія  по  этому  пред- 
мету; энергическая  твердость  прусскаго  короля  по  дѣлу 
си.іезскаго  займа,  полный  успѣхъ  коалиціи  нейтральныхъ  въ 
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1780  г.  (*)  заставили  наконецъ  ученыхъ  заниматься  этими 
вопросами,  такъ  долго  заброшенными.  Авторы,  безъ  сомнѣнія 
не  отличаются  единодушіемъ;  большинство  изъ  нихъ  и до 
настояннаго  времени  поддерживаетъ  егде  право  войны,  въ  томъ 
видѣ,  какъ  его  понимали,  или  вѣрнѣе  какъ  его  примѣняли 
въ  ХУП  столѣтіи.  Но  уже  найдется  почти  ровное  число  пи- 
сате.тей,  которые  возьмутъ  на  себя  завдиту  свободы,  торговой 
и морской.  Къ  тому  же,  сами  загдитники  тираніи  воююпнихъ 
послужили  на  запниту  этой  свободы;  принужденные  отстаи- 
вать мнимыя  права,  которыя  они  хотѣли  поддерживать,  они 
дали  могувдественное  оружіе  своимъ  противникамъ,  они  обна- 
ружили слабость  загдипдаемаго  ими  дѣла.  Какъ,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  разумно  поддерживать  антагонизмъ  и совмѣстное  супде- 
ствованіе  правъ?  Какъ  серьезно  утверждать  мнимое  право  не- 
обходимости? и въ  особенности  тѣ  примѣненія  этого  права, 
которыя  были  сдѣланы?  Эти  споры  и разсужденія  повели  за 
собою  бо.іьшое  развитіе  и успѣхи  для  науки  морскаго  между- 
народнаго права,  и это  развитіе  было  сдѣлано  въ  смыслѣ 
истинной  свободы  и независимости  всѣхъ  націй. 


(*)  Союзъ  перваго  вооруженнаго  нейтралитета. 


Щимѣч,  Переводч, 


ЧАСТЬ  УІ. 


Разсмотрѣніе  главнѣйшихъ  вопросовъ,  которые  должны 
быть  разрѣшены  морскимъ  международнымъ  правомъ. 

Заключеніе. 


Въ  древнія  времена  и до  паденія  Восточной  Имперіи,  по- 
ложительный морской  международный  законъ  не  существовалъ. 
Получивъ  свое  происхожденіе  изъ  раздѣленія  римскихъ  про- 
винцій между  народами  чуждыми,  иностранными  и часто 
враждебными,  законъ  этотъ  дѣлалъ  весьма  мало  успѣховъ  вле- 
ченіе первой  части  среднихъ  вѣковъ;  но  онъ  началъ  разви- 
ваться съ  тѣхъ  поръ,  когда,  влеченіе  послѣднихъ  вѣковъ  этого 
длиннаго  періода,  торговля  и мореплаваніе  увеличили  сноше- 
нія народовъ  между  собою.  Изобрѣтеніе  компаса,  открытіе 
Америки,  открытіе  морскаго  пути  въ  Индію  въ  тотъ  моментъ, 
когда  европейская  цивилизація  начала  распространяться — все 
это  придало  громадный  толчекъ  сношеніямъ  различныхъ  госу- 
дарствъ между  собою;  законъ,  который  долженъ  былъ  опре- 
дѣлять эти  сношенія,  долженъ  былъ  слѣдовать  за  общимъ 
развитіемъ. 

Полояіительный  морской  законъ  въ  особенности  сталъ  фор- 
мироваться влеченіе  ХУП  столѣтія.  Съ  тѣхъ  поръ  онъ  не 
переставалъ  развиваться;  по  немногу,  онъ  приблил^ался  къ 
единственно  совершенному  типу — къ  закону  естественному 
или  божескому.  Но  онъ  еще  весьма  далекъ  отъ  этой  цѣли; 
и чтобы  достичь  ея,  надо  сдѣлать  много  усилій;  надо  побо- 
роть много  предразсудковъ  и много  страстей.  Не  смотря  на 
всѣ  послѣдовательныя  улучшенія — большое  число  вопросовъ 
остаются  все  еще  нерѣшенными,  или  были  разрѣшены  про- 
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тивно  справедливости.  Попробуемъ  отмѣтить  главнѣйшіе  во- 
просы, до  сихъ  поръ  не  рѣшенные,  и въ  особенности  тѣ,  / 
которые  были  разрѣшены  скорѣе  силою,  чѣмъ  духомъ  спра- 
ведливости. 

Трудъ  этотъ,  всегда  столъ  интересный,  представ.тяетъ  еш,е 
болѣе  интереса  въ  такой  моментъ,  когда  всѣ  цивиллизованныя 
націи  какъ  будто  захотѣли  серьезно  заняться  опредѣленіемъ 
или  установленіемъ  принциповъ  морскаго  международнаго 
права,  которое  онѣ  въ  нѣкоторомъ  родѣ  забы.іи  болѣе  сорока 
лѣтъ;  въ  тотъ  моментъ,  когда  Парижскій  конгрессъ  (1856  г.)’ 
далъ  народамъ,  въ  своей  деклараціи  отъ  16  апрѣля  1856  г. 
родъ  программы. 

Раньше  чѣмъ  приступить  къ  этому  труду,  необходимо  пре- 
достеречь націи  отъ  двухъ  опасностей,  одинаково  важныхъ, 
которыя  необходимо  избѣгать  при  составленіи  трактатовъ: 
многословія  и умолчанія.  Составитель,  который  при  редакти- 
рованіи торжественнаго  акта,  пріискиваетъ  фразы  длинныя 
и затруднительныя,  выраженія  обш,ія  и двусмысленныя — вы- 
кажетъ недобросовѣстность;  онь  захочетъ  сохранить  своему 
государству  средство  обходить  трактатъ  или  истолковывать 
его  въ  свою  пользу;  подобныхъ  конвенцій  не  слѣдуетъ  при- 
нимать. Другой  недостатокъ  тѣмъ  болѣе  опасенъ,  что  часто 
онъ  кажется  не  опаснымъ.  Никогда  не  слѣдуетъ  забывать, 
что  самый  фактъ  заключенія  новаго  трактата,  не  принявъ  во 
вниманіе  и не  возстановивъ  силы  прежнихъ  постановленій  и 
условій,  можетъ,  и впо.інѣ  законно,  быть  истолкованъ  въ  томъ 
смыслѣ,  что  отказываются  отъ  тѣхъ  актовъ,  о которыхъ  не 
вспомнили  и которые,  слѣдовательно  считаютъ  какъ  бы  от- 
мѣненными. 

Начиная  съ  начала  этого  столѣтія,  Великобританія  заключила 
съ  каждой  изъ  морскихъ  державъ,  по  одному  или  по  нѣсколько 
трактатовъ.  Почти  во  всѣхъ,  за  исключеніемъ  трактата  1856  г. 
она  хранила  разсчитанное  молчаніе  по  всѣмъ  морскимъ  во- 
просамъ; тѣ  рѣдкія  исключенія,  которыя  она  дѣлала  изъ  этой 
системы — имѣли  мѣсто  въ  томъ  случаѣ,  когда  она  могла  за- 
ставить принять  другою  стороною  нѣкоторыя  статьи  ея  соб- 
ственнаго частнаго  морскаго  права.  Какой  смыслъ  даетъ  она 
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этому  молчанію?  Прошедшее  отвѣчаетъ  за  будуш,ее.  Въ  трак- 
татѣ 1802  г.  Франція  упустила  изъ  виду  принять  во  внима- 
ніе прежнія  морскія  конвенціи,  а также — установитъ  какое 
либо  условіе,  относительно  мореплаванія;  Англія  утверждала, 
что  вслѣдствіе  этого,  морскіе  трактаты  1713,  1763,  1783 
и 1786  гг.  были  отмѣнены.  Такое  законодате.іьство,  которое, 
я повторяю,  не  было  лишено  справедливости, — примѣняемо 
ко  всѣмъ  державамъ,  дѣлало  Англію  свободною  отъ  всѣхъ 
обязательствъ  по  морскимъ  вопросамъ.  Она  связана  въ  на- 
стояіцее  время  однимъ  только  трактатомъ  1856  г.  Она  могла 
бы  поэтому,  не  нарушая  своего  слова,  примѣнять  свое  мор- 
ское право. 

Я знаю,  что  двусмысленныя  редакціи  и умолчаніе,  также 
какъ  и нѣкоторыя  тяжелыя  условія, — налагаются  силою; 
однако  же  необходимо  отмѣтить  опасности,  могущія  быть  отъ 
этихъ  двухъ  причинъ,  дабы  предупрежденныя  націи,  употре- 
били всѣ  свои  усилія,  чтобы  избѣжать  ихъ.  Къ  тому  :ке,  въ 
слѣдующей  главѣ  мы  займемся  разсмотрѣніемъ  вопроса  о томъ: 
нѣтъ-ли  какихъ  нибудь  средствъ,  чтобы  придать  національной 
независимости  всю  ея  силу  и дѣйствительность,  и сдѣлать  бо- 
лѣе рѣдкими  заключеніе  неравныхъ  трактатовъ.  Націи,  когда 
онѣ  заключаютъ  конвенціи,  никогда  не  должны  упускать  изъ 
виду  ту  истину,  что  международный  актъ,  не  могущій  быть 
подвергнутымъ  разсмотрѣнію  и толкованію  какого  бы  то  ни 
было  безпристрастнаго  судьи — долженъ  содержать  въ  себѣ 
все  то,  что  жела.ти  включить  въ  него,  и ничего  болѣе.  По- 
этому, никогда  не  слѣдуетъ,  во  избѣжаніе  серьезныхъ  спо- 
ровъ, проходить  молчаніемъ  пункты,  какъ  бы  ничтожны  они 
не  казались,  потому  что  они  могутъ  впослѣдствіи  получить 
бо.іьшую  важность;  а также  принимать  двусмысленную  редак- 
цію, которая  въ  будущемъ  можетъ  породить  весьма  серьезное 
усложненіе  и запутанность. 


ГЛАВА  1. 


Разсмотрѣніе  главнѣйшихъ  вопросовъ,  которые  должны 

БЫТЬ  РАЗРѢШЕНЫ  МОРСКИМЪ  МЕЖДУНАРОДНЫМЪ  ПРАВОМЪ. 


ОТДѢЛЪ  I. 

Консульства  и другіе  вопросы,  относящіеся  къ  мирному 

времени. 

Консульства,  учреждаемыя  для  покровительства  подданныхъ 
и торговли  какой  нибудь  націи  заграницей, — опредѣляются 
трактатами,  которые  страдаютъ  отсутствіемъ  однообразности 
между  собою,  и которые  въ  особенности,  представляютъ  всѣ, 
прискорбные  пробѣлы.  Самый  полный  актъ  по  этому  пред 
мету — былъ  трактатъ  отъ  22  февраля  1853  г.,  заключенный 
между  Франціей  и Сѣверо-Американскими  Соединенными  Шта- 
тами; между  тѣмъ  и этотъ  актъ  ничего  не  упоминаетъ  о томъ 
званіи  или  положеніи,  которое  предоставляется  консуламъ 
для  большинства  тѣхъ  преимуществъ,  на  которыя  лица  эти 
могутъ  имѣть  право, — трактатъ  отсылаетъ  къ  общепринятымъ 
обычаямъ;  наконецъ,  онъ  не  опредѣляетъ  достаточно  ясно  и 
достаточно  полно  тѣ  обязанности,  которыя  возлагаются  на 
этихъ  иностранныхъ  агентовъ.  Между  тѣмъ  было  бы  очень 
важно,  по  этому  предмету  какъ  и по  всѣмъ  другимъ,  чтобы 
націи  пришли  наконецъ  къ  соглашенію  и дали  бы  всѣмъ, 
посылаемымъ  консуламъ  одинаковое  званіе  или  положеніе, 
однѣ  и тѣже  прерогативы,  одинаковыя  обязанности.  Я говорю' 
только  о консулахъ  посылаемыхз,  т.  е.  о подданныхъ  того 
государя,  который  ввѣряетъ  имъ  часть  своей  власти,  слѣдо- 
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вателъно  не  о коммерческихъ  агентахъ,  а о лицахъ,  которымъ 
спеціально  поручено;  потому  что  всѣ  другіе,  какъ  мнѣ  ка- 
жется, не  могутъ  пользоваться  одинаковымъ  положеніемъ  и 
такою  большою  властью,  какъ  тѣ,  которые  соединяютъ  въ 
себѣ  же  эти  качества.  Такого  единодушнаго  согласія  всѣхъ  наро- 
довъ, можетъ  быть  трудно  добиться,  но  оно  не  невозможно. 
Я полагаю  даже,  что  много  преувеличиваютъ  эти  трудности 
Д.1Я  того,  можетъ  быть,  чтобы  не  преодолѣвать  ихъ. 

Вотъ,  по  моему  мнѣнію,  тѣ  главнѣйшіе  пункты,  которые 
трактаты  должны  бы  были  содержатъ  въ  себѣ,  на  основаніи 
однообразной  системы,  принятой  всѣми  націями:  1)  консу.іъ 
до.іженъ  быть  подданный,  природный  или  натурализованный, 
того  государя,  который  его  назначаетъ;  онъ  ни  въ  какомъ 
с.іучаѣ  не  можетъ  заниматься  прямо  или  косвенно,  посред- 
ственно или  непосредственно  какими  бы  то  нибыло  коммер- 
ческими или  промышленными  операціями  въ  той  странѣ, 
гдѣ  онъ  исполняетъ  свои  обязанности;  2)  званіе  или  положе- 
ніе, которое  присвоивается  консулу  должно  быть  точно  опре- 
дѣлено. Я не  думаю,  чтобы  консула,  даже  генеральные, — ес.т 
только  они  не  дипломатическіе  агенты,  акредитованные  при 
маленькихъ  государствахъ  подъ  этимъ,  болѣе  скромнымъ  зва- 
ніемъ,— должны  быть  облечены  званіемъ  представителя;  изъ 
этого  могли-бы  возникать  очень  серьезныя  неудобства  и за- 
трудненія, потому  что  учрежденіе  подобнаго  консульства 
встрѣчало  бы  всегда  многочисленныя  препятствія  со  стороны 
той  націи,  въ  которой  желали  бы  его  учредить;  3)  случаи, 
когда  консула  должны  подлежать  территоріальной  юрисдикціи, 
гражданской,  исправительной  и уголовной — должны  быть  съ 
точностію  опредѣлены.  По  моему  мнѣнію,  консула  должны 
подлежать  мѣстной  юрисдикціи  по  всѣмъ  дѣламъ,  которыя 
не  вытекаютъ  изъ  самого  существа  ихъ  обязанностей,  безъ 
всякаго  исключенія;  4)  не  менѣе  важно  опредѣлить  тѣ  пре- 
имущества, которыя  должны  быть  предоставлены  консулу 
относительно  почестей  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  составу 
консульства;  входящимъ  въ  составъ  канцелярій,  наконецъ  самому 
жилищу  консула  и его  канцеляріи. 

Что  касается  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  консуловъ. 
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ТО  онѣ  бываютъ  или  административныя,  или  судебныя.  Было 
бы,  безъ  сомнѣнія,  хорошо,  чтобы  и первыя  обязанности 
были  опредѣлены  трактатами,  но  это  менѣе  важно,  потому 
что  онѣ  мало  могутъ  интересовать  или  касаться  территоріаль- 
ного  суверенитета.  Поэтому,  заботу  объ  опредѣленіи  этихъ 
обязанностей  можно  предоставить  внутреннимъ  законамъ 
того  государства,  которое  учреждаетъ  консульство.  Но  нельзя 
того  же  сказать  объ  обязанностяхъ  судебныхъ,  потому  что 
право  юрисдикціи  есть  существенная  часть  суверенитета  и что 
слѣдовательно  никто  не  можетъ  пользоваться  этимъ  правомъ, 
даже  частію  этого  права,  на  иностранной  территоріи,  если 
онъ  не  будетъ  спеціально  уполномоченъ  на  то  главою  госу- 
дарства. Единственная  юрисдикція,  которая  могла  бы  быть 
присвоена  консуламъ — это  всѣ  дѣла,  гражданскія  и уголовныя, 
по  дѣяніямъ,  совершеннымъ  на  корабляхъ  ихъ  націи,  между 
лицами  внесенными,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  званіемъ 
въ  списокъ  корабельныхъ  служителей  этого  корабля,  или 
всякаго  другаго  корабля  той  же  націи,  въ  морѣ,  на  рейдѣ 
и даже  въ  портахъ,  всякій  разъ,  когда  общественный  порядокъ 
не  былъ  нарушенъ  и когда  дѣянія  эти  ни  въ  чемъ  не  касаются 
сношеній  корабля  или  его  экипажа  съ  берегомъ  или  его 
обитателями.  Эта  юрисдикція  должна  принадлежать  консулу 
исключительно  передъ  мѣстными  властями,  въ  тѣхъ  предѣлахъ, 
какіе  будутъ  опредѣлены  въ  полномочіяхъ,  полученныхъ  имъ  отъ 
своего  государя.  Для  всѣхъ  тѣхъ  дѣлъ,  которыя  выходятъ 
изъ  этихъ  предѣловъ,  должно  бытъ  произведено  слѣдствіе,  а 
затѣмъ  виновный  или  обѣ  стороны  должны  быть  отосланы  въ 
подлежащій  отечественный  свой  судъ,  который  долженъ  быть 
одинъ  компетентенъ  разсмотрѣть  дѣло  и произнести  приго- 
воръ. Конвенція  22  февраля  1853  г.  весьма  ясно  говоритъ 
объ  этомъ.  Всякаго  рода  юрисдикція  надъ  соотечественниками, 
поселившимся  на  берегу  должна  быть  изъята  отъ  консуловъ, 
за  исключеніемъ  права  примирительнаго  разбирательства  въ 
случаѣ  недоразумѣній,  или  разбора  дѣлъ  въ  качествѣ  тре- 
тейскаго судьи,  когда  обѣ  стороны  будутъ  проситъ  такого 
разбора. 

Обязанности,  которыя  можно  назвать  циазі — судебными,  то 
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есть  право  составлять  іі  принимать  извѣстные  документы, 
удостовѣрять  пхъ  подлинность,  завѣдывать  наслѣдствомъ 
своихъ  соотечественниковъ,  имуществомъ,  спасеннымъ  послѣ 
кораблекрушенія  и пр.  и пр. — должны  быть  обозначены  въ 
трактатахъ;  но  обязанности  эти,  также  какъ  и администра- 
тивныя— должны  быть  опредѣлены  его  государемъ,  которому 
одному  принадлежитъ  право  опредѣлить  тѣ  полномочія  и тѣ 
права,  которыя  онъ  предоставляетъ  или  ввѣряетъ  своему 
уполномоченному.  Таковы  суть  главнѣйшіе  пункты,  которые 
должны  быть  регламентированы  по  этому  важному  институту. 

Особенному  вниманію  слѣдовало  бы  рекомендовать  націямъ, 
никогда  не  соглашаться  на  такія  постановленія,  которыя 
могутъ  нанести  ударъ  пли  ущербъ  ихъ  независимости  и сколь 
возможно  скорѣе  и безъ  нарушенія  силы,  принадлежащей 
трактатамъ,  отдѣлываться  отъ  такихъ,  которыя  могутъ  имѣть 
этотъ  характеръ.  Конвенціи,  которыя  подъ  благовиднымъ 
пред.іогомъ  уничтожить  торгов.тю  неграми, — установили  осмотръ 
кораблей  въ  мирное  время — принадлежатъ  къ  этой  категоріи; 
такія  конвенціи  должны  быть  уничтожены,  лишь  только 
добросовѣстность  позволитъ  это.  Англія,  я это  знаю,  очень 
стоитъ  за  это  право  полиціи  на  всѣхъ  моряхъ  вселенной; 
для  нее  это  есть  такое  главенство,  которое  она  можетъ 
практиковать,  и изъ  котораго  она  умѣетъ  извлекать  большую 
по.іьзу;  она  хотѣла  даже  увеличить  его,  попытавшись  под- 
чинить ему  единственный  народъ,  занимающійся  морепла- 
ваніемъ, который  отказался  однако  признать  за  нею  это 
право.  Но  попытка  эта  не  имѣла  однако  для  нее  успѣха; 
американцы — суть  англичане:  они  знаютъ  духъ  ихъ  бывшей 
метрополіи  и умѣютъ  оцѣнивать  по  ихъ  истинной  торговой 
цѣнѣ  ея  прекрасныя  религіозныя  и филантропическія  чувства; 
они  съумѣютъ  также  воспользоваться  обстоятельствами,  въ 
которыхъ  находится  Англія,  чтобы  заставить  ее  дорого 
заплатить  за  осмотръ,  сдѣланный  ея  крейсерами  американ- 
скихъ кораблей  въ  Мексиканскомъ  заливѣ  Было-бы 


(389)  Англійскіе  крейсеры  позволили  себѣ  осмотрѣть  нѣсколько  американскихъ 
кораблей  въ  Мексиканскомъ  заливѣ.  Такое  нарушеніе  народнаго  права  въ  высшей 
степени  возбудило  самолюбіе  американцевъ,  которые  заявили  горячіе  протесты. 
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желательно  чтобы  націи,  дѣйствительно  соединенныя  тракта- 
тами объ  осмотрѣ  кораблей — отказались  бы  отъ  нихъ  и 
объявили  ихъ  уничтоженными,  и чтобы  всѣ  согласились 
временно  поддерживать  другъ  друга,  и тогда  Англія,  съ 
большимъ  сожалѣніемъ  и конечно  послѣ  прекрасныхъ  фило- 
совскихъ  тирадъ,  должна  будетъ  уступить;  она  должна  будетъ 
повиноваться  необходимости,  какъ  она  это  уже  и дѣлала,  и 
какъ  она  должна  будетъ  сдѣлать  по  отношенію  къ  Амери- 
канскимъ Соединеннымъ  Штатамъ. 

Нѣсколько  уже  лѣтъ  Англія  заявляетъ  новое  притязаніе^ 
или  вѣрнѣе — изъ  древняго  обычая,  хочетъ  вывести  новое 
право,  противъ  котораго  всѣ  народы  должны  быть  на  сторожѣ. 
Она  присваиваетъ  себѣ,  относительно  ея  поданныхъ,  посе- 
лившихся въ  другихъ  государствахъ,  право  покровите.іьства, 
угрожая  независимости  тѣхъ  націй,  которыя  имѣютъ  несчастіе 
принять  къ  себѣ  такихъ  подданныхъ;  она  распространяетъ  это 
покровительство  даже  на  тѣхъ  иностранцевъ,  которые  просятъ 
его.  Какъ  только  она  считаетъ,  что  покровительствуемыя  ею 
лица  обижены  въ  томъ,  что  ей  угодно  назвать  ихъ  интересами 
или  ихъ  правами,  она  принимаетъ  ихъ  сторону,  и если  нація 
слабая,  то  она  обращается  съ  нею  съ  самами  серьезными 
оскорбленіями.  Англія  хочетъ,  чтобы  ея  подданные  были  у 
всѣхъ  народовъ  міра  какъ  у себя  въ  Англіи;  чтобы  они  были 
внѣ  мѣстныхъ  законовъ;  чтобы  они  имѣли  льготы  и преиму- 
щества такія,  какихъ  не  имѣютъ  туземные  жители;  она  хочетъ, 
въ  особенности  имѣть  предлоги  для  того,  чтобы  послѣдова- 
тельно тревожить  всѣ  народы,  чтобы  парализировать,  страхомъ 
войны,  развитіе  торговли,  а въ  случаѣ  нужды  чтобы  уничто- 
жить флотъ,  который  хотя  и слабѣе  относительно  ея  флота — 
но  находится  въ  цвѣтущемъ  состояніи  и слѣдовательно  возбуж- 
даетъ ея  подозрительную  зависть.  Она  хочетъ  поддерживать, 
посредствомъ  своего  грознаго  флота,  нѣкотораго  рода  тирани- 
ческое первенство  надъ  всѣми  народами,  и унижать  прави- 
тельства въ  глазахъ  ихъ  собственныхъ  подданныхъ,  выставляя 
имъ  постыдныя  условія  и заставляя  ихъ  платить  просимыя 
суммы  вознагражденія,  за  недоказанные  убытки,  причиненные 
якобы  англійскимъ  подданнымъ. 
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Нпкто  не  забылъ  постыднаго  дѣла  португальскаго  жида 
Пачпфико,  принятаго  въ  подданство  англійскиіиъ  посломъ  въ 
Аѳинахъ,  дабы  имѣть  предлогъ  направить  нападеніе  на  гре- 
ческій флотъ,  благосостояніе  котораго  было  непріятно  хозяе- 
вамъ океана  Всѣ  помнятъ  сильные  протесты,  заявлен- 

ные противъ  тосканскаго  правительства  по  поводу  миссіоне- 
ровъ, виновныхъ  въ  нарушеніи  законовъ  той  страны,  гдѣ  они 
были  приняты;  протесты  заявленные  противъ  Неаполитанскаго 
короля.  Единственно  только  вмѣшательство  Россіи  и Франціи 
помѣшало  тому,  чтобы  оба  эти  государства  подверглись  уча- 
сти Греціи 

Въ  тотъ  моментъ,  когда  я пишу  эти  строки,  англійскій  пар- 
ламентъ каждый  день  издаетъ  самые  рѣзкіе  заявленія  противъ 
неаполитанскаго  правительства  по  поводу  двухъ  англійскихъ 
механиковъ,  найденныхъ  на  сардинскомъ  кораблѣ  «Са^ііагі». 
Я не  занимаюсь  разсмотрѣніемъ  захвата  этого  корабля;  это — 
вопросъ  между  дворами  неаполитанскимъ  и туринскимъ;  я 
ограничиваюсь  только  тѣмъ,  что  касается  индивидумовъ,  о 
которыхъ  Англія  протестуетъ.  Эти  два  человѣка,  гдѣ  бы  ни 
было  ихъ  мѣсто  рожденія,  были  сардинцы,  а не  англичане, 
потому  что  они  служили  на  сардинскомъ  суднѣ  и находились 
подъ  дѣйствіемъ  сардинскаго  закона.  Между  тѣмъ  Англія  вос- 
пользовалась этимъ  случаемъ;  она  принудила  неаполитанское 
правительство  освободить  этихъ  двухъ  сардинскихъ  поддан- 
ныхъ, и съ  большимъ  жаромъ  взяла  на  себя  трудъ  заставить 
дать  имъ  вознагражденіе,  которое,  если  бы  и дѣйствительно 
слѣдовало,  должно  принадлежать  сардинцамъ,  а не  англича- 
намъ, и должно-бы  было  быть  потребовано  посланникомъ 
пьемонтскимъ,  а никакъ  не  англійскимъ.  Но  на  этомъ  не 
остановились,  пошли  егце  далѣе.  Старались  вовлечь  турин- 
ское правительство  въ  войну  съ  Неаполемъ,  обѣш,авъ  ему  по- 


(390)  О дѣлѣ  Пачифико  см.  Вагоп  сіе  Сиаву,  сРЬазез  еі  саизез  сеІёЬге»,  I.  II, 
р.  491  и 520,  а также  мое  сочиненіе:  «Вез  сігоііз  еі  (Іез  сіеѵоігз  (Іезпаііопз  пеиІге8>, 
еіс.,  (іізсоигз  ргеіітіпаігез,  I,  I,  р.  24. 

(391)  Объ  этихъ  двухъ  дѣлахъ,  см.  Вагоп  йеСтву,  въ  сочнненіп,  приведенномъ 
въ  предъидущей  выноскѣ;  онъ  приводитъ  цѣликомъ  ноту  С.-Петербургскаго  ка- 
бинета. 


.32 
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мощь;  затѣмъ,  когда  замѣтили,  что  вопросъ  этотъ  можетъ  по- 
вести за  собою  вооруженное  вмѣшательство  Австріи  и Фран- 
ціи,— тотчасъ  отступились  отъ  него  и оставили  Сардинію  въ 
затруднительномъ  положеніи  вслѣдствіе  дурно  начатыхъ  перего- 
воровъ. Вопросъ  этотъ  былъ  очень  простъ,  Англія  его  запутала; 
такимъ  способомъ  она  мо1:ла  уничтожить,  одинъ  послѣ  дру- 
гаго, оба  второстепенные,  но  процвѣтавшіе  флота,  и резуль- 
татъ этотъ  безъ  сомнѣнія  могъ  льстить  низкой  зависти. 

Было  бы  крайне  необходимо,  чтобы  положительное  право 
предупреждало  подобныя  злоупотребленія,  которыя  угрожаютъ 
всѣмъ  второстепеннымъ  державамъ  и отдаетъ  ихъ  во  власть 
дурнымъ  желаніямъ  народа  могущественнаго  и малодобросо- 
вѣстнаго. Покровительство  консуловъ  и посланниковъ  при- 
надлежитъ только  тѣмъ  изъ  ихъ  соотечественниковъ,  которые 
тотчасъ  по  прибытіи  въ  иностранное  государство,  были  впи- 
саны въ  особыя  книги  или  списки,  имѣющіяся  у этихъ  чиновни- 
ковъ; и покровительство  это,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  должно 
идти  далѣе  того,  чтобы  обезпечить  своимъ  соотечественникамъ 
тѣ  права,  которыми  пользуются  туземные  жители,  не  выводя 
ихъ  изъ  подъ  дѣйствія  законовъ  страны.  Англія  безъ  всякаго 
сомнѣнія,  будетъ  стараться  пользоваться  своею  силою  для  того, 
чтобы  избѣжать  исполненія  этихъ  постановленій;  но  въ  та- 
комъ случаѣ  желательно,  чтобы  всѣ  второстепенныя  государ- 
ства, угрожаемыя  этимъ  непомѣрнымъ  притязаніемъ,  соеди- 
нились и поддержали  бы  другъ  друга,  и тогда  они  легко  до- 
стигнутъ возможности  держать  англійское  покровительство  въ 
настоящихъ  его  предѣлахъ,  изъ  которыхъ  оно  не  должно  вы- 
ходить.  Такой  способъ  есть  единственно  дѣйствительный  для 
достиженія  цѣли  и для  избѣжанія  этой  безпрестанной  угрозы, 
которую  недобросовѣстность  (бёіоуаиіе)  англійская  держитъ 
надъ  всѣми  тѣми  странами,  которыя  имѣютъ  въ  глазахъ 
Англіи  очень  важную  вину — быть  спокойными  и цвѣтущими. 

Различныя  условія  и постановленія,  которыя  могутъ  быть 
включены  въ  трактаты  для  опредѣленія  взаимныхъ  отношеній 
народовъ  во  время  мира,  очень  многочисленны,  а главное 
весьма  разнообразны,  чтобы  могли  найти  себѣ  мѣсто  въ  этомъ 
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краткомъ  очеркѣ.  Новѣйшія  конвенціи  содержатъ  много  та- 
кихъ статей,  которыя  очень  важно  сохранить,  а для  народовъ, 
не  участвуюш;ихъ  еще  въ  этихъ  конвенціяхъ,  принять  ихъ. 


ОТДѢЛЪ  II. 

Военная  контрабанда  и новыя  отрасли  торговли. 


Почти  всѣ  трактаты  весьма  ясно  опредѣлили  военную  конт- 
рабанду; большое  число  изъ  нихъ  дошли  до  того,  что  содер- 
жатъ въ  себѣ  списокъ  тѣхъ  предметовъ,  которые  могли  бы 
быть  причислены  къ  категоріи  предметовъ  сомнительныхъ  (изйз 
апсіріііз),  для  того,  чтобы  обезпечить  свободу  торговли  ими. 
По  этому  предмету  не  много  остается  сдѣлать;  положитель- 
ный законъ  яв.іяется  почти  полнымъ.  Тѣмъ  не  менѣе  списокъ 
предметовъ  военной  контрабанды  не  совершенно  одинаковъ  во 
всѣхъ  трактатахъ;  есть  даже  нѣкоторые  такіе,  которые  вос- 
прещаютъ торговлю  предметами  совершенно  невинными,  на 
основаніи  принциповъ  права.  Націи  должны  прилагать  вели- 
чайшее стараніе  къ  тому,  чтобы  статьи,  содержащія  въ  себѣ 
перечисленіе  предметовъ  военной  контрабанды — были  бы  тож- 
дественны, одинаковы,  а главное  чтобы  въ  трактатахъ  не  было 
бы  никакихъ  выраженій  родовыхъ  или  общихъ,  способныхъ 
дать  возможность  къ  такимъ  толкованіямъ,  жертвами  кото- 
рыхъ будутъ  сами  націи.  Націи  никогда  не  должны  упускать 
изъ  виду  тотъ  способъ,  какимъ  Англія  истолковала  въ  1780  г. 
трактатъ,  заключенный  ею  сто  лѣтъ  тому  назадъ  съ  Даніей, 
а также  и въ  1803  году,  — трактатъ,  заключенный  ею  со 
Швеціей  (^^^). 

Нѣсколько  новѣйшихъ  трактатовъ,  заключенныхъ  въ  особен- 
ности съ  Американскими  Соединенными  Штатами  заканчи- 
ваютъ перечисленіе  предметовъ  военной  контрабанды  одною 
фразою,  къ  которой  было  бы  достаточно  прибавить  одно  слово 
для  того,  чтобы  сдѣлать  ее  вполнѣ  справедливою  и совершенно 


(392)  См.  часть  V,  глава  1 отдѣлъ  2 § 1 о томъ,  какъ  Англія  истолковала 
трактаты  1670  г.  съ  Даніей  и 1661  г.  съ  Швеціей. 
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полною.  Вотъ  какъ  трактаты  эти  говорятъ:  и 4)  и всякаго 
рода  оружіе  или  инструменты,  сдѣланные  изъ  желѣза,  стали, 
бронзы,  мѣди  или  изъ  какихъ-бы  то  нибыло  другихъ  матеріа- 
ловъ, сдѣланные,  приготовленные  и фабрикованные  именно  для 
войны ^ сухопутной  или  морской  Прибавивъ  въ  послѣдней 
части  этой  фразы,  одно  только  слово  и заключивъ  ее  такъ: 
«именно  и единственно  предназначенные,....  и пр.  получилось 
бы  очень  точное  опредѣленіе  военной  контрабанды.  Я не  ко- 
леблюсь рекомендовать  редакцію  такого  рода  всѣмъ  народамъ 
потому  что,  будучи  примѣняема  добросовѣстно,  фраза  эта  ни- 
когда не  можетъ  возбудить  никакого  затрудненія  или  недора- 
зумѣнія и потому,  что  она  очевидно  исключаетъ  всѣ  предметы 
которые,  для  того,  чтобы  быть  пригодными  для  войны,  должны 
подвергнуться  измѣненію  или  передѣлкѣ  человѣческою  рукою; 
всѣ  такъ  называемые  сырые  матеріалы;  наконецъ  потому,  что 
она  удерживаетъ  военную  контрабанду  въ  тѣхъ  предѣлахъ, 
какіе  указаны  естественнымъ  правомъ'  и даже  положитель- 
нымъ закономъ  такимъ,  какимъ  онъ  завѣщанъ  намъ  восемнадт- 
цатымъ  столѣтіемъ. 

Если  мы  будемъ  разсматривать,  или  буквальный  текстъ, 
или  смыслъ  трактатовъ,  заключенныхъ  впродолженіе  двухъ 
послѣднихъ  столѣтій,  то  мы  находимъ  въ  нихъ  тотъ  принципъ, 
что  торговля  нейтральныхъ  съ  воюющимъ,  кромѣ  исключенія, 
относящагося  къ  военной  контрабандѣ  и сношеній  съ  блоки- 
руемыми мѣстами,  должна  оставаться  совершенно  свободною; 
что  народы,  оставшіеся  мирными,  могутъ  производить  торговлю 
на  своихъ  корабляхъ,  какъ  изъ  иностраннаго  порта  въ  портъ 
воюющаго,  такъ  изъ  одного  непріятельскаго  порта  въ  другой 
непріятельскій  же  портъ,  все  равно  будутъ  ли  эти  порта  подд 
властію  одного  и того  же,  или  разныхъ  государей.  Слова  эти 
суть  точное  выраженіе  Утрехтскихъ  и большаго  числа  дру- 


(393)  См.  трактатъ  отъ  13  ноября  1836  г.,  заключенный  между  Американскими 
Соединенными  Штатами  и Перу-боливіанскою  республикою,  ст.  13;— трактатъ 
отъ  22  февраля  1856  г.,  заключенный  между  Франціей  и Гондурасомъ. 

(39'і)  См.  именно  ст.  17  торговой  конвенціи,  заключенной  между  Франціей  и 
Англіей,  а также  трактаты  1763  г.  заключенные  между  тѣми  же  державами;  трак- 
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гихъ  трактатовъ.  Новыя  отрасли  торговли,  такимъ  образомъ, 
именно  предусмотрѣны  и разрѣшены  положительнымъ  зако- 
номъ. Между  тѣмъ  Англія  возбудила  притязаніе  запретить 
ихъ  и сдѣлала  примѣненіе  своихъ  новыхъ  требованій  силою, 
конфисковавъ  всѣ  нейтральные  корабли,  которые  производили 
торговлю  съ  французскими  колоніями. 

Въ  виду  такихъ  фактовъ,  трактаты,  которые  будутъ  заклю- 
чены въ  будущемъ,  должны  содержать  ясную  и положительную 
статью,  въ  которой  было  бы  постановлено,  что  торговая  сво- 
бода нейтральныхъ  народовъ  должна  распространяться  и на 
тѣ  отрасли  торговли,  которыя  во  время  мира,  были  имъ 
воспрещены  территоріальнымъ  государемъ,  хотя-бы  право  это 
было  предоставлено  имъ  вслѣдствіе  войны  и только  на  время 
ея  продолженія. 


ОТДѢЛЪ  III. 

Корсарство  (Соигзе  тагШте). 

По  происхожденію  своему,  корсарство  было  направлено 
единственно  противъ  непріятеля;  корсаръ  (соіъаіге)  былъ  сила 
вспомогательная — силамъ  регулярнымъ,  т.  е.  флоту,  когда  онъ 
былъ,  и оказывалъ  государствамъ  услуги  дѣйствительныя  и 
несомнѣнныя;  онъ  обезпечивалъ  успѣхъ  ихъ  оружія,  или 
уравновѣшивалъ  неравенство  ихъ  морскихъ  силъ.  Въ  дѣйстви- 
тельности, націи,  могущественныя  на  морѣ,  имѣютъ  вообще, 
очень  значительный  торговый  флотъ;  очень  часто  это  состав- 
.іяетъ  единственную  сторону,  въ  которую  онѣ  могутъ  быть 
уязвимы.  Тревожить  торговое  мореплаваніе,  захватывать  ея 
корабли,  мѣшать  и даже  раззорять  если  возможно,  торговлю 
такой  націи, — часто  составляетъ  единственное  средство  при- 
нудить ее  сознать  свою  вину  и обуздывать  ея  несправедливыя 
или  опасныя  для  другихъ  народовъ  предпріятія  и посягатель- 


таты:  1766  г.,  заключенный  между  Россіей  и Англіей; — 1778  г.,  между  Франціей 
и Соединенными  Штатами; — 1783  г.  и 1786  г.,  между  Франціей  и Англіей;  ст.  20 
этого  послѣдняго  трактата  очень  ясно  говоритъ;  и пр.  и пр. 
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ства.  Такимъ  образомъ,  корсары  прекрасно  годятся  для  этого 
рода  войны;  это  собственно  говоря,  есть  ихъ  настоящее  наз- 
наченіе. По  этой  именно  причинѣ  я и сказалъ:  корсарство 
есть  законный  способъ  войны  и нанесенія  вреда  непріятелю; 
я сказалъ  это,  и нисколько  не  боюсь  повторить,  съ  рискомъ 
подставить  себя  снова  подъ  брань  этихъ,  состоящихъ  на  жа- 
лованьѣ  писателей,  которые  пишутъ  для  того,  чтобы  поддер- 
жать эфемерныя  мнѣнія  тѣхъ,  которые  имъ  платятъ. 

Съ  давнихъ  уже  поръ,  правда,  и даже  невозможно  опредѣ- 
лить то  время,  когда  корсарство  уклонилось  отъ  своей  перво- 
начальной и естественной  цѣли.  Воюющіе,  завидуя  благосо- 
стоянію нейтральныхъ  народовъ,  всѣми  средствами  старались 
вредить  тѣмъ,  кого  они  называли  своими  друзьями.  Для  того 
чтобы  раззорять  мирныя  націи,  они  изобрѣли  цѣлую  массу 
обязанностей,  которыя  и наложили  на  нихъ;  воюющіе  при- 
своили себѣ  цѣлую  массу  воображаемыхъ  или  мнимыхъ  правъ 
и именно  право  подвергать  наказанію  за  нарушеніе  ихъ  не- 
справедливыхъ законовъ — посредствомъ  захвата  и конфискаціи 
нейтральныхъ  судовъ.  Затѣмъ,  для  того,  чтобы  увеличить 
число  корсаровъ  посредствомъ  приманки  наживою,  они  упол- 
номочили этихъ  послѣднихъ  имѣть  полицейскій  надзоръ  за 
нейтральными  кораблями,  захватывать  мирныя  суда,  виновныя 
въ  неисполненіи  ихъ  тираническихъ  приказаній.  Наконецъ, 
воюющіе  стали  оплачивать  своихъ  корсаровъ  посредствомъ 
призовъ,  дѣлаемыхъ  у своихъ  же  друзей.  Это  уже  не  есть 
право  пользованія,  но  з.іоупотребленіе  корсарствомъ. 

Вооруженные  подобными  полномочіями,  поддерживаемые 
своими  государями  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  ограничиваются 
нанесеніемъ  вреда  нейтральной  торговлѣ,  увѣренные  въ  без- 
наказанности за  всѣ  свои  проступки,  лишъ  бы  только  они 
воздерживались  отъ  преступленій  слишкомъ  тяжкихъ, — корсары 
предавались  самымъ  сильнымъ  злоупотребленіямъ  и сдѣлались 
бичами  океана.  Я не  хочу  оправдывать  факты  неоправдываемые, 
я готовъ  быть  первымъ,  чтобы  признать,  что  корсары  самыхъ 
цивилизованныхъ  націй  сдѣлались  виновными  въ  самыхъ 
гнусныхъ  преступленіяхъ.  Но  я утверждаю,  и это  весьма  легко 
доказать, — что  всѣ  эти  преступленія  должны  быть  отнесены 
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п вмѣнены  въ  вину  гораздо  болѣе  правительствамъ  воюющихъ, 
которыя  уполномочивали  корсаровъ,  чѣмъ  тѣмъ,  которые 
исполняли  ЭТО-  Одинъ  примѣръ,  выбранный  изъ  тысячи  дру- 
гихъ будетъ  достаточенъ  для  того,  чтобы  доказать  это  мнѣніе. 
Если  бы,  не  смотря  на  категорическое  содержаніе  тракта- 
товъ, Франція  не  позволила,  даже  воспретила  своимъ  корса- 
рамъ производить  обыски  на  осматриваемыхъ  нейтральныхъ 
корабляхъ,  подвергать  допросу  экипажъ  этихъ  кораблей;  если  бы 
на  оборотъ,  она  строго  наказывала  тѣхъ  изъ  своихъ  поддан- 
ныхъ, которые  оказывались  виновными  въ  подобныхъ  наруше- 
ніяхъ международныхъ  конвенцій, — она  избѣжала  бы  всѣхъ 
грабежей,  источникомъ  которыхъ  служили  обыски;  дурнаго 
обращенія,  даже  самыхъ  пытокъ,  причиняемыхъ  нейтральнымъ 
морякамъ  для  того,  чтобы  заставить  ихъ  признаваться  въ  лож- 
ныхъ фактахъ;  однимъ  словомъ, — всѣхъ  преступленій,  совер- 
шенныхъ французскими  корсарами  вслѣдствіе  такого  наруше- 
нія положительнаго  закона.  То  что  я сказалъ  о Франціи,  я 
могу  сказать  о всѣхъ  народахъ  и въ  особенности  объ  Англіи, 
которая  болѣе  чѣмъ  всякая  другая  нація  благопріятствовала 
и поощряла  гнусное  поведеніе  своихъ  корсаровъ. 

Для  того,  чтобы  предупредить  всѣ  эти  преступленія  необхо- 
дима одна  только  мѣра,  и она  одна  только  и можетъ  быть 
дѣйствительною.  Необходимо  отнять  отъ  корсаровъ  то  право, 
которымъ  они  никогда  не  должны  бы  были  пользоваться, — 
право  полицейскаго  надзора  за  нейтральнымъ  мореплаваніемъ. 
Необходимо,  чтобы  корсарство  было  ограничено  его  естествен- 
ною и законною  ролью — сражаться  съ  непріятелемъ,  трево- 
жить его  торговлю,  захватывать  его  корабли;  но  чтобы  кор- 
саръ никогда  не  имѣлъ  никакой  власти  надъ  нейтральнымъ 
кораблемъ, — и тогда  тѣ  преступленія,  которыя  часто  и съ 
такою  справедливостію  ставятся  въ  упрекъ  корсарству,  значи- 
тельно уменьшатся  и совершенію  исчезнутъ,  если  воюющіе 
захотятъ  наконецъ  услышать  голосъ  справедливости  и строго 
наказывать  тѣхъ  изъ  своихъ  подданныхъ,  которые  окажутся 
виновными  въ  этихъ  преступленіяхъ,  столь  обыкновенныхъ  во 
время  войны. 

Противъ  только  что  высказанной  мною  системы  могутъ 
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быть  сдѣланы  нѣкоторыя  возраженія.  Вотъ  главнѣйшія,  кото- 
рыя я могу  предвидѣть:  «если  корсары  не  будутъ  имѣть 
никакихъ  правъ  надъ  нейтральнымъ  флагомъ,  то  всѣ  непрія- 
тельскіе корабли  ускользнутъ  отъ  нихъ,  поднявъ  этотъ  флагъ» . 
Такое  возраженіе  не  кажется  мнѣ  серьезнымъ,  потому  что 
не  давая  корсару  никакихъ  правъ  надъ  нейтральнымъ  кораблемъ, 
можно  предоставить  ему  право  изслѣдованія  флага;  онъ  можетъ 
производить  осмотръ  встрѣченнаго  корабля,  и какъ  только 
корабельные  документы  нейтральнаго  корабля  будутъ  ему 
показаны,  онъ  долженъ  будетъ  удалиться,  не  справляясь  и не 
освѣдомляясь  ни  о чемъ  другомъ,  даже  ни  о назначеніи  этого 
корабля,  или  свойствѣ  его  груза. 

Но,  могутъ  сказать,  если  вы  отнимаете  отъ  корсаровъ 
право  захватывать  нейтральные  корабли  и обогащаться  ими 
какъ  добычею,  то  корсарство  недостаточно  вознагражденное, 
не  будетъ  имѣть  возможности  держаться  и прекратится  само 
собою.  Если  корсарство  безполезно  какъ  способъ  прямой  и 
непосредственной  войны,  то  оно  должно  быть  осуждено.  Но 
тѣ  народы,  для  которыхъ  этотъ  способъ  будетъ  необходимъ 
или  полезенъ,  всегда  будутъ  имѣть  надлежащее  средство,  чтобы 
поддержать  его;  достаточно  будетъ  давать  корсарамъ,  сдѣлав- 
шимся настоящими  вспомогательными  силами  флота,  полез- 
ными комбатантами,  субсидіи  достаточно  значительныя  для 
того,  чтобы  побуждать  ихъ  идти  въ  море.  Такимъ  способомъ 
будутъ  имѣть  корсаровъ  гораздо  меньшее  число,  можетъ  быть, 
но  за  то  лучшаго  качества.  Всѣ  тѣ,  которые  искали  бы  только 
добычи  легкой  и безоружной — исчезнутъ.  Такая  система  дастъ 
достаточное  число  сражающихся  и гораздо  менѣе  разбойни- 
ковъ. 

Самое  серьезное  возраженіе,  какое  можетъ  быть  сдѣлано 
на  мое  предложеніе  есть  слѣдующее:  большое  число  нейтраль- 
ныхъ подданныхъ  воспользуется  войною  для  того,  чтобы  обога- 
титься, нарушивъ  всѣ  свои  обязанности.  Они  будутъ  проры- 
вать блокады,  будутъ  вести  торговлю  предметами  военной 
контрабанды  съ  непріятелемъ,  флагомъ  своимъ  будутъ  покры- 
вать корабли,  принадлежащіе  воюющимъ,  и пр.  и пр.  Совер- 
шенно вѣрно,  что  жажда  наживы,  даже  незаконной,  встрѣ- 
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чается  столь  же  часто  у народовъ  мирныхъ,  какъ  и у воюю- 
щихъ; но  для  послѣднихъ  опасность  не  очень  велика.  Ней- 
тральный, какъ  бы  ни  было  велико  его  искусство,  не  можетъ 
безнаказанно  нарушить  блокаду,  такую,  какъ  ее  понимаетъ 
положительный  законъ,  то  есть  блокаду  дѣйствительную;  и 
когда  онъ  будетъ  пытаться  это  сдѣлать,  корсары  вооруженные 
даже  такими  полномочіями,  какія  они  имѣютъ  въ  настоящее 
время,  не  могли  бы  ему  помѣшать  въ  томъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
никогда  корсары  не  были  способны,  ни  учреждать,  ни  под- 
держивать дѣйствительную  блокаду;  эти  обязанности  остав- 
ля.шсь  исключительно  для  военныхъ  судовъ.  До  настоящаго 
времени,  корсары  могли  служить  въ  подобныхъ  случаяхъ 
чо.тько  лишь  для  того,  чтобы  дѣлать  примѣненіе  мнимыхъ  правъ 
предупрежденія  и преслѣдованія, — гнусныхъ  злоупотребленій, 
придуманныхъ  и приводимыхъ  въ  исполненіе  грубою  силою, 
ш осужденныхъ  международнымъ  правомъ. 

Что  касается  военной  контрабанды,  то  ее, безъ  сомнѣнія 
было  бы  болѣе  трудно  обуздать;  но  обязанность  эта  могла  бы 
быть  возложена  на  военные  крейсера,  и нейтральныя  прави- 
тельства были  бы  принуждены  наблюдать  болѣе  точно  за 
испо.іненіемъ  трактатовъ.  Наконецъ,  та  часть  этой  торговли, 
которая  ускользнула  бы  отъ  этого  двойнаго  надзора,  не  могла 
бы  быть  настолько  значительна,  чтобы  существенно  повредить 
воюющему.  Я не  раздѣляю  мнѣніе  Галіани,  который  требуетъ, 
чтобы  запрещеніе  торговли  предметами  такъ  называемой  воен- 
ной контрабанды,  какъ  не  имѣющее  никакой  дѣйствительности 
для  принужденія  одного  изъ  воюющихъ  заключить  миръ — 
должно  быть  уничтожено  или  отмѣнено.  Я не  думаю, — вмѣстѣ 
съ  правительствомъ  Американскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ (^^^),  что  запрещеніе  это  должно  исчезнуть  изъ  между- 
народнаго кодекса,  но  я полагаю,  что  воюющій  можетъ  под- 


См.  депешу  отъ  28  іюля  1856  г.  М.  Магсу,  присланную  имъ  въ  отвѣтъ  на 
приглашеніе  европейскихъ  державъ,  имѣвшихъ  своихъ  представителей  на  Париж- 
скомъ конгрессѣ,  присоединиться  къ  деклараціи  16  апрѣля  1856  г. 


506  ~ 


держивать  его  только  лишь  средствами,  признаваемыми  самою 
добросовѣстностью . 

Непріятельскіе  корабли  очень  часто  ходятъ  подъ  нейтраль- 
нымъ флагомъ,  даннымъ  имъ  или  по  невѣденію,  или  вслѣд- 
ствіе злоумышленія.  Такое  злоупотребленіе  очень  важно,  но 
исправить  его  очень  легко,  — и если  оно  существуетъ  до 
настоящаго  времени,  то  только  потому  что  воюющіе  не  поду- 
мали еще  считать  себя  обязанными  уничтожить  его;  всѣ 
находили  въ  этомъ  незаконную  пользу.  Нейтральнымъ  всегда 
удавалось  спасать  какіе  нибудь  изъ  кораблей,  на  которыхъ 
обманомъ  былъ  поднятъ  ихъ  флагъ;  воюющій  отдавалъ  своимъ 
корсарамъ,  какъ  добычу,  непріятельскіе  корабли,  которые 
безъ  этого  подлога  оставались  бы  въ  безопасности  въ  портахъ. 
Фактъ  дозволенія  иностранному  кораблю  поднять  національ- 
ный флагъ  и снабженіе  его  корабельными  документами,  есть 
слѣдствіе  преступнаго  соглашенія  нейтральнаго  правительства 
съ  своими  подданными  и съ  подданными  воюющаго.  Поэтому 
нейтра.іьное  правительство  является  отвѣтственнымъ  по  отно- 
шенію къ  другому  воюющему^  за  всѣ  дѣйствія  подобнаго 
рода,  которыя  происходили  на  его  территоріи. 

Такимъ  образомъ,  весьма  легко  этому  послѣднему  пригро- 
зить виновному  нейтральному  вовлечь  его  въ  войну,  если  онъ 
не  перестанетъ  нарушать  свои  обязанности.  Ему  даже  дозво- 
ляется привести  въ  исполненіе  эту  угрозу,  если  нейтральный 
продолжаетъ  упорствовать  и давать  разрѣшеніе  на  поднятіе 
его  флага  такимъ  судамъ,  которыя  не  удовлетворяютъ  усло- 
віямъ, требуемымъ  трактатами,  если  таковые  имѣются  спе- 
ціально по  этому  предмету, — или  внутренними  законами  ней- 
тральнаго народа.  Такая  угроза,  сдѣланная  энергически,  была 
бы  гораздо  болѣе  дѣйствительна,  чѣмъ  захватъ  и конфискація 
нѣсколькихъ  подложныхъ  кораблей.  Она  достигала  бы  цѣли — 
уничтоженія  з.іоупотребленій, — тѣмъ  болѣе  легко,  что  громад- 
ная гласность  и быстрота  сообщеній  позволяютъ  воюющему 
тотчасъ-же  узнавать  все,  что  происходитъ  въ  иностранныхъ 
портахъ. 

Корсарство,  такимъ  образомъ  опредѣленное  съ  добросовѣст- 
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НОЮ  н энергическою  строгостью  и поставленное  въ  свои  перво- 
начальные предѣлы,  есть  не  только  способъ  войны,  согласный 
съ  правомъ  естественнымъ  или  божескимъ  и съ  закономъ 
положительнымъ,  но  также  одно  изъ  самыхъ  вѣрныхъ  и са- 
мыхъ дѣйствительныхъ  средствъ  для  установленія  морскаго 
равновѣсія,  пли  по  крайней  мѣрѣ  для  того,  чтобы  хотя  отчасти 
уравнять  ту  несоразмѣрность,  которая  существуетъ  въ  настоя- 
щее время  въ  морскихъ  силахъ  .различныхъ  государствъ. 
Могущество  Англіи  достигло  въ  настоящее  время  такого  раз- 
витія, что  ни  одна  нація  не  можетъ  въ  дѣйствительности 
противиться  тому  гнету,  который  она  держитъ  надъ  цѣлымъ  свѣ- 
томъ и который  она  называетъ  своимъ  морскимъ  правомъ;  а на 
основаніи  прежняго  ея  поведенія,  позволительно  утверждать, 
что  лишь  только  она  найдетъ  случай,  она  снова  приметъ  свою 
вѣковую  политику  и возстановитъ  всѣ  тѣ  изобрѣтенія,  кото- 
рыя она  такъ  хорошо  умѣетъ  находить  въ  неистощимомъ 
арсеналѣ  права  необходимости.  Никакой  народъ  не  можетъ 
противупоставить  англійскому  флоту — флотъ  равный  по  числен- 
ности; никто  достаточно  не  силенъ,  чтобы  надѣяться  покорить 
эту  державу  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  не  перестанетъ  быть 
угрозою  для  независимости  всѣхъ  націи  міра.  Но  Англія 
имѣетъ  одну  уязвимую  сторону:  ея  торговый  флотъ  чрезвы- 
чайно развитъ  и торговля  составляетъ  одинъ  изъ  существен- 
ныхъ элементовъ  ея  существованія;  она  совершаетъ  всѣ  тѣ 
злоупотребленія,  въ  которыхъ  упрекаютъ  ее  — для  увели- 
ченія еще  этой  торговли.  Напасть  на  ея  торговый  флотъ ^ 
пустить  въ  погоню  за  ея  безчисленными  кораблями  корса- 
ровъ— значитъ  ударить  ее  въ  самое  чувствительное  мѣсто. 
Ея  военные  корабли,  какъ  бы  многочисленны  ни  были,  недо- 
статочны для  того,  чтобы  защитить  всѣ  ея  купеческія  суда, 
на  всѣхъ  моряхъ  земнаго  шара.  Атакованная  такимъ  образомъ, 
Англія  должна  будетъ,  или  покинутъ  свою  торговлю  на  добычу 
непріятельскихъ  крейсеровъ,  или,  чтобы  защитить  ее — раздѣ- 
лить своп  морскія  силы  и слѣдовательно  сдѣлать  ихъ  менѣе 
страшными.  Такимъ  образомъ  корсарство  становится  сред- 
ствомъ, если  не  единственнымъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  очень 
дѣйствительнымъ  для  установ.іенія  нѣкотораго  рода  равновѣсія, 
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котораго,  къ  несчастью  для  всѣхъ  націй  въ  мірѣ,  нѣтъ  еще 
на  океанѣ 

Англія  хорошо  поняла  такое  положеніе,  и всегда  искусная, 
она  снова  надѣла  на  себя  старинную  мантію  человѣколюбія 
и благочестія,  которая  уже  служила  ей  для  того,  чтобы  до- 
биться права  осмотра  кораблей  во  время  мира,  и,  подъ  та- 
кимъ лицемѣріемъ,  она  потребовала  или  заставила  потребо- 
вать на  Парижскомъ  конгрессѣ  полную  отмѣну  корсарства, 
этого  института  временъ  варварскихъ,  этого  средства  войны, 
достойнаго  по  меньшей  мѣрѣ  IX  столѣтія  и сарациновъ.  Она 
безъ  сомнѣнія  забыла,  что  ея  приватиры  были  изъ  числа  тѣхъ, 
которые  совершали  самыя  грубыя  злоупотребленія,  что  чаще 
всего,  они  дѣйствовали  только  въ  силу  приказаній  британ- 
скаго совѣта  и что  никогда  англійское  адмиралтейство  не  ду- 
мало наказывать  ихъ  за  самыя  ужасныя  преступленія. 

Уполномоченные,  собравшіеся  на  Парижскомъ  конгрессѣ, 
представители  шести  главнѣйшихъ  европейскихъ  державъ, 
приняли  это  искусное  и коварное  предложеніе.  Декларація 
16  апрѣля  1856  г.  объявляетъ  полную  отмѣну  корсарства. 
Безъ  сомнѣнія,  можетъ  показаться  смѣлымъ  съ  моей  стороны 
думать  и высказывать,  что  уполномоченные  нѣсколькихъ  ве- 
ликихъ націй  поддались  въ  обманъ,  что  они  приняли  отъ 
имени  своихъ  государей,  постановленіе  опасное  для  будущаго; 
тѣмъ  не  менѣе  я считаю  своею  обязанностію  высказать  мою 
мысль,  и,  не  отрицая,  не  критикуя  рѣшенія — разсмотрѣть 
его  и обратиться  къ  тѣмъ  же  самымъ  уполномоченнымъ  и 
ихъ  государямъ  съ  разъясненіемъ.  Отмѣна  корсарства  есть 
желаніе  Англіи;  если  бы  можно  было  сомнѣваться,  то  самыя 
слова  одного  изъ  уполномоченныхъ,  перваго  министра  этой 
страны,  слова  произнесенныя  громко  въ  парламентѣ  дока- 
зали бы  истину  того,  что  я говорю  Предложеніе  это 


(396)  См.  ниже,  глава  2,  средтсво,  предложенное  для  установленія  морскаго 
равновѣсія. 

(397^  «^о^8^ие  1е  Ь^іітепі  тагсЬапсі  еі  1с  согваіге  аііепсіаіепі  Іоиз  йеих  Іеиг  Гогсе 
тоігісе  (іи  ѵеШ,  ІІ8  еіаіепі  сотрагаііѵетепі  8иг  1е  ріей  й’ёдаіііё,  еі  с’ёіаіі  1е  р1и8 
Гіп  ѵоіііег  ^иі  ргепаіі  Гаѵапсе.  Маі8  Іа  та]еиге  рагііе  Де  поіге  сопшіегсе,  8е 
Гаі8апІ  асіиеііетепі  8иг  Де8  ЬаІітепІ8  к ѵоі1е8,  бегаіі  аЬзоІитепІ  к Іа  тегді  Д’ип 
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было  сдѣлано  во  имя  человѣколюбія.  Всегда  есть  сто.іько  увлека- 
тельнаго, когда  взываютъ  къ  этой  высокой  добродѣтели, 
когда  говорятъ  о страданіяхъ,  претерпѣваемыхъ  себѣ  подоб- 
ными, предлагая  прекратить  ихъ!  Такъ  трудно  придти  и отъ 
имени  цѣлой  націи  сказать:  я отказываюсь  подписать  эту 
человѣколюбивую  мѣру, — въ  особенности  тогда,  когда  условія 
ПО.ЛПТИКП  и необходимость  поддержать  самое  лучшее  согласіе 
между  всѣми  сторонами  — препятствуютъ  разоблачить  раз- 
ставленныя сѣти  и сорвать  маску  притворства  и лицемѣрія. 
Пред.юженіе  было  принято. 

Корсарство  отмѣнено,  по  крайней  мѣрѣ  для  всѣхъ  тѣхъ- 
націй,  которыя  имѣли  своихъ  представителей  на  Парижскомъ 
конгрессѣ.  По  отношенію  къ  этимъ  націямъ,  Анг.^іія  с.іѣдо- 
вательно  выиграла  партію.  Въ  случаѣ  войны,  ея  торговый 
флотъ  не  будетъ  болѣе  тревожимъ  корсарами,  а слѣдовательно 
одна  часть  ея  морскихъ  силъ  будетъ  имѣть  возможность  со- 
держать блокады  или  противу стать  флотамъ  ея  непріятеля, 
тогда  какъ  другая  часть  будетъ  уничтожать  торговлю  ея  про- 
тивника. 


согваіге,  ^ие1^ие  реііі  ^иЧ^  Гйі,  Гаібапі  Іа  соигзе  к Іа  ѵареиг.  Еп  соп8ё^иепсе 
Іе  ге^агЛе  ГаЬоІіІіоп  йез  Іеіігез  йе  тагцие,  сотте  ёіапі  д,и  ріиз  дгапЛ  аѵапіаде 
роиг  ип  реиріе  аи88І  соттегсапі  дие  Іе  реиріе  апдіак»  (Арріаисііззетепіз).  (Если  бы 
купеческое  судно  и корсаръ,  оба,  имѣли  свою  двигательную  силу  отъ  вѣтра,  то 
они  были  бы  сравнительно  на  равной  ногѣ  и въ  такомъ  случаѣ,  лучшій  парусный 
ходокъ  ушелъ  бы  впередъ.  Но  такъ  какъ  наибольшая  часть  нашей  торговли  въ 
дѣйствительности  производится  на  парусныхъ  судахъ,  то  она  находилась  бы  безу- 
словно во  власти  корсара,  какъ  бы  малъ  онъ  ни  былъ,  если  онъ  паровой.  Вслѣдствіе 
этого,  я смотрю  на  отмѣну  корсарскихъ  патентовъ  какъ  на  дѣло,  имѣющее 
самую  большую  выгоду  для  народа  столь  коммерческаго,  как&  народа  англійскій) 
(аплодисменты').  Рѣчь  лорда  Кларендона  въ  палатѣ  пэровъ  22  мая  1856  г.  Тіте8 
отъ  23  мая.  ^.,.Се8І  пои8  диі  аѵоп8  Іе  рІи8  дадпё  к се  сйан^етепі,  раг  зиііе 
(1и^ие^,  реікіапі  Іоиіе  сеііе  диегге,  поз  геіаііопз  соттегсіаіез  п’опі  раз  зонГГегІ 
еі  і’аі  Іа  сопПапсе  ^ие  поиз  аигопз  Гаіі  Гаіге  ип  егапй  раз  а Іа  саизе  сіе  ГЬи- 
шапііё,  зі  поиз  рагѵепопз  к Гаіге  аЬоІіг  Іа  р^а^і^1]е  й’агтег  еп  соигзе  еі  (іе  (1е- 
Ііѵгег  без  Іеіігез  (іе  таг^ие».  (Это  мы,  которые  болѣе  всего  выиграли  отъ  этого 
измѣненія,  вслѣдствіе  котораго,  впродолженіе  всей  этой  войны  наши  торговыя 
сношенія  не  пострадали,  и я вѣрю,  что  мы  заставимъ  сдѣлать  большой  шагъ  на 
пользу  человѣчества,  если  мы  достигнемъ  отмѣны  вооруженія  судовъ  для  корсар- 
ства и выдачи  корсарскихъ  патентовъ).  Рѣчь  лорда  Пальмерстона  въ  палатѣ 
общинъ  въ  засѣданіи  6 мая. 
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Декларація  16  апрѣля  1856  г.  была  разослана  ко  всѣмъ 
морскимъ  націямъ;  всѣ  онѣ  были  приглашены  присоединиться 
къ  державамъ,  подписавшимъ  эту  декларацію  для  того,  чтобы 
признать  и принять  принципы,  которые  въ  ней  изложены, 
а въ  томъ  числѣ  и отмѣну  корсарства.  28  іюля  1856  г.  Сѣ- 
веро-Американскіе Соединенные  Штаты  прислали  свой  отвѣтъ 
на  это  приглашеніе.  Государство  это,  которое  по  численности 
своего  торговаго  флота  занимаетъ  второе  мѣсто  въ  цѣломъ  мірѣ 
(если  только  не  первое),  но  военныя  морскія  силы  котораго  да- 
леко не  развиты  въ  такой  же  пропорціи  отказалась  со- 
гласиться на  отмѣну  корсарства.  Мотивы,  приведенные  М.Магсу 
въ  его  депешѣ,  хотя  и не  совершенно  тѣ  же,  какіе  я только  что 
изложилъ,  но  весьма  б.іизко  сходятся.  Всѣ  они,  главнымъ  обра- 
зомъ, основываются  на  томъ,  что  предназначенная  мѣра  пред- 
ставляется исключительною  въ  интересахъ  тѣхъ  націй,  которыя 
содержатъ  постоянныя  значительныя  морскія  силы,  и что  мѣра 
эта  можетъ  быть  только  гибельна  для  государствъ  второсте- 
пенныхъ, которыя,  въ  случаѣ  войны  съ  одною  изъ  сильныхъ 
морскихъ  державъ,  увидѣли  бы  свой  флошз  парализованными 
одною  лишь  частью  непріятельскаго  флота,  тогда  кат  другая 
чахі>ть  могла  бы  уничтожить  ихь  торговлю  на  океанѣ.  По  мнѣнію 
американскаго  правительства:  «нація,  которая  имѣешь  дѣй- 
ствительное превосходство,  была  бы  фактически  госпожей  надд 
океаном?:,  и вслѣдствіе  отмѣны  корсарства,  такое  господство 
было  бы  болѣе  круьпко  обезпечено»  (^^^). 

Отвѣты  другихъ  государствъ  не  были  опуб.ткованы,  или 
по  крайней  мѣрѣ  мы  не  знаемъ  ихъ.  Но  каковы  они  ни  были — 
предложенной  мѣрѣ  все  таки  не  достаетъ  согласія  со  стороны 
первоклассной  державы,  которая  по  самому  роду  ея  силъ  и ея 
политическаго  устройства — можетъ  сдѣлать  самое  широкое  и 
<:амое  дѣйствительное  примѣненіе  вооруженій  корсаровъ;  со 
стороны,  наконецъ,  державы,  которая,  какъ  сказалъ  это  лордъ 

(398)  На  основаніи  статистическихъ  данныхъ,  вѣрность  которыхъ  невозможно 
гарантировать,  Соединенные  Штаты  занимаютъ  только  лишь  четвертое  мѣсто 
среди  морскихъ  державъ.  Ихъ  флотъ  считался  отъ  70  до  80  судовъ,  носившихъ 
до  2120  артиллерійскихъ  орудій. 

(399)  См.  ноту  М.  Магсу  отъ  28  іюля  185в  г. 
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Кларендонъ,  должна  разсматриваться  какъ  покровительница 
всѣхъ  нейтральныхъ  государствъ  Такимъ  образомъ, 

вслѣдствіе  вышеизложеннаго,  мѣра  эта  не  вошла  еще  въ 
международное  право. 

Если  всѣ  разсужденія,  которыя  только  что  изложилъ,  осно- 
ваны, какъ  я полагаю,  на  разумѣ  и на  правильно  понятыхъ 
интересахъ  всѣхъ  народовъ,  за  исключеніемъ  одного;  если 
мотивы,  приведенные  американскимъ  правительствомъ  спра- 
ведливы, то  націи,  подписавшія  эту  декларацію  16  апрѣля 
Д0.1ЖНЫ  употребить  всѣ  свои  усилія  къ  тому,  чтобы  осво- 
бодиться отъ  принятыхъ  обязательствъ  во  всемъ,  что  касается 
перваго  предложенія,  то  есть  полной  отмѣны  корсарства. 

Трактатъ,  безъ  сомнѣнія,  обязателенъ  для  всѣхъ  націй,  ко- 
торыя его  подписали,  по  отношенію  ко  всѣмъ  договарив- 
шимся  сторонамъ;  но,  кромѣ  того,  что  конвенція  подобнаго 
рода,  хотя  и заключенная  какъ  бы  безусловно,  — всегда 
должна  быть  отмѣнима,  съ  выполненіемъ  конечно  всѣхъ 
формальностей  касательно  объявленія  о томъ.  Англія  сама 
не  замедлитъ  доставить  другимъ  державамъ  достаточный  мо- 
тивъ для  того,  чтобы  вернуться  къ  этому  важному  постанов- 
ленію. Я могу  даже  сказать,  что  если  бы  пожелали  восполь- 
зоваться такимъ  мотивомъ,  то  она  уже  доставила  очень  важ- 
ный. Кромѣ  отмѣны  корсарства,  декларація  16  апрѣля  1856  г. 
содержитъ  еще  признаніе  двухъ  принциповъ:  1)  корабль  сво- 
боденъ— грузъ  свободенъ;  и 2)  блокада  должна  быть  дѣйстви- 
тельною. Эти  два  основные  принципа  морскаго  международ- 
наго права — существенно  противорѣчатъ  тому,  что  Англія 
называетъ  своимъ  частнымъ  правомъ,  основанія  котораго: 
1)  фиктивныя  блокады;  2)  конфискація  непріятельской  соб- 
ственности, находящейся  на  нейтральныхъ  корабляхъ.  Уже 
десять  разъ,  въ  десяти  торжественныхъ  актахъ,  Англія  при- 
знавала первый  изъ  вышеозначенныхъ  принциповъ,  и десять 
разъ  она  нарушала  свои  обязательства;  она  только  что  при- 
знала его  еще  разъ;  сдержитъ-ли  она  на  этотъ  разъ  лучше 


См.  рѣчь  лорда  Кларендона,  указанная  въ  одной  изъ  предъидущихъ  вы- 
носокъ. 
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СВОИ  клятвы?  я могъ  бы  сказать,  что  прошедшее  отвѣчаетъ 
за  будущее,  и слѣдовательно  могъ  бы  утверждать,  что  декла- 
рація 1856  г.  не  будетъ  для  лондонскаго  кабинета  болѣе  свя- 
щенною, чѣмъ  трактаты  1713,  1763,  1783,  1786  гг.  и дру- 
гіе. Но  я не  имѣю  надобности,  для  того  чтобы  предвидѣть 
судьбу,  предназначенную  творенію  парижскаго  конгресса, — 
вдаваться  въ  болѣе  или  менѣе  гадательныя  предположенія; 
сама  Англія  провозгласила  уже  передъ  лицомъ  всего  свѣта, 
то  уваженіе,  которое  внушаютъ  ей  новыя  ея  обязательства. 
Едва  прошло  нѣсколько  мѣсяцевъ  со  времени  подписанія 
трактата,  какъ  14  іюля  1857  г.  во  время  засѣданія  парла- 
мента, декларація  16  апрѣля  1856  г.  въ  томъ,  что  касается 
принципа:  корабль  свободенг — грузы  свободны  была  объявлена 
тягостною  для  Англіи,  раззорительною  и вредною  для  ея  тор- 
говаго благосостоянія,  невыполнимою,  и министры  съ  тру- 
домъ защитили  этотъ  трактатъ.  Затѣмъ,  заключили,  что  въ 
с.іучаѣ  войны,  нація  обратится  въ  палату  общинъ,  чтобы 
быть  освобожденною  отъ  ея  обязательствъ  по  отношенію  къ 
иностраннымъ  народамъ  Не  видно-ли  изъ  этого,  что 

англійская  палата  общинъ  издаетъ  законы  для  всей  вселенной. 
Но  парижскій  трактатъ  составляетъ  одно  цѣлое,  нѣчто  не- 
дѣлимое; если  одно  изъ  его  постановленій  будетъ  нарушено 
или  отвергнуто  одною  изъ  сторонъ,  то  и весь  трактатъ  ста- 
новится ничтожнымъ  для  всѣхъ  остальныхъ  державъ;  каждая 
изъ  нихъ  снова  получаетъ  свою  свободу;  корсарство,  такимъ 
образомъ,  снова  дѣ.іается  для  европейскихъ  націй,  также  какъ 
и для  Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ — законнымъ  сред- 
свомъ  войны  и весьма  грознымъ  орудіемъ  противъ  непріятеля. 

Резюмируя  все  сказанное,  по  моему  мнѣнію  выходитъ,  что 
трактаты, которые  имѣютъ  быть  заключены  въ  будущемъ,  должны 
бы  были  постановить,  что  корсарство  будетъ  употребляемо 


См.  Мопііеиг  Ггапсаіз  отъ  17  іюля  1857  г.  отчетъ  о засѣданіи  палаты 
общинъ  14  іюля  1857  г.:  рѣчи  М.  М.  Ьупйзау  и Вепііпк  и Іогй  ІоЬп  Киззеі. 
Раньше,  начиная  съ  22  мая  1856  г.,  Іогй  СоІсЬезІег  предложилъ  мнѣніе:  выра- 
зить порицаніе  палаты  лордовъ  относительно  того  же  принципа:  'корабль  свобо- 
дет — грузи  свободны,  и 102  голоса  поддержали  это  предложеніе,  отвергнутое 
156  голосами. 
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на  будущее  время  исключительно  противъ  непріятельскихъ 
судовъ, — и никогда  не  противъ  нейтральныхъ;  что  корсары 
будутъ  имѣть  права  осматривать  нейтральные  корабли  только 
лишь  для  того,  чтобы  удостовѣриться  въ  ихъ  національности, 
каковой  фактъ  долженъ  быть  установленъ  посредствомъ  пра- 
вильныхъ корабельныхъ  документовъ, — которымъ  должна  быть 
придаваема  вѣра,  какъ  говоритъ  это  одинъ  изъ  утрехтскихъ 
трактатовъ;  наконецъ,  что  никакой  корсаръ,  подъ  страхомъ 
быть  наказаннымъ  какъ  пиратъ,  или  своимъ  собственнымъ 
правительствомъ,  или  заинтересованнымъ  въ  томъ  нейтраль- 
нымъ правительствомъ — не  будетъ  имѣть  .права  завладѣвать 
никакимъ  кораблемъ,  принадлежащимъ  мирному  народу. 

Различныя  государства  одинаково  должны  взять*  на  себя 
обязательство  никогда  не  допускать  на  своихъ  вооруженныхъ 
корабляхъ  иностранныхъ  подданныхъ,  и слѣдовательно,  не 
допускать,  чтобы  ихъ  собственные  подданные  поступали  на 
службу  къ  корсарамъ  другой  націи. 


ОТДѢЛЪ  ІУ. 


Непріятельская  собственность  на  нейтральныхъ  корабляхъ;  ней 
тральная  собственность  на  непріятельскихъ  корабляхъ. 


Положительное  международное  право,  по  вопросу  о непрія- 
тельской собственности,  находящейся  на  нейтральномъ  кораблѣ, 
такъ  полно,  какъ  только  оно  можетъ  быть;  почти  всѣ  трактаты 
провозглашаютъ,  что  собственность  эта — свободна,  какъ  и 
самый  корабль:  паше  ІгЬге^  тагскапйгш  НЬгез,  корабль 
свободенъ,  грузъ  свободенъ.  Это  есть  принципъ  закона  есте- 
ственнаго. Принципъ  этотъ,  только  что  снова  санкціонированъ 
деклараціей  16  апрѣля  1856  г.,  и въ  первый  разъ,  начиная 
съ  начала  столѣтія,  Анг.ыя  признала  правило,  которое  она 
прежде  часто  обязывалась  исполнять,  но  которое  она  всегда 

нарушала.  Каковы  бы  ни  были  мотивы,  заставившіе  ее  дать 
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свое  согласіе,  страхъ-ли,  внушенный  Англіи  могуш,ествомъ 
американскаго  флота  оказалъ  значительную  долю  участія  въ 
ея  рѣшеніи  какъ  бы  тамъ  ни  было,  но  она  дала  его. 

Поэтому,  законъ  существуетъ,  и все  что  теперь  необходимо — 
это  обезпечить  его  исполненіе.  Въ  слѣдующей  главѣ  мы 
займемся  изслѣдованіемъ  вопроса:  нѣтъ- ли  средства  заставить 
всѣ  народы,  даже  самые  могущественные,  добросовѣстно 
исполнять  заключенные  ими  трактаты. 

До  Парижскаго  трактата  1856  г.,  всѣ  государства,  которыя 
признавали  принципъ:  корабль  свободет — свободны, — 
объявляли  конфискацію  нейтральной  собственности,  находя- 
щейся на  непріятельскомъ  кораблѣ.  Это  была  вопіющая  не- 
справедливость; но  мѣру  эту  разсматривали  какъ  невольное 
слѣдствіе  перваго  принципа.  Декларація  16  апрѣля  доказала, 
что  можно  быть  справедливымъ  во  всѣхъ  случаяхъ.  Она  тре- 
буетъ, чтобы  нейтральный  флагъ  защищалъ  все,  что  нахо- 
дится подъ  его  прикрытіемъ,  за  исключеніемъ  военной  контра- 
банды, и чтобы  нейтральная  собственность,  также  за  исклю- 
ченіемъ военной  контрабанды,  оставалась  свободною,  даже 
на  непріятельскомъ  кораблѣ.  Это  суть  истинные  принципы 
правды  и справедливости.  Отнынѣ  ни  одна  нація  не  должна 
согласиться  на  заключеніе  такого  трактата,  который  не  будетъ 
содержать  въ  себѣ  обоихъ  этихъ  принциповъ.  Положительный 
законъ,  принявъ  эти  принципы,  сдѣлалъ  большой  шагъ  къ 
совершенствованію,  потому  что  этотъ  двойной  вопросъ  есть 
одинъ  изъ  самыхъ  важнѣйшихъ  для  торговли  всѣхъ  народовъ 
вселенной. 


(^02)  «Англія  рѣдко  бывала  нейтральною  во  время  большой  войны;  но  Америка, 
которая  въ  настоящее  время  сдѣлалась  большою  морскою  державою,  разсматри- 
нается  какъ  покровительница  всѣхъ  нейтральныхъ  государствъ.  Въ  предшествовав- 
шихъ войнахъ,  американскій  флотъ  былъ  относительно  слабъ:  въ  началѣ 
вастоящей  войны,  онъ  превосходитъ'  5 милліоновъ  тоннъ.  Америка  не  подчинится 
нашему  исключительвому  закону  (конфискаціи  непріятельской  собственности  на 
нейтральныхъ  корабляхъ)».  Рѣчь  лорда  Кларендона,  приведенная  въ  предшеству- 
ющихъ выноскахъ. 
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ОТДѢЛЪ  У. 

Блокада. 

Трактаты,  которые  самымъ  яснымъ  и положительнымъ  обра- 
зомъ требуютъ,  чтобы  блокада  была  дѣйствительною,  правда,  не 
очень  многочисленны;  но  трактаты  эти,  какъ  и другіе  между- 
народные акты,  содержатъ,  по  крайней  мѣрѣ  по  смыслу  своему, 
то-же  самое  обязательство,  а потому  все  это  достаточно,  чтобы 
образовать  совершенно  полный  положительный  законъ.  Къ 
тому  же,  нѣтъ  ни  одной  конвенціи,  которая  признавала  бы 
или  санкціонировала, дажекосвенно,  существованіе  блокадъ  фик- 
тивныхъ. Декларація  16  апрѣля  1856  г.  снова  провозгласила 
тотъ  же  принципъ;  это — первый  разъ,  начиная  почти  около 
столѣтія,  что  Англія  согласилась  допустить  его.  Остается 
пожалѣть,  что  актъ  этотъ  не  вошелъ  ни  въ  какое  объясненіе 
пли  толкованіе.  Онъ  ограничивается  однимъ  только  объяв- 
леніямъ принципа.  Всѣ  государства  находятся  въ  полномъ 
согласіи,  блокада  должна  быть  дѣйствительною,  то  есть, 
атакованный  портъ  долженъ  быть  окруженъ  такимъ  числомъ 
военныхъ  кораблей,  котораго  было  бы  достаточно  д.тя  того, 
чтобы  никакой  корабль  не  могъ  туда  проникнуть  безъ  того, 
чтобы  не  подвергнуться  артиллерійскому  огню  съ  этихъ 
кораблей.  Между  тѣмъ,  большое  число  трактатовъ — неполно; 
весьма  важно,  чтобы  международный  законъ  былъ  выраженъ 
болѣе  ясно.  Международные  акты,  имѣющіе  быть  заключен- 
ными въ  будущемъ,  долл^ны  всѣ  содержать  положительную 
о томъ  статью;  они  могли  бы  заимствовать  опредѣленіе,  данное 
конвенціями,  образовавшими  вооруженный  нейтралитетъ  1780г., 
которое  гораздо  яснѣе  опредѣленія,  даннаго  деклараціей  1856  г. 
Однакоже  было  бы  предпочтительнѣе  дать  опредѣленіе  еще 
болѣе  полное.  Я полагаю,  что  необходимо  запретить  безу- 
словнымъ образомъ,  всякаго  рода  блокады  фиктивныя,  бумаж- 
ныя (на  бумагѣ),  кабинетныя,  [)ег  поіійсаііопет,  посредствомъ 
крейсерства  и пр.  и пр.,  которыми  такъ  часто  и такъ  много 
злоупотребляли. 


4: 
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Весьма  важно,  чтобы  торжественные  акты,  имѣющіе  быть 
заключенными  въ'  будущемъ,  опредѣлили  бы,  и при  томъ 
точнымъ  и абсолютнымъ  образомъ,  значеніе  объявленій  бло- 
кады, дѣлаемыхъ  дипломатическимъ  путемъ.  Такія  объявленія, 
сами  по  себѣ  не  должны  имѣть  никакой  силы;  онѣ  не  должны 
служить  для  опредѣленія,  ни  того  момента  съ  котораго  начи- 
нается блокированіе  или  обложеніе,  ни  того  момента,  когда 
оно  кончается.  Обложеніе  порта  или  блокированіе  есть  фактъ, 
который  не  можетъ  ни  начинаться,  ни  продолжаться,  не 
раньше,  не  позже  своего  фактическаго,  матеріальнаго  суще- 
ствованія. Придавать  дипломатическому  объявленію  значеніе 
дѣйствительное,  существующее, — значило  бы  возстановить  бло- 
кады рег  поіфсаііопет,  то  есть  бумажныя.  По  этому  предмету, 
какъ  и по  другимъ,  но  по  этому  въ  особенности,  парижская 
декларація  отличается  слишкомъ  большою  лаконичностью. 
Необходимо,  по  этому,  чтобы  трактаты  выражались  яснѣе. 
Дипломатическое  объявленіе  не  есть  актъ,  обязательный  со 
стороны  воюющаго;  онъ  не  обязателенъ  для  нейтральныхъ; 
это  есть  актъ  чистой  вѣжливости  со  стороны  перваго,  практи- 
куемый для  того,  чтобы  дать  возможность  нейтральнымъ 
подданнымъ  избѣжать  тѣхъ  убытковъ,  которые  могла  бы  при- 
чинить отправка  кораблей  въ  порта,  въ  которые  они  не  могли 
бы  войти. 

Для  того,  чтобы  обезпечить  дѣйствительность  блокадъ, 
надо,  какъ  это  дѣлаетъ  весьма  большое  число  новѣйшихъ 
трактатовъ,  предоставить  каждому  нейтральному  кораблю 
право  провѣрить  самому  существованіе  блокады  или  дѣйстви- 
тельнаго обложенія.  По  прибытіи  на  мѣсто,  онъ  долженъ 
получить  спеціальное  объявленіе,  въ  формѣ  принятой  Фран- 
ціей во  время  блокады  мексиканскихъ  береговъ;  и нейтраль- 
ный, можетъ  быть  разсматриваемъ  и наказанъ  какъ  виновный 
въ  нарушеніи  блокады  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  онъ 
въ  продолженіе  одного  и того  же  пути,  придетъ  во  второй 
разъ  для  того,  чтобы  войти  въ  блокируемый  портъ.  Что  же 
касается  судовъ,  которыя  находятся  въ  портѣ  въ  моментъ  его 
обложенія,  то  конвенціи  должны  обезпечить  за  ними  свобод- 
ный выходъ,  если  они  нагружены  баластомъ,  или  когда  они 
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имѣютъ  у себя  только  лишь  товары,  нагруженные  до  начала 
блокады.  Такія  суда  должны  явиться  къ  одному  изъ  блоки- 
рующихъ кораблей  для  того,  чтобы  засвидѣтельствовать  добро- 
совѣстное исполненіе  этого  условія.  Если  же  на  кораблѣ 
будутъ  находиться  товары,  нагруженные  послѣ  закрытія  порта, 
то  корабль  долженъ  быть  отосланъ  обратно  въ  портъ  для 
выгрузки  товаровъ,  и если  онъ  появится  снова  для  того,  чтобы 
уйти  не  выгрузивъ  ихъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  онъ  долженъ 
подлежать  конфискаціи,  какъ  виновный  въ  нарушеніи  б.локады. 

Съ  давнихъ  поръ  воюющіе  присвоили  себѣ  два  мнимыя 
права,  которыя  я назвалъ:  щаво  предупрежденія,  {йгоЫ  йе 
ргеѵеп(іоп)  гь  право  преслѣдованія  {йгоіі  де  виііе).  Ни  то,  ни 
другое  никогда  не  имѣли  законнаго  существованія;  между 
тѣмъ  оба  эти  права  примѣнялись  во  всѣхъ  войнахъ.  Принятіе 
ъсѣми  народами  принципа  дѣйствительности  блокады  и не- 
обходимости спеціальнаго  объявленія — уничтожило-бы  оба  эти 
права,  еслибы  они  въ  дѣйствительности  существовали.  Не 
смотря  на  такое,  вполнѣ  логическое  слѣдствіе,  вытекающее  изъ 
принятыхъ  принциповъ,  необходимо  упоминать  положительно 
во  всѣхъ  трактатахъ  о томъ,  что  нейтральный  корабль,  встрѣ- 
ченный въ  морѣ  на  пути  къ  блокируемому  порту — не  можетъ 
быть  признанъ  виновнымъ  въ  нарушеніи  блокады,  даже  тогда, 
когда  фактъ  наложенія  блокады  бь[лъ  извѣстенъ  этому  кораблю 
въ  портѣ  отправленія,  до  ухода  корабля  изъ  порта;  что  слѣ- 
довательно такой  корабль  не  можетъ  быть  ни  захваченъ,  ни 
возвращенъ  съ  своего  пути,  ни  какъ  бы  то  ни  было  безпокоенъ; 
что  нейтральный  корабль,  вышедшій  изъ  блокируемаго  порта 
не  можетъ  быть  захваченъ  въ  открытомъ  морѣ,  если  онъ  не 
былъ  замѣченъ  въ  моментъ  своего  выхода  или  преслѣдуемъ  въ 
виду  однимъ  изъ  блокирующихъ  кораблей,  которые  одни- 
тол  ько  и могутъ  его  остановить. 

Наконецъ,  относительно  блокады  есть  еще  другое  постанов- 
леніе новое,  но  очень  важное:  это  безусловное  воспрещеніе 
того  рода  блокады,  которую  я назвалъ  ми])чою  Трактаты 


('‘03)  См.  выше,  ч.  V,  гл.  I,  отд.  2,  § 6,  а также  сочиненіе  того  же  автора. 
«Не8  СІГ0ІІ8  еі  (1е8  (Іеѵоігз  (іез  паііопз  пеиігез»,  еіс.,  Ііі.  IX,  іот.  2.  (2-е  есііі.). 
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ДОЛЖНЫ  объявить  ничтожными  и необязательными  для  ней- 
тральныхъ народовъ  всѣ  тѣ  блокады  и обложенія,  которыя 
учреждены  раньше  объявленія  войны,  и сообщены  мирнымъ 
народамъ  аттакующею  стороною  въ  общепринятой  формѣ. 


ОТДѢЛЪ  УІ. 

Осмотръ  нейтральныхъ  кораблей. 

Международное  законодательство  во  всемъ  что  касается 
осмотра  кораблей,  было  довольно  полно  въ  концѣ  послѣдняго 
столѣтія;  оно  самымъ  точнымъ  образомъ  опредѣляло  обязан- 
ности крейсера  и осматриваемаго  судна;  цѣль  осмотра,  была 
указана,  можетъ  быть,  нѣсколько  не  ясно;  довѣріе  корабель- 
нымъ документамъ  было  признано;  наконецъ  обыски  были 
воспрещены.  Въ  продолженіе  этихъ  послѣднихъ  лѣтъ  сдѣлано 
было  серьезное  нововведеніе,  а именно:  разстояніе,  на  кото- 
ромъ воюющій  крейсер  ь долженъ  остановиться  отъ  осматри- 
ваемаго судна  для  пр  изводства  осмотра,  предоставлено  на 
произволъ  перваго.  Это  новое  постановленіе  еще  не  сдѣлалось 
закономъ  для  всѣхъ  націй;  его  необходимо  отвергнуть  теперь 
же,  потому  что  оно  совершенно  измѣняетъ  существенный 
характеръ  осмотра. 

Кромѣ  постановленій,  содоц?кащихся  въ  трактатахъ  ХУП  и 
ХУШ  столѣтій,  новыя  ко  івс  щіи  должны  заключать  въ  себѣ 
условіе,  что  ни  въ  каком  . случаѣ  капитанъ  нейтральнаго 
корабля  и никто  другой  изъ  его  экипажа  не  можетъ  быть 
потребованъ  на  военный  кораб  іь,  для  представленія  туда  кора- 
бельныхъ документовъ  или  но  какой  бы  то  ни  было  другой 
причинѣ.  Всякого  рода  обыски,  вскрытіе  ящиковъ,  шкафовъ 
и т.  п.  предметовъ;  всякій  допросъ  или  распросъ,  или  капи- 
тана, или  кого  бы  то  ни  было  изъ  его  экипажа;  какой  бы  то 
ни  былъ  актъ  власти, — все  это  должно  быть  строго  воспре- 
щено, подъ  страхомъ  серьезныхъ  и опредѣленныхъ  наказаній. 

Одна  очень  важная  статья,  которая  не  должна  быть  упу- 
щена ни  въ  какомъ  трактатѣ,  это  именно  та,  что  ни  въ  ка- 
комъ случаѣ  корабли,  конвоируемые  однимъ  или  нѣсколькими 
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военными  кораблями  не  могутъ  быть  подвергнуты  осмотру. 
Если  корабль  воюющаго  пожелаетъ  удостовѣриться  въ  націо- 
нальности и назначеніи  кораблей,  а также  въ  безвредности 
ихъ  груза,  онъ  долженъ  обратиться  къ  начальнику  конвоя  и 
придать  полную  и совершенную  вѣру  словесному  объявленію 
этого  офицера.  Если  осматривающій  будетъ  корсаръ  воюющаго — 
то  было  бы  необходимо,  по  моему  мнѣнію,  чтобы  начальникъ 
нейтральнаго  конвоя  могъ,  если  захочетъ,  осмотрѣть  самъ 
корсара  и удостовѣриться  въ  правильности  его  полномочій  и 
патентовъ.  Могутъ  ли  военныя  суда  нейтральной  націи  брать 
подъ  свой  конвой  корабли  націй  иностранныхъ,  но  нейтраль- 
ныхъ? Утвердительный  отвѣтъ  не  можетъ  казаться  сомнитель- 
нымъ; но  было  бы  полезно,  чтобы  трактаты  содержали  спе- 
ціальное постановленіе  по  этому  вопросу.  Въ  настоящемъ 
состояніи  положительнаго  международнаго  закона,  можно 
утверждать,  что  конвоированіе  иностранныхъ  кораблей  не  доз- 
воляется. 

Если  предложенное  мною  измѣненіе  въ  правахъ,  предо- 
ставляемыхъ корсарамъ,  было  бы  принято,  осмотръ  кораблей, 
совершаемый  ими,  былъ-бы  ограниченъ  простымъ  изслѣдова- 
ніемъ и разсмотрѣніемъ  паспортовъ  и всякихъ  другихъ  доку- 
ментовъ, выданныхъ  отъ  законной  нейтральной  власти  и удосто- 
вѣряющихъ національность  этого  корабля. 

Весьма  важно  не  упускать  изъ  виду  напоминать  предѣлы 
права  осмотра,  какъ  относительно  времени,  такъ  и относи- 
тельно мѣстъ.  Осмотръ  можетъ  быть  производимъ  въ  откры- 
томъ морѣ,  и въ  территоріальныхъ  моряхъ  обоихъ  воюющихъ; 
но  онъ  формально  воспрещается  въ  моряхъ,  принадлелгащихъ 
нейтральнымъ  народамъ.  Никакой  осмотръ  не  мол^етъ  быть 
производимъ  раньше  дипломатическаго  сообщенія  объ  объявле- 
ніи войны,  и право  это  прекращается  тотчасъ,  какъ  миръ 
подписанъ,  даже  и въ  томъ  случаѣ,  еслибы  трактатъ  содер- 
ліалъ  срокъ,  въ  теченіе  котораго  призы,  сдѣланные  у непрія- 
теля объявляются  законными. 

Осмотръ  не  можетъ  имѣть  мѣста  во  время  мира;  всѣ  на- 
ціи, которыя,  уступая  силѣ  или  обольщенію,  согласились  под- 
чиниться осмотру  во  время  мира,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было 
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предлогомъ,  должны,  для  возстановленія  своей  независимости 
которую  онѣ  уступили, — воспользоваться  всѣми  случаями  для 
того,  чтобы  положить  конецъ  такому  нарушенію  самыхъ 
существенныхъ  принциповъ  международнаго  права. 


ОТДѢЛЪ  УІІ. 

призы  непріятельскихъ  судовъ;  захватъ  и конфискація  ней- 
тральныхъ судовъ. 

Призы  непріятельскихъ  судовъ,  какъ  мы  это  видѣли  въ 
предъидущихъ  частяхъ,  были  въ  прежнихъ  трактатахъ  пред- 
метомъ только  лишь  очень  небольшаго  числа  постановленій. 
Право  войны  уполномочиваетъ  захватывать  все,  что  принад- 
лежитъ непріятелю,  и взятый  корабль,  даже  тогда,  когда  онъ 
былъ  взятъ  въ  противность  законамъ  войны,  имѣлъ  очень  мало 
шансовъ  быть  возвращеннымъ  св  юму  прежнему  собственнику. 
Незаконный  взятель  объявлялся  лишеннымъ  своей  части  приза, 
но  этотъ  послѣдній  конфисковался  въ  пользу  казны.  Принципъ 
положительнаго  закона,  согласи;, і л [ю  этому  предмету  съ  зако- 
номъ естественнымъ  можетъ  б >іть  резюмированъ  словами: 
оссыраіго  Ьеіііса  ей  тойт  асциггешГі  ііт'ітгт.  Однако  же  суще- 
ствуетъ нѣсколько  вопросовъ,  отъ  сящихся  къ  призамъ  не- 
пріятельскихъ судов\, — которые  дяжны  бы  были  быть  рѣшены 
международнымъ  правомъ. 

Самый  важный  изъ  всѣхъ  есть  слѣдующій:  можетъ  ли 
корабль,  составляющій  части  у о собственность  непріятель- 
скихъ поданныхъ — подлежать  '’,а\сагу?  Вопросъ  этотъ  пред- 
ставляется еще  только  въ  т(‘оріи.  Между  тѣмъ  есть  одинъ 
трактатъ,  правда  единствен!’  і і и иевозобновленный  по  этому 
предмету,  начиная  съ  178'  даже  тѣми  націями,  которыя 
его  подписали,  — котор.ігі  )!ііииіъ  этотъ  вопросъ  отрица- 
тельно; многіе  писатели-фн : іи}).,!  занимались  имъ;  нако- 

нецъ, онъ  только  что  подіг  '^ъ  серьезнымъ  обра.зомъ  С.  Аме- 
риканскими Соединенными  ІПіатами. 

Министръ  Соединенных  Штат  въ,  М.  Магсу,  въ  своей 
депешѣ  отъ  28  іюня  1856  і’..  твѣчая  на  приглашеніе,  сдѣ- 
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ланное  его  правительству  державами,  подписавшими  парилг- 
скій  трактатъ,  присоединиться  къ  принципамъ,  содержаш,имся 
въ  деклараціи  16  апрѣля  1856  г., — говоритъ,  что  его  прави- 
тельство было  бы  расположено  принять  первое  предложеніе 
деклараціи,  объ  отмѣнѣ  корсарства,  если  бы  къ  этому  предло- 
женію согласились  присоединить  слѣдующее  постановленіе: 
«и  что  частная  собственность  подданныхъ  или  гражданъ  воюю- 
щей державы  на  морѣ, — не  можетъ  быть  захватываема  воору- 
женными кораблями  другихъ  воюющихъ  державъ,  если 
только  она  не  составляетъ  военной  контрабанды». 

Предложеніе  это,  если  бы  оно  было  принято,  сдѣлало  бы 
полный  и совершенный  переворотъ  въ  правѣ  морской  войны. 
Но  должно  ли  оно  быть  принято? — Должны  ли  еще  разъ  по- 
ставить меня  въ  число  писателей,  которые  поддерживаютъ 
злоупотребленія  варварскихъ  временъ;  но  я не  боюсь  сказать, 
что  американская  идея  немыслима. 

Для  подтвержденія  своего  предложенія,  М.  Магсу  указы- 
ваетъ на  обычаи,  практикующіеся  во  время  сухопутной  войны. 
Если  принять  такое  разсужденіе,  то  надо  было  бы  провести 
его  до  самыхъ  крайнихъ  слѣдствій  и примѣнить  на  океанѣ 
всѣ  тѣ  принципы,  которые  допущены  на  сушѣ;  между  тѣмъ 
океанъ,  это  огромное  и свободное  пространство,  не  принадлежа 
никакому  народу  въ  частности,  а составляя  общее  достояніе 
для  пользованія  всѣхъ — ничѣмъ  не  походитъ  на  сушу,  под- 
чиненную, во  всѣхъ  ея  частяхъ,  скипетру  какого  нибудь  го- 
сударства и покоренную  человѣкомъ  въ  абсолютную  собствен- 
ность. 

Въ  началѣ  этого  сочиненія  я указалъ,  что  различія  мелщу 
войнами  морскими  и сухопутными,  существеннѣйшимъ  обра- 
зомъ происходятъ  отъ  тѣхъ  различій,  которыми  суша  отли- 
чается отъ  океана.  По  сколько  эти  послѣднія  различія  будутъ 
продолжать  существовать,  по  столько  ;ке  и первыя  не  могутъ 
и не  должны  быть  уничтожены. 

Американскій  министръ  утверждаетъ,  что  въ  сухопутныхъ 
войнахъ,— на  основаніи  установившагося  принципа,  не.льзя  за- 
владѣвать частною  собственностію  подданныхъ  или  гражданъ 
непріятельской  націи.  Въ  1785  г.  Франклинъ,  заключая  трак- 
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татъ  съ  Пруссіей,  не  смотрѣлъ  на  этотъ  принципъ  какъ  на> 
окончательно  принятый;  онъ  хотѣлъ  установить  его  въ  буду- 
щемъ какъ  на  сушѣ,  такъ  и на  морѣ.  Никакой  другой  между- 
народный трактатъ  ничего  не  говорилъ  объ  этомъ  мнимомъ 
правилѣ,  даже  и тѣ  трактаты,  которые  были  заключены 
С.  Американскими  Соединенными  Штатами  съ  Пруссіей  для 
возобновленія  трактата  1785  г. 

Поэтому,  неприкосновенность  частной  непріятельской  соб- 
ственности на  сушѣ,  юридически  не  существуетъ.  Но  суще- 
ствуетъ ли  эта  неприкосновенность  фактически?  Не  есть  ли 
она  слѣдствіемъ  одного  изъ  тѣхъ  обычаевъ,  которые  устанав- 
ливаются между  народами  безмолвно?  Собственность  или  иму- 
щества гражданъ  должны  дѣлиться  на  два  рода:  недвижимыя, 
то  есть  земельная  собственность,  и движимыя.  По  отношеніи 
къ  первымъ,  во  времена  очень  отдаленныя  случалось,  что  по- 
бѣдитель, когда  онъ  завладѣвалъ  съ  желаніемъ  поселиться, — 
отнималъ  отъ  побѣжденныхъ  ихъ  земельную  или  территоріаль- 
ную собственность  для  того,  чтобы  отдать  ее  своимъ  собствен- 
нымъ подданнымъ.  Подобные  примѣры  очень  далеки  отъ  насъ; 
они  прекратились  вмѣстѣ  съ  римскими  войнами,  а также  вмѣстѣ 
съ  тѣми  войнами, которыя  были  вызваны  переселеніемъ  народовъ. 
Въ  настоящее  время  побѣдитель,  не  отъ  чувства  человѣколюбія, 
какъ  это  старались  заставить  думать,  а въ  собственныхъ  своихъ 
интересахъ,  не  завладѣваетъ  болѣе  землями,  которыя  онъ  не  мо- 
жетъ ни  воздѣлывать,  ни  обработывать;  которыя  въ  его  ру- 
кахъ остались  бы  совершенно  безполезны  и слѣдоватольно  не 
могли  бы,  ни  содѣйствовать  къ  продовольствію  его  арміи,  ни 
даже  пропитывать  жителей,  его  новыхъ  подданныхъ.  Онъ 
уважаетъ  такой  родъ  собственности,  или  для  того,  чтобы  из- 
влекать изъ  нее  наибольшую  пользу,  или  для  того,  чтобы  брать 
съ  нее  жизненные  припасы  для  своихъ  солдатъ,  или  же  для 
того,  чтобы  наложить  на  нее  контрибуцію.  Вслѣдствіе  такой 
политики,  достаточно  нѣсколькихъ  слабыхъ  гарнизоновъ,  чтобы 
удержать  за  собою  покоренныя  мѣста,  изъ  которыхъ  извле- 
каютъ большіе  доходы,  и которыя  потребовали  бы  многочис- 
ленную армію,  еслибы  пожелали  отнять  такую  земельную  соб- 
ственнось  отъ  ея  владѣльцевъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  быть 
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вздумали  отнимать  у нихъ  ихъ  собственность,  то  люди  самые 
мирные,  землепашцы,  раззоренные  такимъ  захватомъ,  и тѣ 
возстали  бы  поголовно.  Каждый  изъ  нихъ,  вооруженный  чѣмъ 
попало,  какимъ  бы  то  ни  было  земледѣльческимъ  инструмен- 
томъ, сдѣлался  бы  страшнымъ  врагомъ.  Покореніе  одной  про- 
винціи потребовало  бы  всѣхъ  силъ  цѣлой  націи.  Отсюда  и 
проистекаетъ  тотъ  родъ  уваженія,  которое  оказываютъ  частной 
недвижимой  собственности;  но  уваженіе  это  есть  фактъ,  вытека- 
юш,ій  изъ  собственнаго  интереса  самого  побѣдителя;  оно  не  есть 
результатъ,  вытекающій  изъ  обязанности  побѣдителя,  ни  изъ 
права  побѣжденнаго;  оно  не  вытекаетъ  изъ  естественнаго  за- 
кона; оно  не  вытекаетъ  также  ни  изъ  закона  положительнаго, 
ни  изъ  международнаго  обычая.  Къ  тому  же  оно  не  примѣ- 
няется всегда  безусловнымъ  образомъ.  Военныя  контрибуціи, 
такъ  часто  налагаемыя  на  покоренныя  провинціи,  не  есть  ли 
настоящія  частныя  конфискаціи,  или  вѣрнѣе  выкупы  за  эту 
недвижимую  собственность,  удержать  которую  невозможно, 
но  которая  совершенно  подлежитъ  призовому  праву?  Англія 
только  что  дала  намъ  блестящій  примѣръ  того,  что  право 
конфискаціи  поземельной  собственности  не  отмѣнено.  Она 
отняла  отъ  громаднаго  большинства  жителей  въ  Индіи  ихъ 
земли  Дѣйствіе  это,  безъ  сомнѣнія,  можетъ  быть  раз- 

смотриваемо  какъ  очень  суровое,  но  нельзя  оспаривать  у 
Англіи  право  совершить  и привести  его  въ  исполненіе.  Анг- 
лійскій парламентъ  смѣнилъ  бы  министровъ,  которые  по- 
смѣли бы  порицать  поведеніе  генералъ- губернатора  Индіи. 

До  сихъ  поръ  я говорилъ  объ  имуществахъ  недвижимыхъ; 
между  тѣмъ  мы  не  должны  заниматься  этого  рода  имуществами 
потому,  что  они  не  имѣютъ  однородныхъ  или  подобныхъ  себѣ 
имуществъ  на  морѣ.  Все,  чѣмъ  человѣкъ  владѣетъ  па  океанѣ, 
есть  исключительно  движимое. 

См.  прокламацію,  опубликованную  генералъ-губерпаторомт,  Англійской 
Индіи,  послѣ  взятія  Люкнова.  Присоединеніе  этой  территоріи  къ  англійскимъ 
владѣніямъ  было  очень  недавно,  и вызвало  горячіе  протесты,  вслѣдствіе  своей  не- 
справедливости. Весьма  трудно  сказать,  вмѣстѣ  съ  лордомъ  Каннингомъ,  что 
жители  этой  страны  были  мятежными;  они  находились  въ  такомъ  же  положеніи, 
въ  какомъ  находятся  Алжирскія  племена,  когда  они  пытаются  освободиться  изъ 
подъ  ига  Франціи. 
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Воюющіе  никогда  не  считали  своею  обязанностію  уважать 
неприкосновенность  частной  движимой  собственности  непрія- 
тельскихъ подданныхъ;  если  они  это  дѣлали,  то  только  потому, 
что  ихъ  собственной  интересъ  того  требовалъ;  чтобы  дока- 
зать этотъ  фактъ,  достаточно  прочесть  исторію.  Не  заходя  слиш- 
комъ далеко,  мы  видимъ,  что  Палатинатъ  былъ  два  раза  (въ 
1674  и 1688  гг.)  опустошенъ  французскими  войсками,  нахо- 
дившимися во  время  одной  изъ  этихъ  экспедицій  подъ  коман- 
дою самаго  гуманнаго  генерала  своего  вѣка.  Ближе  къ  намъ, 
во  время  войнъ  конца  ХУШ  и начала  XIX  столѣтія,  все 
движимое  имущество  зем.ледѣльцевъ  находилось  во  власти 
солдатъ;  ихъ  жатвы  бывали  опустошены;  ихъ  скотъ  былъ  уве- 
денъ; все,  чѣмъ  они  владѣли,  было  взято  посредствомъ  рекви- 
зиціи, пли  предано  разграбленію;  жилища  ихъ  были  сожжены 
и часто  даже  ихъ  личность  подвергалась  самому  дурному  об- 
ращенію. Такіе  факты  происходили  повсюду,  отъ  одного  конца 
Европы  до  другаго.  Въ  наши  дни  происходитъ  то  же  самое; 
французы  въ  Африкѣ,  англичане  въ  Индіи,  поступаютъ 
такимъ  же  образомъ.  Во  время  только  что  кончившейся 
войны  (1856),  которая  по  истинѣ  отличалась  умѣренностію 
поступковъ,  — развѣ  англичане  не  раззоряли  прибрежное 
населеніе  по  берегамъ  Азовскаго  моря,  уничтожая  и сжигая 
лодки,  даже  вытащенныя  на  берегъ,  рыболовныя  принадлеж- 
ности, сѣти,  съѣстные  припасы  и даже  самыя  жилинщ? 
Безъ  сомнѣнія,  въ  большихъ  городахъ,  въ  мѣстностяхъ  сдав- 
шихся на  капитуляцію,  за  исключеніемъ  случаевъ  расхищенія 
и грабежа,  случаевъ  въ  настоящее  время  очень  рѣдкихъ,  ин- 
тересъ или  добросовѣстность  побѣдителя  заставляютъ  его  ува- 
жать неприкосновенность  частной  собственности.  Но  онъ  дѣ- 
лаетъ это  только  въ  предѣлахъ  своего  интереса  или  приня- 
тыхъ имъ  на  себя  обязательствъ.  Поэтому  нельзя  сказать,  что 
частная  собственность  непріятельскихъ  подданныхъ  уважается, 
въ  силу  принципа,  принятаго  и признаннаго  народами,  го 
есть  принципа  международнаго. 

Въ  сухопутныхъ  войнахъ  оставляютъ  безоружнаго  жителя 
земледѣльца,  коммерсанта  и пр.  совершенно  на  свободѣ;  по- 
чему же  не  примѣнять  этотъ  самый  обычай  и на  морѣ,  къ 
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коммерческимъ  морякамъ,  беззащитнымъ  и безоружнымъ?  Та- 
кой обычай  военныхъ  дѣйствій  на  сушѣ  совершенно  справед- 
ливо; жителей  безоружныхъ  не  захватываютъ,  но  не  дѣлаютъ 
этого  потому  что,  это  невозможно.  Какимъ  образомъ,  въ  са- 
момъ дѣлѣ,  побѣдитель  могъ  бы  сдѣлать  плѣнниками  всѣхъ 
жителей  цѣлой  провинціи,  цѣлаго  департамента  или  губер- 
ніи, даже  одного  города?  Какимъ  образомъ  могъ  бы  онъ  со 
держать  и охранять  ихъ,  кормить  или  перевести  въ  безо- 
пасное мѣсто?  Это  невозможно.  Съ  того  момента,  когда  раб- 
ство плѣнныхъ  перестало  существовать,  когда  нельзя  за  нихъ 
получать  денежный  выкупъ,  воюющій  имѣетъ  интересъ  остав- 
лять свободными  всѣхъ  тѣхъ  людей,  которыхъ  ему  нечего 
бояться  и овладѣть  которыми  онъ  не  можетъ  безъ  большихъ 
убытковъ  для  самаго  себя. 

Относительно  же  моряковъ — совсѣмъ  не  то;  они  находятся 
въ  очень  небольшомъ  числѣ  на  каждомъ  коммерческомъ  суднѣ, 
и самое  это  судно  служитъ  для  перевозки  ихъ  въ  безопасное 
мѣсто.  Къ  тому  же  матроса  нельзя  считать  обыкновеннымъ 
человѣкомъ,  подобно  хлѣбопашцу.  Всякій,  плавающій  въ  морѣ 
есть  военный  человѣкъ,  далеко  не  такой,  какъ  крестьянинъ,  онъ 
есть  солдатъ,  но  гораздо  болѣе  полнымъ  и болѣе  безусловнымъ 
образомъ.  Граждане  не  всѣ  способны  сдѣлаться  моряками,  и 
для  тѣхъ  даже,  которые  сдѣлались  таковыми,  необходимъ 
опытъ  многихъ  лѣтъ,  чтобы  образоваться  хорошими.  Во  всѣхъ 
государствахъ,  даже  самыхъ  могущественныхъ,  число  лицъ, 
способныхъ  къ  этому  прекрасному,  но  тяжелому  ремеслу  мо- 
ряка очень  ограничено.  Всѣ  тѣ,  которые  служатъ  на  коммер- 
ческихъ судахъ — могутъ  служить  и па  военныхъ  корабляхъ; 
возвратясь  въ  свое  отечество,  они  могутъ  быть  немедленно 
призваны  на  дѣйствительную  службу  въ  военный  флотъ  и 
слѣдовательно  могутъ  сдѣлаться  опасными  комбатантами  для 
воюющаго  непріятеля.  По  своей  спеціальности,  морякъ,  дал^е 
не  вооруженный — есть  уліе  военный. 

Но  допустимъ,  чего  на  самомъ  дѣлф  нѣтъ,  что  въ  сухопут- 
ныхъ войнахъ  оказываютъ  очень  большое  уваженіе  непри- 
косновенности частной  собственности  граящанъ, — то  и при 
этомъ  я не  могу  допустить,  чтобы  этотъ  обычай  могъ  быть 
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примѣнимымъ  въ  войнахъ  морскихъ.  Каждый  корабль,  даже 
коммерческій — можетъ  быть  вооруженъ  болѣе  или  менѣе  зна- 
чительно, и слѣдовательно  можетъ  сдѣлаться  непосредствен- 
нымъ орудіемъ  войны.  Онъ  можетъ,  во  всѣхъ  случаяхъ,  быть 
употребленъ  на  службу  косвенную  для  перевозки  жизненныхъ 
припасовъ,  вооруженія  и пр.  Весь  экипажъ,  находящійся  на 
коммерческомъ  кораблѣ,  какъ  я только  что  сказалъ,  суть  во- 
енные люди.  Наконецъ  самая  морская  торговля  есть  источ- 
никъ богатства,  а слѣдовательно  и силы.  Какимъ  образомъ 
возможно  бы  было  запретить  воюющему  вредить  своему  не- 
пріятелю, отнимая  у послѣдняго  средства,  годныя  для  войны, 
или  по  крайней  мѣрѣ  для  военныхъ  цѣлей;  захватывая  людей, 
безъ  которыхъ  самое  грозное  морское  судно  становится  без- 
полезнымъ, и которые  не  могутъ  быть  замѣнены,  и наконецъ 
отнимая  тѣ  источники,  которые  онъ  извлекаетъ  изъ  торговли? 
Товары  и съѣстные  припасы,  принадлежащіе  купцу  въ  боль- 
шомъ городѣ  очень  часто  остаются  неприкосновенными;  я уже 
указалъ  на  причину  этого;  къ  тому  же  эти  съѣстные  припасы 
могутъ  быть  по.лезны  даже  самому  побѣдителю  и его  арміи; 
но  тѣ  же  самые  товары,  нагруженные  на  корабль,  пересѣкаю- 
щій океанъ, — если  ихъ  свободно  пропустить,  могутъ  служить 
только  лишь  въ  пользу  врага  воюющаго,  который  поэтому 
могъ  бы,  по  моему  мнѣнію,  законно  завладѣть  ими. 

Было  бы  весьма  легко  дать  новыя  доказательства,  но  все 
вышеизложенное  достаточно  чтобы  показать:  во  1-хъ,  что 
войны  сухопутныя  не  такъ  невинны  какъ  это  утверждаютъ;  и 
во  2-хъ,  что  даже  если  бы  онѣ  были  таковыми, — въ  обстоятель- 
ствахъ столь  несходныхъ,  невозможно  примѣнять  одинъ  и 
тотъ  же  обычай. 

Аббатъ  Галіани  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  писате.іей,  за- 
тронувшихъ этотъ  вопросъ  но  этотъ  религіозный  дипло- 


«Е’ріи  ѵоііе  пеіі’еіа  позіга  аѵѵепиіо  іі  сазо  (1і  ѵейегзі  епігаг  ип  зоѵгапо 
о і1  зио  йепегаііззіто  Іеіо  е ГезЮзо  іп  ^ио1сЬе  сіііа  соп^иіз^а^а,  ассоІЮ  соп  ассіа- 
тахіопі  ассогсіаг  ^гагіе,  сопПгтаг  і ргіѵіІе§і  сопзегѵаг  і таёізігаіі,  гезресіаг  Іа 
ргоргіеіа  сі’оёпі  ргіѵаіо,  ргезегѵаг  і юаёаггіпі  (Іе’пееогіапіі,  іп  ^ие11о  зіеззо  Іетро 
4а  ип  агтаіоге  зио  зисійііо  рге(іагзі  раПе  4еие  гоЬЬе  4і  ^иез^і  зіеззі  та§а22Іпі 
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матъ  и философъ,  другъ  Дидро,  не  возводитъ  уваженіе,  ока- 
зываемое частной  собственности  на  сушѣ  въ  принципъ;  онъ 
говоритъ  только,  что  много  разъ  въ  теченіе  его  вѣка  можно 
было  видѣть,  что  побѣдитель  поступалъ  такимъ  образомъ  и 
онъ  говоритъ  только  о городахъ.  Другіе  писатели  послѣдо- 
вали ему  въ  этомъ  направленіи;  они  пошли  еп];е  дальше;  они 
поставили  какъ  принципъ,  что  частная  собственность  была, 
всегда  уважаема  на  сушѣ.  Правда,  что  они  не  привели  ни  ОД' 
ного  текста,  ни  одного  факта  въ  подтвержденіе  своихъ  дово- 
довъ; ихъ  разсужденіе  основывается  на  суш,ественной  ошибкѣ, 
поэтому  разсматривать  его  безполезно. 

Но  какіе  были  бы  результаты  принятія  этого  предложенія? 
Предвидѣть  ихъ  легко.  Уже  давно  С.  Американскіе  Соеди- 
ненные ПІтаты  заявили  притязаніе,  что  европейскія  державы 
никогда  не  до.іжны  вмѣшиваться  въ  дѣла  американскаго  кон- 
тинента, что  старый  свѣтъ  никогда  не  долженъ  вмѣшиваться 
въ  новый,  другими  словами,  что  Европа  должна  предоставить 
всю  Америку  въ  добычу  честолюбію  союза;  что  Европа  должна 
терпѣть,  чтобы  всемірное  равновѣсіе  было  нарушено  въ 
пользу  американской  республики;  въ  самомъ  дѣлѣ,  на  новомъ 
континентѣ  не  суш,ествуетъ  ни  одного  государства  достаточно 
могуш;ественнаго,  чтобы  противустоять  нападенію  Сѣверо- Аме- 
риканскихъ Штатовъ;  честолюбіе  же  этихъ  послѣднихъ  до- 
статочно извѣстно  для  того,  чтобы  было  легко  заранѣе  ска- 
зать, каково  бы  было  ихъ  поведеніе,  если  бы  ихъ  не  удер- 
живалъ страхъ  войны  съ  европейскими  державами,  то  есть 
страхъ  войны  морской. 

Соединенные  Штаты  имѣютъ  самый  цвѣтуш,ій  въ  мірѣ  тор- 
говый флотъ,  по  численности  и величинѣ  его  кораблей.  Они 
существуютъ  главнѣйшимъ  образомъ  своею  морскою  торгов- 
лею. Удаленные  отъ  европейскихъ  береговъ,  недоступные  съ 
суши  для  державъ  стараго  свѣта,  они  боятся  только  войны 
морской;  но  они  главнѣйшимъ  образомъ  боятся  ее  потому. 


зіаіе  ргіта  ітЬагсаІе  рег  о^ееИо  (ііппосепіе  соттегсіо,  еЛ  ебзег  гіі  сЬіагаІе  сіі 
Ьиопа  ргесіа.  ОЬ  аігосе  е (іоіогозо  сопігазіо  йі  Іееізіагіопе»!  Оаііапі»,  «Ое’сіоѵегі 
ііе’ргіпсірі  пеиігаіі»,  еіс.,  сар.  X,  § 3,  430. 
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что,  какъ  бы  могущественны  они  ни  были  на  морѣ,  ихъ  тор- 
говля громаднѣйшимъ  образомъ  пострадала  бы  отъ  захвата 
ихъ  коммерческихъ  судовъ.  Это  есть  единственно  уязвимая 
сторона  этой  могущественной  республики.  Если  снять  съ  нее 
эту  цѣлительную  узду,  то  ничто  не  могло  бы  болѣе  удержи- 
тваь  ее.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  за  исключеніемъ  долгихъ,  дорого 
стою.щихъ  и всегда  сомнительныхъ  экспедицій  за  нѣсколько 
тысячъ  миль  отъ  европейскихъ  береговъ, — экспедицій,  совер- 
шать которыя  въ  состояніи  только  лишь  одна  держава  въ 
мірѣ, — Соединенные  Штаты — были  бы  въ  полной  безопасности 
отъ  всякаго  рода  нападеній  со  стороны  европейцевъ.  Нѣ- 
сколько блокадъ,  наложенныхъ  на  нѣкоторые  изъ  многочислен- 
ныхъ портовъ  этого  коммерческаго  народа;  нѣсколько  бомбъ 
и ядеръ,  брошенныхъ  въ  какіе  нибудь  пункты  этихъ  длин- 
ныхъ береговъ  не  стоили  бы  непріятельской  націи  того, 
сколько  причинили  бы  ей  убытковъ.  Съ  этого  времени  цѣлъ 
была  бы  достигнута;  никакая  европейская  держава  неимѣла  бы 
возможности  вмѣшиваться  въ  дѣла  американскаго  континента; 
Соединенные  Штаты  могли  бы  дать  своей  организованной  и 
признанной  системѣ  пиратства,  полное  развитіе,  необходимое 
для  того,  чтобы  присвоить  себѣ  всѣ  тѣ  пункты,  которые  столь 
желательны  для  ея  ненасытимаго  честолюбія;  республика  эта 
сдѣлалась  бы,  въ  короткое  время,  госпожею  всей  торговли 
обѣихъ  Америкъ,  а слѣдовательно  и европейской  торговли, 
которая  не  можетъ  обходиться  безъ  произведеній  новаго  свѣта. 
Для  достиженія  этой  цѣли,  она  нашла  бы  многочисленныхъ 
Допезовъ,  новыхъ  Балкеровъ,  которыхъ  не  дали  бы  себѣ  бо- 
лѣе труда  отрицать. 

Таковъ  былъ  бы  для  Америки  результатъ  принятія  выше- 
изложеннаго предложенія  о неприкосновенности  частной  соб- 
ственности на  морѣ,  и этой  именно  цѣли  хотятъ  достигнуть 
С.  Американскіе  Соединенные  Штаты;  для  достиженія  этого 
они  и требуютъ  отмѣны  захвата  частной  собственности 
на  морѣ.  Въ  Европѣ  тотъ  же  результатъ  былъ  бы  произ- 
веденъ въ  пользу  Англіи;  вся  торговля  прошла  бы  черезъ 
ея  руки  безъ  возможности  противодѣйствовать  этой  дер- 
жавѣ, потому  что  съ  того  времени,  Англія  была  бы  осво- 
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бождена  отъ  единственнаго  опасенія,  которое  можетъ  еще  ее 
удерживать  въ  настоящее  время.  Наконецъ,  предложенная  си- 
стема была  бы  уничтоженіемъ  морской  войны  и замѣною  ее 
войнами  сухопутными,  то  есть  войнами  болѣе  продолжитель- 
ными, болѣе  кровопролитными  и слѣдовательно  болѣе  безче- 
ловѣчными. Система  эта  была  бы  въ  особенности, — и именно 
для  этого  она  и была  предложена, — увѣренностію  въ  безнака- 
занности, во  всѣхъ  случаяхъ,  для  двухъ  самыхъ  могуществен- 
нѣйшихъ въ  мірѣ  морскихъ  націй,  отдѣленныхъ  отъ  другихъ 
моремъ,  и слѣдовательно  находящихся  въ  безопасности  отъ 
всякаго  сухопутнаго  вторженія.  Это  было  бы  освященіемъ 
морскаго  и меркантильнаго  деспотизма  Англіи,  установленіемъ 
абсолютнаго  деспотизма  С.  Американскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ въ  обѣихъ  Америкахъ;  поэтому,  система  эта  должна  быть 
отвергнута.  Она  должна  быть  отвергнута  даже  съ  другой 
точки  зрѣнія. 

Предложеніе  М.  Магсу  имѣло  бы  своимъ  послѣдствіемъ, 
какъ  это  признаетъ  и самъ  авторъ, — отнятіе  отъ  воюющихъ 
одного  изъ  средствъ  врещть  своему  непріятелю, — средство, 
которое  до  настоящаго  времени  было  очень  дѣйствительнымъ, — 
и слѣдовательно  затягивать  военныя  дѣйствія. — Правитель- 
ства и народы  никогда  не  должны  упускать  изъ  виду  ту 
истину,  что  самый  человѣколюбивый  способъ  веденія  войны 
есть  тотъ,  который  дѣлаетъ  войну  наивозможно  менѣе  про- 
должительною; тотъ,  который  затягиваетъ  ее  на  долго,  кото- 
рый старается  продолжить  или  затянуть  военныя  дѣйствія — 
есть  самый  безчеловѣчный,  потому  что  несчастія,  проистекаю- 
щія изъ  самаго  состоянія  войны  гораздо  болѣе  многочисленъ! 
и гораздо  болѣе  серьезны,  чѣмъ  тѣ,  которыя  бываютъ  при- 
чинены самимъ  дѣйствіемъ  непріятеля.  Американское  пред- 
ложеніе поэтому  весьма  дурно,  даже  съ  точки  зрѣнія  его 
признанной  цѣли,  то 'есть  цѣли  гуманной. 

Очень  большое  число  трактатовъ  постановило,  что  въ  слу- 
чаѣ разрыва  мирныхъ  сношеній  между  двумя  договоривающи- 
мися  государствами,  извѣстный  срокъ,  часто  весьма  продоляш- 
тельный,  долженъ  быть  предоставленъ  гражданамъ  одного 
государства,  поселившимся  на  территоріи  другаго,  для  того 
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чтобы  выѣхать  и сдѣлать  распоряженіе  относительно  ихъ 
имуществъ,  какъ  они  признаютъ  это  для  себя  удобнымъ.  По- 
становленіе это,  разсматриваемое  вообще,  очевидно  должно 
имѣть  примѣненіе  и къ  тѣмъ  кораблямъ,  которые  въ  моментъ 
объявленія  войны  находятся  въ  портахъ  націи,  сдѣлавшейся 
непріятелемъ.  Между  тѣмъ  въ  тѣхъ  довольно  рѣдкихъ  слу- 
чаяхъ, когда  постановленіе  это  примѣнялось, — оно  никогда  не 
было  распространяемо  на  морскія  суда.  Въ  войну  1854  г. 
Франція  и Англія  показали  благородный  примѣръ^  которому 
немедленно  послѣдовала  и Россія.  Шести-недѣльный  срокъ 
былъ  предоставленъ  всѣмъ  находившимся  въ  портахъ  непрія- 
тельскимъ судамъ  для  свободнаго  выхода;  они  пользовались 
даже  покровительствомъ  противъ  всякаго  захвата  и плѣна 
вплоть  до  прихода  ихъ  въ  портъ  назначенія,  былъ-ли  этотъ 
портъ  нейтральный,  или  ихъ  отечественный  Порта 

Франціи  были  открыты  для  тѣхъ  русскихъ  кораблей,  которые 
отправились  въ  эти  порта  раньше  объявленія  войны, — съ  раз- 
рѣшеніемъ выгрузить  свой  грузъ  и даже  взять  тотъ  грузъ, 
который  имъ  былъ  предназначенъ  для  обратнаго  пути;  наконецъ 
пмъ  былъ  выданъ  охранный  листъ  для  того,  чтобы  обезпе- 
чить имъ  возвращеніе 

Такое  справедливое  поведеніе  даже  относительно  враговъ, 
должно  служить  въ  будущемъ  правиломъ  для  всѣхъ  народовъ. 
Всѣ  трактаты  должны  содержать,  какъ  непремѣнное  условіе, 
тѣ  постановленія,  которыя  были  изложены  во  французскихъ 
деклараціяхъ  отъ  25  марта  и 15  апрѣля  1854  г. 

Призы,  сдѣланные  у непріятеля,  должны  быть  подчиняемы 
обсужденію  и рѣшенію  суда,  учреждаемаго  правительствомъ 
взятеля,  и только  послѣ  произнесенія  рѣшенія  судей,  взятель 
можетъ  сдѣлаться  собственникомъ  взятаго  судна.  Нейтраль- 
ные товары,  найденные  на  непріятельскомъ  кораблѣ,  какъ  это 
было  сказано  выше,  должны  быть  возвращены  ихъ  законнымъ 
собственникамъ . 

См.  французскую  декларацію  отъ  27  марта  1854  г.  Англійская  деклара- 
ція была  составлена  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ. 

(^07)  докладъ,  представленный  15  апрѣля  1854  г.  императору  министромъ 
иностранныхъ  дѣлъ,  одобренный  императоромъ  того  лее  числа. 
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Одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  пунктовъ,  который  необхо- 
димо опредѣлить  трактатами,  есть  вопросъ  о захватѣ  и кон- 
фискаціи нейтральныхъ  кораблей.  До  настоящаго  времени, 
на  ряду  съ  обязанностями,  налагаемыми  войною  на  мирные 
народы  и неисполненіе  которыхъ  можетъ,  на  основаніи  поло- 
жительнаго права,  повести  за  собою  захватъ  виновныхъ  кораб- 
лей,— воюющіе  создали,  слѣдуя  своимъ  капризамъ  или  соб- 
ственнымъ интересамъ,  другія  обязанности,  нарушенію  кото- 
рыхъ они  придали  ту  же  санкцію;  внутренніе  законы,  содер- 
жащіе въ  себѣ  волю  воюющихъ,  были  примѣняемы  силою  ко 
всѣмъ  народамъ  міра.  Всѣ  причины  и поводы  захвата,  кото- 
рые спеціа.ііьно  и точно  не  оговорены  въ  торжественныхъ  тракта- 
тахъ— должны  исчезнуть.  Одно  только  точное  и положитель- 
ное согласіе  нейтральнаго  можетъ  дать  воюющему  право 
юридикціи,  котораго  онъ  конечно  не  имѣетъ,  относительно 
.иностранныхъ  подданныхъ,  не  живущихъ  на  его  территоріи. 
Трактаты,  поэтому,  должны  тщательно  перечислить  всѣ  тѣ 
случаи,  которые  могутъ  дать  право  къ  захвату,  какъ  корабля 
и его  груза,  такъ  равно  одного  только  груза,  или  только 
нѣкоторыхъ  предметовъ, — и вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  трактаты  должны 
постановить,  что  всякій  захватъ,  сдѣланный  внѣ  точно  опре- 
дѣленныхъ и предусмотрѣнныхъ  случаевъ,  будетъ  строго  на- 
казанъ не  только  путемъ  возвращенія  причиненныхъ  такимъ 
захватомъ  убытковъ,  но  еще  и личнымъ  наказаніемъ,  имѣющимъ 
быть  наложеннымъ  на  виновнаго.  Протори  и убытки,  которые 
должны  быть  уплачены  незаконно-захваченному  нейтральному, 
Д0.1ЖНЫ  быть  возложены  на  обязанность  воюющаго  правитель- 
ства, съ  предоставленіемъ  ему  права,  если  оно  признаетъ  это 
удобнымъ  или  нужнымъ,  — взыскивать  эти  убытки  съ  своего 
виновнаго  подданнаго.  Такая  отвѣтственность  существуетъ  по 
праву  во  всѣхъ  случаяхъ;  въ  дѣйствительности,  она  никогда  не 
примѣняется,  когда  виновнымъ  бываетъ  корсаръ,  но  она  полу- 
чаетъ всегда  полное  свое  примѣненіе,  когда  такимъ  винов- 
нымъ будетъ  военный  крейсеръ.  Если  корсары  будутъ  про- 
должать исполнять  обязанности  полицейскаго  надзора  за  ней- 
тральнымъ мореплаваніемъ,  то  необходимо,  чтобы  государство, 

отъ  котораго  они  получаютъ  свои  полномочія,  бы.ло  непосред- 
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ственно  отвѣтственны  за  всѣ  злоупотребленія,  которыя  они 
могутъ  сдѣлать  изъ  этихъ  полномочій. 

Суды,  учрежденные  воюющимъ  одни  только  компетентны 
постановлять,  рѣшенія  о законности  призовъ  или  захватовъ, 
сдѣланныхъ  у нейтральныхъ.  Однако  же  принципъ  этотъ  дол- 
женъ имѣть  нѣкоторыя  исключенія,  которыя  было  бы  полезно 
освятить  трактатами.  Государь  того  нейтральнаго  порта,  въ 
который  былъ  приведенъ  захваченный  корабль, — долженъ  быть 
судьей  законности  этого  захвата  и даже  приза  непріятельскаго 
судна, — если  только  захватъ  и призъ  были  сдѣланы  на  его 
морской  территоріи, — или-же  съ  нарушеніемъ  которыхъ  нибудь 
условій  приза,  дарованныхъ  имъ  взятелю.  Онъ  одинаково  мо- 
жетъ постановить  рѣшеніе  относительно  судьбы  кораблей, 
взятыхъ  въ  призъ  или  просто  захваченныхъ,  даже  внѣ  его 
территоріи  и въ  открытомъ  морѣ,  судномъ,  хотя  и вооружен- 
нымъ для  войны,  но  не  снабженнымъ  правильными  корсар- 
скими патентами  (Іеііге^  сіс  тагдие).  Онъ  можетъ  даже  задер- 
жать это  судно  и передать  его,  со  всѣми  тѣми,  кто  на  немъ 
находится,  въ  руки  правосудія  его  государя, — какъ  виновнаго 
въ  пиратствѣ. — Судно,  вооруженное  для  войны,  но  безъ  закон- 
наго и правильнаго  полномочія,  виновное  въ  совершеніи  за- 
хвата, приза  или  другаго  какого  либо  непріязненнаго  дѣйствія 
на  нейтральной  территоріи,  должно  быть  судимо  самимъ  госу- 
даремъ нейтральнаго  порта. 

Порядокъ  судопроизводства,  который  долженъ  быть  примѣ- 
ненъ трибуналами,  учрежденными  для  разсмотрѣнія  и рѣше- 
ній законности  призовъ  и захватовъ  не  можетъ  входить  въ 
сферу  международнаго  закона;  одни  только,  надлежащимъ  обра- 
зомъ изданные  внутренніе  законы  компетентнаго  государя 
должны  опредѣлять  этотъ  порядокъ.  — Однако  же  трактаты 
могутъ  содержать,  по  этому  предмету,  всякія  такія  постанов- 
ленія, какія  стороны  пожелаютъ  туда  включить,  — и съ  тѣхъ 
поръ  какъ  эти  постановленія  подписаны,  они  конечно  стано- 
вятся обязательными.  Большое  число  торжественныхъ  актовъ 
требуетъ,  чтобы  разсмотрѣніе  дѣла  было  произведено  безотла- 
гательно и скоро;  акты  эти  даютъ  сторонамъ  право  объявить 
неудовольствіе,  путемъ  подачи  аппеляціи,  на  рѣшеніе  суда 
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первой  инстанціи.  Это  право  аппеляціи,  результатомъ  кото- 
рой можетъ  явиться  задержаніе  на  очень  долгое  время  въ 
портѣ  воюющаго  такого  нейтральнаго  корабля,  захватъ  кото- 
раго бы.іъ  признанъ  судомъ  первой  инстанціи  неправильнымъ — 
до.ижно-бы  было,  по  моему  мнѣнію,  принадлежать  только  од- 
ному нейтральному.  Взятель,  судимый  своими  согражданами, 
гораздо  менѣе  подвергается  риску  быть  судимымъ  пристрастно. 
Снятіе  запрещенія  съ  захваченнаго  корабля,  разъ  признанное, 
должно  бы  быть  признаваемо  окончательнымъ  для  захвачен- 
наго. Въ  томъ  случаѣ,  когда  протори  и убытки  были-бы  при- 
суждены съ  крейсера,  онъ  могъ  бы  подать  такое  рѣшеніе  на 
аппеляцію,  но  нейтральное  судно  не  должно  быть  задержано, 
такъ  какъ  присутствіе  его  было  бы  безполезно  для  пересмотра 
аппеляціи  по  такому  предмету. 

Одно  изъ  правилъ  этого  порядка  судопроизводства,  которое 
было-бы  необходимо  измѣнить  совершенно, — это  именно  поря- 
докъ представленія  доказательствъ.  Нейтральный  представляетъ 
свои  документы;  если  они  правильны,  онъ  не  долженъ  быть 
обязанъ  представлять  никакія  другія  доказательства;  на 
обязанности  взятеля  должно  лежать  установленіе  фактовъ  ви- 
новности, которую  онъ  утверждаетъ.  Уже  нѣсколько  тракта- 
товъ формально  постановили,  что  призовые  суды  должны  при- 
нимать всѣ  даже  такія  доказательства,  которыя  не  находились 
на  кораблѣ  въ  моментъ  его  захвата  и что  если  съ  арестованнаго 
судна  будетъ  снято  запрещеніе  или  арестъ  на  основаніи  по- 
добныхъ доказате.льствъ, — то  захваченный  долженъ  присуж- 
даться къ  уплатѣ  судебныхъ  издержекъ.  Такой  порядокъ  судо- 
производства мнѣ  кажется  очень  справедливымъ  и я полагаю, 
что  всѣ  націи  должны  принять  его. 


ОТДѢЛЕНІЕ  УШ. 

Азиль;  неприкосновенность  нейтральной  территоріи. 

Условія  азиля  опредѣляются  тѣмъ  государемъ,  который  его 
даруетъ;  внутренніе  законы  достаточны  для  того,  чтобы  сдѣ- 
лать эти  условія  обязательными  по  отношенію  ко  всѣмъ  ипо- 
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странцамъ.  Трактаты,  занимающіеся  этимъ  вопросомъ,  имѣютъ 
единственною  цѣлью  ограничить  или  опредѣлить  права  тер- 
риторіальнаго правительства  и обязать  его  предоставить  все 
то,  что  онъ  былъ  бы  въ  правѣ  отказать.  Разъ  такіе  трактаты 
надлежащимъ  образомъ  подписаны,  они  становятся  обязатель- 
ными. Второстепенная  нація  поступила  бы  благоразумно,  от- 
казавшись связывать  себя  подобнымъ  образомъ  и сохранивъ 
за  собою  возможность  отвергнуть  трактаты,  всегда  неудобные 
и часто  опасные,  или  по  крайней  мѣрѣ  включить  въ  эти  трактаты 
такія  условія,  какихъ  требуетъ  ея  интересъ.  Такая  осторож- 
ность, не  ставя  въ  обязанность  отказывать  въ  азилѣ,  позво- 
лила бы  ей  предоставлять  его  въ  той  мѣрѣ,  какая  ей  будетъ 
удобна.  Въ  этомъ  отношеніи,  единственная  обязанность,  во 
время  войны, — быть  безпристрастнымъ  къ  обоимъ  воюющимъ. 

Эта  единственная  обязанность  нарушается  въ  большинствѣ 
трактатовъ,  которые  упоминаютъ  объ  азилѣ;  почти  всѣ  содер- 
жатъ одну  статью,  которая  постановляетъ,  въ  пользу  догова- 
ривающагося, обращеніе  съ  нимъ  болѣе  благопріятное,  чѣмъ  то, 
которое  практикуется  по  отношенію  къ  его  врагу;  есть  даже 
такіе  трактаты,  которые,  предоставляя  всевозможныя  льготы 
одному  изъ  воюющихъ, — объявляютъ  полное  и совершенное 
исключеніе  другаго.  Не  говоря  уже  о томъ,  что  подобные 
трактаты  составляютъ  нарушеніе  существенной  обязанности, 
они  могутъ  вовлечь  государства,  подписавшія  ихъ,  въ  весьма 
серьезныя  осложненія  и даже  въ  войну.  Поэтому,  народы 
должны  тщательно  воздерживаться  отъ  изъявленія  согласія  на 
подобные  трактаты;  если  они  не  могутъ  оставлять  вопросъ 
объ  азилѣ  совершенно  внѣ  трактата,  то  по  крайней  мѣрѣ 
они  должны  принимать  или  соглашаться  только  на  такія  усло- 
вія, которыя  согласны-  съ  ихъ  обязанностями  и могутъ  отвѣ- 
чать за  ихъ  безопасность. 

Неприкосновенность  нейтральной  территоріи  совершенно 
выяснена  трактатами;  но  по  этому  вопросу  есть  одинъ  пунктъ, 
который  недостаточно  ясенъ  и на  который  слѣдуетъ  обратить 
вниманіе  націй.  Государство  отвѣтственно  за  всѣ  дѣйствія, 
совершенныя  на  его  территоріи,  хотя  бы  даже  оно  не  могло 
ни  предвидѣть  ихъ,  ни  воспрепятствовать  имъ.  Отвѣтственность 
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эта — полная;  она  идетъ  до  обязанности  датъ  удовлетвореніе 
жертвѣ  посягательства  за  всѣ  матеріальныя  потери  или  убытки, 
которымъ  она  подверглась.  Поэтому,  обязанность  нейтральнаго 
заключается  въ  томъ,  чтобы,  или  принудить  виновнаго  дать 
над.іежащее  удовлетвореніе,  или  сдѣлать  это  самому.  Такое 
обязательство  недостаточно  ясно  выражено  въ  трактатахъ; 
необходимо,  чтобы  постановленія  ихъ  были  болѣе  точны. 

' Государство,  оставшееся  нейтральнымъ  должно  также  упо- 
требить всѣ  свои  усилія  къ  тому,  чтобы  оскорбленіе,  совер- 
шенное его  суверенитету,  было  удовлетворено,  и чтобы  винов- 
ный въ  томъ  сдѣлалъ  всѣ  необходимыя  исправленія;  здѣсь,  какъ 
интересъ,  такъ  и обязанность  находятся  въ  полномъ  согласіи. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  государство  не  будетъ  требовать  этого 
удовлетворенія,  то  будучи  обязано  быть  безпристрастнымъ  къ 
обѣимъ  сторонамъ,  оно  должно  терпѣть  всѣ  тѣ  же  оскорбле- 
нія и со  стороны  другаго  государства,  а такимъ  образомъ  его 
собственная  страна  сдѣлается  театромъ  военныхъ  дѣйствій. 
Но  для  достиженія  этой  цѣли  необходимо  измѣнить  содержа- 
ніе трактатовъ,  которые  занимаются  исключительно  обязанно- 
стями народа — собственника  территоріи,  и не  говорятъ  объ 
обязанностяхъ  воюющихъ.  Трактаты,  которые  будутъ  заклю- 
чаемы на  будущее  время,  должны  будутъ  поэтому,  наряду  съ 
обязанностями  нейтральныхъ,  упоминать  объ  обязанностяхъ 
сторонъ,  вовлеченныхъ  въ  войну,  обязанностяхъ,  которыя  со- 
стоятъ въ  безусловномъ  уваженіи  нейтральной  морской  тер- 
риторіи; въ  исполненіи  всѣхъ  условій  азиля,  и наконецъ  въ 
вознагражденіи  или  удовлетвореніи  всѣхъ  отступленій  и неза- 
конныхъ дѣйствій,  совершенныхъ  ихъ  подданными:  матерьяль- 
но — путемъ  уплаты  всѣхъ,  причиненныхъ  убытковъ,  даяѵе  своему 
врагу;  нравственно — путемъ  оффиціальнаго  принесенія  извине- 
ній за  то  оскорбленіе,  которое  нанесено  мирному  государству. 

ОТДѢЛЕНІЕ  IX. 

Отбитіе  или  репризы. 

Положительный  законъ  не  можетъ  заниматься  вопросами 
о корабляхъ  воюющаго,  взятыхъ  непріятелемъ  въ  призъ  и 
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обратно  отбитыхъ  судами  ихъ  собственнаго  государя;  въ  этомъ 
случаѣ,  одни  только  внутренніе  законы  могутъ  опредѣлить 
судьбу  обратно  отбитыхъ  кораблей.  Но  вопросъ  представ- 
ляется совсѣмъ  иначе  относительно  нейтральнаго  корабля, 
взятаго  въ  призъ  крейсеромъ  и обратно  отбитаго  отъ  этого 
послѣдняго  его  врагомъ;  международной  законъ  долженъ  опре- 
дѣлить судьбу  такого  нейтральнаго  корабля. 

По  этому  предмету,  положительное  право  должно  быть 
совершенно  исправлено.  Три  или  четыре  трактата  разрѣшили 
этотъ  вопросъ  почти  справедливо.  Одинъ  изъ  нихъ,  именно 
трактатъ  1789  г.,  заключенный  между  Даніей  и Генуэзской 
республикой^  принялъ  истинные  принципы  и всѣ  ихъ  послѣд- 
ствія. Я не  колеблюсь  поэтому  предложить  его  какъ  образецъ 
для  всѣхъ  народовъ.  На  основаніи  этого  акта,  нейтральный 
корабль,  какъ  только  будетъ  обратно  отбитъ,  какова  бы  ни 
была  причина,  но  которой  онъ  былъ  захваченъ, — долженъ  быть 
отпущенъ  на  свободу  и долженъ  получить  возможность  про- 
должать свой  путь,  безъ  всякаго  платежа  какой  бы  то  ни  было 
пошлины  за  репризъ,  или  какой  нибудь  другой.  Это,  по  моему 
мнѣнію,  есть  единственно-справедливое  рѣшеніе,  которое  могъ 
бы  получить  этотъ  вопросъ. 


ОТДѢЛЕНІЕ  X. 

Ангарія,  Эмбарго  и аггёі:  сіе  ргіпее. 

Ангарія  и аггёі  сіе  ргіпее,  или  повелѣніе  правительства, 
никогда  не  существовали,  по  крайней  мѣрѣ  лега.ііьно,  и боль- 
шое число  трактатовъ, — безъ  перечисленія  ихъ,  уничтожило 
этотъ  обычай.  Тѣмъ  не  менѣе  я считаю  полезнымъ,  даже  не- 
обходимымъ повторить  на  будущее  время  и при  томъ  болѣе 
точнымъ  образомъ,  воспрещеніе  употреблять  эти  незаконныя 
средства.  То,  что  я сказалъ,  одинаково  примѣняется  къ  тѣмъ 
двумъ  мѣрамъ,  которыя  подъ  названіемъ  эмбарго,  часто  упо- 
треблялись морскими  державами.  Одна  состоитъ  въ  томъ,  что 
всѣ  корабли  какой  нибудь  націи,  находящіеся  въ  портахъ 
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другаго  государства,  захватываются  для  того,  чтобы  принудить 
эту  націю  согласиться  на  то,  что  отъ  нее  хотятъ  потребовать. 
Другая  состоитъ  въ  арестованіи  государемъ  всѣхъ  кораблей, 
находящихся  въ  его  территоріи  и принадлежащихъ  той  націи, 
съ  которой  происходитъ  споръ,  грозящій  перейти  въ  откры- 
тыя военныя  дѣйствія.  Корабли  эти,  захваченные  такимъ 
образомъ  во  время  мира,  конфискуются  тотчасъ  же  какъ 
то.тько  объявлена  война.  Такой  образъ  дѣйствія  еще  болѣе 
неправиленъ,  чѣмъ  первый;  но  оба  одинаково  должны  быть 
уничтожены  международнымъ  закономъ. 

Что  касается  змбарго  въ  собственномъ  смыслѣ,  ограничи- 
вающемся задержкою  на  извѣстное  время,  часто  очень  короткое, 
отправ.іеніе  иностранныхъ  кораблей,  гораздо  менѣе  неспра- 
ведливо и менѣе  вредно;  тѣмъ  не  менѣе  оно  противно  прин- 
ципамъ естественнаго  права  и одинаково  должно  быть  отмѣ- 
нено положительнымъ  правомъ. 


ГЛАВА  II. 


Закл  юченіе. 


На  морѣ,  какъ  и на  сушѣ,  главнѣйшею  цѣлью  между- 
народнаго права  должно  быть  обезпеченіе  всѣмъ  народамъ 
ихъ  независимости,  этого  существеннаго  аттрибута  національ- 
ности, то  есть  полное  и абсолютное  пользованіе  всѣми  тѣми 
правами,  которыя  они  имѣютъ  отъ  божественнаго  Творца 
вселенной,  потому  что  всѣ  эти  права  входятъ  въ  понятія  не- 
зависимости. Поэтому,  надо  принуждать  всѣ  націи  къ  испол- 
ненію всѣхъ  ихъ  обязанностей  по  отношенію  однѣхъ  націй 
къ  другимъ.  Для  достиженія  этой  цѣли,  законъ  долженъ  быть 
всемірный,  то  есть  одинъ  и тотъ  же  для  всѣхъ:  онъ  долженъ 
• быть  уважаемъ  и исполняемъ  всѣми,  какъ  слабыми,  такъ  и 
могущественными  государствами. 

Уже  давно  составилось  желаніе,  чтобы  всѣ  націи  призна- 
вали одинаковыя  права  и одинаковыя  обязанности,  и чтобы 
одинъ  и тотъ  же,  одинаковый  для  всѣхъ  и всѣми  принятый 
законъ  регулировалъ  бы  отношенія  между  всѣми.  Желаніе 
это  не  исполнилось  еще,  и я его  возобновляю  безъ  страха 
впасть  въ  утопію.  За  послѣднее  столѣтіе  громадные  успѣхи 
уже  сдѣланы  къ  достиженію  этой  цѣли;  законъ  съ  большою 
силою  стремится  къ  обобщенію,  и онъ  скоро  достигъ-бы  своей 
цѣли,  если  бы  не  встрѣчалъ  одного  препятствія,  которое,  если 
и не  непреодолимо,  то  во  всякомъ  случаѣ,  въ  настоящее  время 
представляетъ  очень  большія  затрудненія. 

Если  бы  всѣ  націи  были  проникнуты  однимъ  духомъ  пра- 
восудія и полной  справедливости,  если  бы  всѣ  уважали  свои 
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обязательства, — то  для  разрѣшенія  всѣхъ,  самыхъ  труднѣйшихъ, 
вопросовъ  было  бы  достаточно  заключенія  трактатовъ.  Между- 
народное право  было  бы  легко  составлено  самымъ  однообраз- 
нымъ образомъ,  и спокойствіе  міра  было  бы  весьма  рѣдко 
нарушаемо.  На  практикѣ  это  не  такъ^  и безъ  сомнѣнія  Богъ 
не  хотѣлъ  этого.  Народы,  какъ  и отдѣльныя  личности,  ихъ 
составляюш,ія,  имѣютъ  свои  пороки,  свои  страсти;  самолюбіе 
и интересъ  ослѣпляютъ  ихъ  и побуждаютъ  совершать  дѣйствія, 
которыя  были  бы  строго  наказаны  ими,  если  бы  были  совер- 
шены ихъ  гражданами.  Эти  неправильныя  дѣйствія  тѣмъ  болѣе 
опасны  для  человѣчества,  что  не  суш,естЕуетъ  никакого  закона, 
никакого  судьи  для  обузданія  ихъ,  и что  только  одна  сила 
можетъ,  посредствомъ  войны,  наказать  виновнаго.  Но  очень 
часто  самъ  виновный  оказывается  болѣе  сильнымъ,  и пользуясь 
этимъ  преимуществомъ,  онъ  предается  всѣмъ  злоупотребленіямъ 
необузданнаго  самолюбія  и угроя^аетъ  даже  существованію 
другихъ  націй 

Римская  имперія  возникла  такимъ  образомъ  и кончила 
тѣмъ,  что  распространилась  на  самую  большую  часть  извѣ- 
стнаго тогда  міра.  Поработивъ  всѣ  маленькіе  народы,  насе- 
лявшіе Италію,  она  пользовалась  ихъ  солдатами  для  того, 
чтобы  ниспровергнуть  и побѣдить  большія  монархіи  въ  Азіи 
и подчинить  своему  владычеству  республики  Греціи.  Въ  средніе 
вѣка  Европа  могла  опасаться  увидѣть  себя  еще  разъ  соеди- 
ненною въ  одно  государство;  но  составленная  изъ  народовъ, 
имѣвшихъ  слишкомъ  различные  нравы,  имперія  Карла  Вели- 
каго была  разрушена  съ  кончиною  этого  великаго  завоевателя, 
который  не  имѣлъ  ни  времени,  ни  можетъ  быть  необходимаго 
генія  для  того,  чтобы  крѣпко  соединить  всѣ  части  этого  гро- 
маднаго цѣлаго. 

Позднѣе,  Австрійскій  домъ  также  думалъ  возстановить 
западную  имперію,  корону  которой  носи.іъ  его  глава;  по  уже 
было  не  то  время:  народы  западной  Европы  крѣпко  основали 
свои  правительства;  они  были  соединены  между  собою  много- 
численными дипломатическими  сношеніями;  на  европейскомъ 
континентѣ  существовало  нѣкотораго  рода  международное 
право.  Австрія,  однако,  имѣла  возможность  пріобрѣсти  такую 
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силу,  что  ни  одинъ  народъ,  взятый  отдѣльно,  не  мотъ  бы  ей 
противостоять;  но  когда  она  захотѣла  идти  далѣе,  то  заинте- 
ресованныя націи  составили  союзъ  и соединились  вмѣстѣ 
противъ  общаго  врага.  Франція  встала  во  главѣ  этого  союза. 
Борьба  была  долгая;  ея  послѣдняя  фаза — была  война,  которая 
продолжалась  тридцать  лѣтъ;  но  наконецъ  честолюбивая  имперія 
была  приведена  въ  невозможность  наносить  вредъ.  Вестфаль- 
скіе трактаты  установили  основанія  европейскаго  равновѣсія. 

Разъ  установленная,  система  эта  поддерживалась  съ  рев- 
нивымъ стараніемъ.  Франція,  подъ  управленіемъ  Людовика 
ХІУ  казалась  готова  была  сдѣлаться  грозою  для  безопасности 
другихъ  государствъ;  эти  послѣднія  соединились  вмѣстѣ  про- 
тивъ нее  и заставили  ее  держаться  въ  ея  справедливыхъ  пре- 
дѣлахъ. Утрехтскіе  трактаты  были  для  Франціи  тѣми-же,  чѣмъ 
Вестфальскіе  трактаты  были  для  Австріи.  Войны,  которыя 
Франція  выдержала  съ  Европою,  начиная  съ  1793  по  1814  г., 
вовсе  не  были  войнами  за  равновѣсіе,  не  смотря  на  то,  что 
имъ  старались  дать  такое  названіе;  но  Вѣнскіе  трактаты, 
которыми  закончились  эти  войны,  имѣли  существеннымъ  обра- 
зомъ характеръ  конвенцій  о равновѣсіи. 

Гораздо  позднѣе,  въ  1854  г.,  двѣ  великія  державы  запад- 
ной Европы  взялись  за  оружіе,  чтобы  доказать  Россіи,  что 
система  (политическаго  равновѣсія)  простиралась  до  восточ- 
ныхъ окраинъ  континента,  и что  ни  одна  нація  не  могла  на- 
рушать эту  систему.  Трактатъ  1856  г.,  заставивъ  вступить  въ 
ве.іикую  семью  народовъ  единственное  государство,  которое  до 
того  времени  не  занимало  тамъ  мѣста,  скрѣпилъ,  по  крайней 
мѣрѣ  на  время,  континентальное  равновѣсіе. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  европейскіе  народы,  въ  теченіе  почти 
трехъ  столѣтій,  не  щадили  свои  сокровища  и кровь  своихъ 
солдатъ  для  того,  чтобы  положить  предѣлы  несправедливому 
властолюбію  котораго  нибудь  изъ  числа  ихъ;  для  того,  чтобы 
достигнуть  образованія,  въ  нѣкоторомъ  родѣ  постояннаго  союза, 
всегда  готоваго  обуздать  предпріятія  всякой  такой  націи,  ко- 
торая захотѣла  бы  усилиться  до  того,  что  могла  угрожать 
независимости  своихъ  сосѣдей. 
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Какъ,  въ  виду  столь  сильныхъ  п настойчивыхъ  усилій, 
сдѣланныхъ  для  установленія  континентальнаго  равновѣсія, 
объяснить  родъ  небреженія  о какихъ  бы  то  ни  было  предо- 
сторожностяхъ со  стороны  моря?  Неужели  забыли,  что  неза- 
висимость можетъ  быть  уничтожена  на  океанѣ  такъ-же  хорошо, 
какъ  и на  континентѣ?  Между  тѣмъ,  притѣсненія  на  морѣ 
гораздо  болѣе  легки  и болѣе  скоры,  чѣмъ  на  сушѣ.  Тамъ,  на 
океанѣ,  никто  не  можетъ,  заключившись  въ  тупомъ  эгоизмѣ, 
сказать,  что  опасность  не  есть  непосредственна,  что  терри- 
торія сосѣда  отдѣляетъ  его  еш,е  отъ  притѣснителя.  На  гро- 
мадномъ пространствѣ  океана,  на  этомъ  пространствѣ,  обш,емъ 
для  всѣхъ  и предназначенномъ  для  того,  чтобы  всѣ  могли 
свободно  имъ  пользоваться, — каждый  день  корабль, — эта  ма- 
ленькая частица,  оторванная  отъ  своей  территоріи, — можетъ 
находиться  въ  непосредственномъ  соприкосновеніи  съ  завоева- 
телемъ; каждый  день  независимость  каждого  народа  можетъ 
быть  оскорбляема,  а между  тѣмъ  необходимость  установленія 
морскаго  равновѣсія  совершенно  забыта. 

Есть  одна  нація,  которая  съумѣла  извлечь  громаднѣйшую 
пользу  изъ  этой  забывчивости.  Она  дѣйствовала  съ  полнымъ 
пскуствомъ  и постоянствомъ,  которыя  обезпечиваютъ  успѣхъ. 
Въ  началѣ  своего  могуш,ества,  она  никогда  не  колебалась 
письменно  признавать  во  всѣхъ  своихъ  конвенціяхъ,  основные 
принципы  морскаго  права;  всѣ  торжественные  акты,  подписан- 
ные ею,  придаютъ  имъ  полную  вѣру;  но  всегда,  когда  ея 
интересы  того  требовали,  она  не  колебалась  нарушать  свои 
обязательства;  по  мѣрѣ  того,  какъ  ея  могущество  возрастало, — 
возрастали  также  и ея  тираническія  притязанія,  и когда  она 
считала  себя  въ  увѣренности  достигнуть  своей  цѣли,  какъ  это 
случилось  въ  1807  г.,  она  снимала  маску  и давала  попять  всѣ 
свои  тайныя  мысли.  Такимъ  образомъ,  мысли  Англіи  слѣдую- 
щія: океанъ  принадлежитъ  мнѣ;  никакой  другой  народъ  не  мо- 
жетъ тамъ  плавать  иначе,  какъ  только  съ  моего  позволенія  и 
въ  моихъ  интересахъ;  торговля  всего  свѣта  есть  мое  отцовское 
наслѣдіе,  и всякій  другой  народъ  долженъ  принимать  въ  ней 
участіе  не  иначе,  какъ  для  моего  удовольствія  и въ  моіо 
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пользу. — Для  достиженія  цѣли  ея  политики,  всѣ  средства 
были  хороши  въ  глазахъ  Великобританіи.  По  отношеніи  къ 
непріятелю,  она  употребляла  фиктивныя  блокады,  начинала 
военныя  дѣйствія  безъ  объявленія  войны,  употребляла  хитро- 
сти и вѣроломства  всякаго  рода.  По  отношенію  къ  своимъ 
друзьямъ  она  дѣлала  енде  хуже:  право  преслѣдованія  и преду- 
прежденія, контрабанда  а4  ИЫШт,  обыски  и подозрѣнія, 
осмотръ  кораб.дей,  находившихся  подъ  конвоемъ,  воспреш;еніе 
новыхъ  отраслей  торговли,  ипр.,  и пр.;  она  даже  осмѣлива- 
лась воспрещать  плаваніе  по  нѣкоторымъ  морямъ,  для  кораблей, 
принадлежащихъ  независимымъ  націямъ, — которые  не  взяли, 
цѣною  денегъ,  разрѣшеніе  отъ  ея  таможенныхъ  досмотрщиковъ; 
и несчастіе  тому  народу,  который  посмѣлъ  бы  противиться, 
или  только  искать  средства  для  сопротивленія  отъ  притѣсне- 
нія! Онъ  увидѣлъ-бы,  безъ  объявленія  войны,  свои  флоты 
уничтоженными,  свои  города  — бомбардированными!  Такова 
политика,  которой  Англія  слѣдуетъ;  она  пользуется  вой- 
нами, въ  которыхъ  она  принимаетъ  участіе,  для  того,  чтобы 
уничтожить  всѣ  флоты,  непріятельскіе  и дружественные,  дабы 
захватить  монополію  всей  вселенной  и остаться  одной  поль- 
зоваться такимъ  достояніемъ,  которое  должно  принадлежать 
всѣмъ  народамъ;  и ни  одна  нація  не  можетъ  этому  воспро- 
тивиться, потому  что  Англія  гораздо  ея  сильнѣе,  потому  что 
она  не  имѣетъ  противовѣса,  потому  что  не  существуетъ  мор- 
скаго  равновѣсія. 

Въ  настоящее  время  Англія  обладаетъ  флотомъ  въ  два 
раза  болѣе  сильнымъ,  чѣмъ  флотъ  самой  могущественной  послѣ 
нее  націи;  она  имѣетъ  въ  восточныхъ  Индіяхъ  имперію  го- 
раздо большую,  можетъ  быть,  чѣмъ  вся  Европа,  и которая  на- 
считываетъ 102000000  жителей;  всѣ  морскіе  пункты  земнаго 


Лордъ  Чатамъ  весьма  ясно  выразилъ  политическую  мысль  своей  страны, 
когда  онъ  говорилъ  въ  палатѣ  лордовъ:  «Роіпі  сіе  раіх  ^ие  Іа  Ргапсе  ие  бі^пе  Іа 
(Іезігнсііоп  сіе  ва  тагігае!  Сезі  Ыеп  ди'оп  Іиі  регтеііе  іе  саЬоІаде.  Ь’АпёІеІегге 
(ІОІІ  ве  гёвегѵег  1а  воиѵегаіпеіё  сіе  Госеап;  іі  пе  сіоіі  рав  ве  іігег  ип  соир  сіе  сапоп 
5иг  іев  тегв  вапв  Іа  регтіввіоп  сіе  1а  Сгапсіе-Вгеіаёпе» . Рѣчь  лорда  Чатама  въ 
палатѣ  пэровъ.  См.  Р.  йе  Си88у,  «РЬавев  еі  саивев  сёІёЬгев»,  I.  II,  р.  3. 


— 543  — 


шара  находятся  въ  ея  владѣніи;  однимъ  словомъ  она  господ- 
ствуетъ надъ  всѣми  морями  свѣта 

Таковы  факты;  продолжительный  миръ  могъ  заставить  по- 
забыть ихъ;  недавняя  война,  веденная  съ  умѣренностію,  могла 
дать  поводъ  полагать,  что  эти  прошедшіе  факты  не  возобно- 
вятся болѣе,  но  факты  эти  имѣли  мѣсто;  они  могутъ  имѣть 
мѣсто  и въ  будущемъ.  Они  обнаружатся  снова,  лишь  только 
представится  случай.  Океанъ,  это  общее  достояніе  всѣхъ  на- 
цій,— есть  добыча  одной  только  націи.  Мореплаваніе  всѣхъ 
народовъ  свѣта  находится  во  власти  одного  только  государства. 
Не  существуетъ-ли  какого  нибудь  средства  уменьшить  или  по 
крайней  мѣрѣ  уравновѣсить  силы  этого  государства  такимъ 
образомъ,  чтобы  онѣ  перестали  быть  угрожающими  для  всѣхъ. 

Средство  это  существуетъ;  его  легко  даже  примѣнить  и 
оно  должно  потребовать  весьма  мало  пожертвованій;  но  оно 
требуетъ,  чтобы  всѣ  народы,  отбросивши  въ  сторону  мелкія 
соперничества  и эгоистическіе  разсчеты,  соединились  бы  вмѣ- 
стѣ дѣйствительно  и искренно  противъ  общаго  врага;  чтобы 
они  составили  союзъ  теперь  же  для  того,  чтобы  быть  всегда 
готовыми  защищаться  въ  тотъ  моментъ,  когда  опасность  по- 
явится. Но  удобоисполнимо- ли  это  средство?  и будучи  практи- 
куемо,-будетъ-ли  оно  дѣйствительно?  Исторія  обязана  отвѣтить 
на  эти  вопросы. 

Болѣе  полутора  столѣтій  тому  назадъ,  два  второстепен- 
ные народа  дали  Европѣ  примѣръ -того  образа  дѣйствій,  ка- 
кому слѣдуетъ  держаться  и въ  настоящее  время.  Въ  1689  г. 


(409)  По  словамъ  Барона  Кюсси,  «РЬазез  еі  саизе  сёІёЬгез»,  англійскій  флотъ 
насчитываетъ  у себя  болѣе  пяти  сотъ  собственно  военныхъ  судовъ,  не  считая 
транспортныхъ  и другихъ.  Газета  Ргеш,  въ  статьѣ  своей  отъ  30  октября  1856  г. 
доводитъ  это  число  до  шести  сотъ.  Англія  обладаетъ  въ  Европѣ  Гибралтаромъ, 
Мальтою;  въ  Африкѣ — мысомъ  Доброй  Надежды,  островомъ  Маврикія  и Фернандо 
По;  въ  Азіи — Аденомъ,  всѣми  провинціями  и островами  Индіи  и Гоигъ-Конгомъ; 
въ  Америкѣ — Канадой  и многочисленными  островами,  которые  господствуютъ 
надъ  Мексиканскимъ  заливомъ;  въ  Австраліи— Новымъ  Валлисомъ.  Колоніи  и 
владѣнія  англійскія,,  не  считая  страны,  платящія  дань,  представляютъ  поверхность 
въ  102075  квадратныхъ  миль  и 109.199.000  жителей.  Страны,  платящія  дань  на- 
считываютъ 28200  квадратныхъ  миль  и 55.400.000  жителей. 
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Англія  была  въ  союзѣ  съ  Голландіей  для  войны  съ  Франціей; 
обѣ  эти  державы  давали  мирнымъ  націямъ  чувствовать  всю 
тяжесть  ихъ  тиранической  изобрѣтательности.  Въ  1692  г., 
Данія  и Швеція,  утомленныя  пиратскими  дѣйствіями,  совер- 
шавшимися воюющими,  соединились  вмѣстѣ  для  защиты  своихъ 
правъ;  и дали  первый  примѣръ,  отмѣченный  исторіей,  того, 
что  впослѣдствіи  было  названо  союзомд  вооруженнаго  нейтрали- 
тета. Эта  первая  попытка  имѣла  полный  успѣхъ.  Англія  и 
ея  союзница,  или  вѣрнѣе  ея  вассалъ,  должны  были  отказаться 
отъ  примѣненія  ихъ  тираническихъ  приказаній;  онѣ  были 
принуждены,  подъ  страхомъ  увеличить  число  своихъ  враговъ, 
уважать  права  двухъ  союзныхъ  державъ  и прекратить  примѣ- 
неніе знаменитой  конвенціи  1689  г. 

Когда  вспыхнула  война  за  независимость  англійскихъ  ко- 
лоній въ  Сѣверной  Америкѣ,  — сѣверныя  державы  Европы, 
Россія,  Данія,  Швеція,  Пруссія  и др.  заключили  такого  же 
рода  союзъ,  къ  которому  присоединились  всѣ  остальные  народы, 
оставшіеся  тогда  нейтральными,  и который  былъ  признанъ 
державами,  бывшими  врагами  Англіи.  Союзъ  этотъ  соединилъ, 
слѣдовательно,  согласіе  всѣхъ  морскихъ  націй,  за  исключе- 
ніемъ одной.  На  этотъ  разъ  также,  Великобританія  была 
принуждена  испо.лнять,  подписанные  ею  трактаты  и соблю- 
дать положительный  законъ. 

Въ  1800  г.  Россія,  Данія  и Швеція  хотѣли  образовать 
третій  союзъ  вооруженнаго  нейтралитета.  Попытка  эта  была 
менѣе  счастлива.  Лондонскій  кабинетъ  зналъ  ту  опасность, 
которой  подвергали  такіе  союзы  его  могущество;  онъ  понялъ 
насколько  было  важно  не  допустить  ихъ  войти  въ  обычай 
народовъ, — и не  допустить,  чтобы  они  сдѣлались  нѣкотораго 
рода  обычаемъ  международнымъ;  онъ  поспѣшилъ  порвать 
тотъ  союзъ  такимъ  актомъ,  который  исторія  никогда  небу- 
детъ  въ  состояніи  достаточно  сильно  заклеймить.  Во  время 
полнаго  мира,  датскій  флотъ  былъ  атакованъ  и уничтоженъ 
въ  самомъ  Копенгагенскомъ  портѣ.  Ударъ  этотъ,  какъ-бы  онъ 
ни  былъ  ужасенъ,  можетъ  быть  и не  былъ  бы  достаточенъ  д.ія 
того,  чтобы  разорвать  нейтральный  союзъ,  если  бы  кончина 
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Русскаго  Императора  Павла  I не  помогла  бы  какъ  разъ  во 
время  послужить  проэктамъ  Англіи. 

Успѣхъ  первыхъ  двухъ  союзовъ, — въ  особенности  втораго 
изъ  нихъ,  который  соединилъ  всѣ  народы,  нейтральные  и 
воюющіе,  за  исключеніемъ  англійскаго, — доказываетъ  въ  то  же 
время  возможность  и дѣйствительность  этого  средства.  Пе- 
чальный конецъ  попытки  1800  г.  указываетъ  на  два  весьма 
важные  факта,  которые  можно  констатировать:  въ  1-хъ  на  то, 
что  Англія  боится  этихъ  союзовъ  и смотритъ  на  нихъ  какъ 
на  такіе  союзы,  которые  могутъ  парализировать  ея  намѣренія; 
а затѣмъ  во  2-хъ,  что  народы  не  должны  ждать  наступленія 
опасности  для  того,  чтобы  предохранить  себя  отъ  тираниче- 
скихъ дѣйствій  властителей  океана. 

Единственно  дѣйствительное  средство  для  того,  чтобы  соз- 
дать противовѣсъ  чрезмѣрной  силѣ  Англіи,  нѣкотораго  рода 
морское  равновѣсіе,  есть,  поэтому,  образованіе  постоянной 
коалиціи  или  союза  вооруженнаго  нейтралитета  всѣхъ  тѣхъ 
народовъ,  которые  согласились  бы  принять  въ  немъ  участіе.  Трак- 
таты, долженствующіе  образовать  такой  союзъ,  должны  будутъ 
содержать  въ  себѣ  полное  изложеніе  всѣхъ  морскихъ  правъ, 
принадлежащихъ  націямъ,  и обязательство,  въ  случаѣ  войны, 
обезпечить  всѣмъ  и при  томъ  если  возможно, — средствами 
мирными,  если- же  нѣтъ, — то  съ  оружіемъ  въ  рукахъ,  свобод- 
ное пользованіе  всѣми  этими  правами  и полную  независимость 
всѣхъ  членовъ  этого  союза.  Союзъ  подобнаго  рода  не  стѣс- 
нилъ бы  свободу  ни  одного  народа;  каждый  былъ  бы  всегда 
воленъ  преслѣдовать  свои  требованія  и желанія,  направлен- 
ныя даже  противъ  одного  изъ  союзниковъ, — посредствомъ 
оружія;  но  въ  этомъ  случаѣ,  воюющій  былъ  бы  обязанъ,  по 
отношенію  ко  всѣмъ  остальнымъ,  уважать  тѣ  права,  какія 
вытекаютъ  изъ  положительнаго  закона,  принятаго  большин- 
ствомъ народовъ,  а также  и тѣ  трактаты,  на  которые  онъ 
далъ  свое  согласіе.  Война,  въ  которую  онъ  оказался  бы  во- 
влеченнымъ, не  отдѣляла  бы  его  отъ  другихъ  договорившихся 
сторонъ.  Подобно  тому,  какъ  въ  предъидущихъ  союзахъ  во- 
оруженнаго нейтралитета,  союзники  были  обязаны  браться 
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за  оружіе  для  того,  чтобы  помочь  или  поддержать  одного  изъ 
нихъ,  только  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  война,  которая 
грозила  ему  происходила  бы  по  причинѣ  нарушенія  того  прин- 
ципа, на  основаніи  котораго  союзъ  образовался,  или  для  поль- 
зованія однимъ  изъ  правъ,  гарантированныхъ  трактатами, 
образовавшими  союзъ.  Трактаты  эти  должны  будутъ  опредѣ- 
лить тѣ  силы,  которыя  каждый  изъ  союзниковъ  долженъ  бу- 
детъ выслать  въ  море,  для  обезпеченія  мирнаго  выполненія 
обш,ихъ  постановленій.  Но  въ  случаѣ  войны,  всѣ  должны 
будутъ  дѣйствовать  всѣми  своими  силами,  такимъ  образомъ, 
чтобы  наивозможно  скоро  принудить  общаго  непріятеля 
признать  общія  ихъ  права.  Война,  веденная  самымъ 
энергичнѣйшимъ  образомъ,  есть  всегда  самая  кратчай- 
шая и слѣдовательно  самая  согласная  съ  законами  чело- 
вѣколюбія. 

Но  работать  для  образованія  этого  большаго  союза — не- 
обходимо во  время  мира,  теперь  же;  никогда  моментъ  не  былъ 
болѣе  благопріятенъ.  Въ  теченіе  долгаго  мира,  ибо  война 
противъ  Россіи  (1855  г.)  была  едва  чувствительна  на  морѣ 
для  мирныхъ  народовъ,— торговые  флоты  всѣхъ  націй  разви- 
лись; они  находятся  въ  такомъ  цвѣтущемъ  состояніи,  какъ 
никогда,  поэтому  торговля  и мореплаваніе  находятся  въ  со- 
стояніи благоденствія,  неизвѣстномъ  до  настоящаго  времени. 
Французскій  флотъ,  вышедшій  изъ  своихъ  развалинъ  — 
также  могущественъ,  какъ  во  время  своего  самаго  сильнаго 
блеска;  Россія,  также  грозна  и безъ  сомнѣнія  употребитъ 
всѣ  свои  усилія,  чтобы  увеличить  свой  Балтійскій  ф.]іотъ; 
наконецъ,  на  другой  сторонѣ  Атлантическаго  океана,  го- 
сударство, еще  молодое,  обладаетъ  громаднымъ  числомъ  ком- 
мерческихъ кораблей  и достаточными  военно-морскими  си- 
лами, чтобы  защитить  ихъ.  При  такихъ  условіяхъ,  союзъ 
вооруженнаго  нейтралитета  представляетъ  величайшіе  шансы 
на  успѣхъ.  Въ  случаѣ  войны,  одна  изъ  трехъ,  только  что 
названныхъ  мною  державъ,  будетъ  безъ  сомнѣнія  нейт- 
ральною и слѣдовательно  будетъ  въ  состояніи  сгруппировать 
вокругъ  себя  другія  государства  союза  и защитить  ихъ.  Къ 
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тому  же,  еслибы  всѣ  эти  три  державы  очутились  вовлечен- 
ными въ  войну, — всѣ  три  стали  бы  уважать  основные  прин- 
ципы нейтралитета,  которые  были-бы  также  принципами  ихъ 
собственной  политики;  и силы  остальныхъ  государствъ  были 
бы  достаточны,  чтобы  заставить  другаго  воюющаго  уважать 
ихъ  права,  еслибы  онъ  пытался  нарушить  ихъ. 

Что  касается  Англіи,  то  она  слишкомъ  искусна  для  того, 
чтобы  желать  противиться,  по  крайней  мѣрѣ  явно,  такому 
внушительному  выраженію  воли  націй;  ея  торговыхъ  интере- 
совъ будетъ  достаточно  для  того,  чтобы  направлять  ее  по  вы- 
годному пути.  Если  опасеніе  остаться  безъ  бумажнаго  хлопка 
для  своихъ  фабрикъ,  заставило  ее  недавно  склониться  передъ 
волею  Соединенныхъ  Штатовъ,  то  это  же  самое  опасеніе  и 
еще  болѣе  того  серьезное — увидѣть  закрытыми  для  себя  всѣ 
европейскіе  рынки,— будетъ  безъ  сомнѣнія  еще  болѣе  дѣй- 
ствительнымъ. Англія  сама  подпишетъ  трактаты  вооруженнаго 
нейтралитета  и будетъ  выполнять  ихъ  по  столько,  по  сколько 
члены  этого  союза  останутся  достаточно-соединенными  для 
того,  чтобы  заставить  ее  дѣлать  это.  Таково  мое  убѣжденіе. 
Ес.іи  же,  наоборотъ,  Англія  будетъ  пытаться  упорно  стоять 
на  своей  прежней  политикѣ,  то  какъ  бы  велики  ни  были  ея 
силы,  она  не  будетъ  имѣть  возможности  бороться  противъ 
всего  свѣта.  Но,  въ  этомъ  случаѣ  необходимо,  чтобы  союзники 
бы.іи  готовы  дѣйствовать  вмѣстѣ,  сообща  и энергично;  чтобы 
они  не  оставляли  безнаказаннымъ  ни  одно  покушеніе  или 
посягательство,  совершенное  противъ  одного  изъ  ихъ  союзни- 
ковъ, потому  что  иначе  страшный  ударъ  можетъ  обру- 
шиться на  того,  на  кого  Лондонскій  кабинетъ  признаетъ 
нужнымъ  напасть  на  перваго.  Факты,  совершившіеся  въ 
1801  и 1807  гг.  въ  Копенгагенѣ  должны  служить  имъ  при- 
мѣромъ. Опасность  эта  ничтожна,  если  союзники  приготовятся 
и рѣшатся  добиваться  справедливаго  возмездія  въ  случаѣ  на- 
паденія, ес.іи  въ  особенности,  они  съумѣютъ  честно  и добро- 
совѣстно воспротивиться  тѣмъ  усиліямъ,  которыя  будутъ  сдѣ- 
ланы Д.1Я  того,  чтобы  разъединить  ихъ. 

Это  средство  есть  единственно  дѣйствительное,  чтобы 
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сохранить  морское  равновѣсіе,  и даже  чтобы  современенъ 
установить  его  постояннымъ  образомъ,  и можно  надѣяться, 
не  нарушая  мира.  Дѣйствуя  такимъ  образомъ,  націи,  которыя 
обыкновенно  остаются  нейтральными  въ  большихъ  морскихъ 
войнахъ, — совершатъ  дѣйствіе  честное  и справедливое,  и вы- 
полнятъ двѣ  существенныя  обязанности.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для 
народа  мирнаго,  защищать  всѣми  находящимися  въ  его  распо- 
ряженіи средствами,  и даже  оружіемъ  тѣ  права,  которыя  онъ 
имѣетъ  отъ  Бога,  есть  строгая  его  обязанность.  Онъ  не  мо- 
жетъ покинуть  ихъ  въ  пользу  одного  изъ  воюющихъ,  не  сдѣ- 
лавшись виновнымъ  по  отношеніи  къ  другому.  Пещись  всѣми 
возможными  средствами,  даже  войною,  о своемъ  собственномъ 
самосохраненіи  и слѣдовательно  о защитѣ  своей  независимо- 
сти, безъ  которой  нѣтъ  національности — составляетъ  обязан- 
ность для  всѣхъ  народовъ  и при  томъ  обязанность  настоя- 
тельную. 

Проэктъ  этотъ  можетъ  показаться  химерическимъ;  между 
тѣмъ  онъ  представляется  мнѣ  легко  выполнимымъ.  Союзы 
1689  и 1780  гг.  достигли  своей  цѣли.  Почему  же  этотъ  союзъ 
не  будетъ  имѣть  успѣха?  Уже  около  трехъ  столѣтій  какъ  вся 
Европа  фактически  составила  коалицію  для  поддержанія  кон- 
тинентальнаго равновѣсія;  почему  же  подобная  же  коалиція 
не  могла  бы  существовать  для  установленія  и поддержанія 
морскаго  равновѣсія?  Однѣ  и тѣже  причины  должны  произво- 
дить одинаковое  дѣйствіе;  морская  независимость  также  неоцѣ- 
ненна, какъ  и независимость  континентальная.  Чтоже  касается 
державъ,  которыя  были  бы  вовлечены  въ  войну  противъ 
Англіи,  то  однимъ  изъ  самыхъ  дѣйствительныхъ  средствъ, 
можетъ  быть  средствомъ  единственно  дѣйствительнымъ — слу- 
житъ употребленіе  корсаровъ,  искусно  направленныхъ  противъ 
ея  торговаго  флота.  Къ  несчастію,  многія  націи  только  что 
сами  закрыли  для  себя  возможность  употребленія  этого  гроз- 
наго военнаго  средства  противъ  такого  народа,  могущество 
котораго,  и въ  особенности  честолюбіе  угрожаютъ  независи- 
мости всѣхъ  остальныхъ  націй. 

Предполагаемый  мною  союзъ  для  установленія  морскаго 
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равновѣсія  есть  также  самое  вѣрное  средство  для  достиженія 
топ  цѣли,  къ  которой  должно  стремиться  положительное 
право, — къ  установленію  закона  единственнаго,  долженствую- 
щаго опредѣлять  и регулировать  однообразно  права  и обя- 
занности всѣхъ  народовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  каждая  держава, 
приглашенная  принять  участіе  въ  союзѣ,  должна  будетъ  обя- 
заться, по  отношенію  ко  всѣмъ  остальнымъ  и къ  каждой  въ 
отдѣльности, — совершенно  одинаковыми  трактатами;  изъ  этого 
произойдетъ  всемірный  морской  кодексъ,  по  крайней  мѣрѣ  по 
всѣмъ  вопросамъ,  относящимся  къ  состоянію  войны.  По  тѣмъ 
же  вопросамъ,  которые  касаются  состоянія  мира,  и которые 
по  существу  своему  могутъ  быть  рѣшены  однообразно,  будетъ 
очень  легко  согласиться. 

Для  того,  чтобы  осуществить  подобный  проектъ,  было  бы 
очень  полезно,  еслибы  былъ  собранъ  всеобщій  конгресъ  изъ 
представителей  морскихъ  націй;  но  мѣра  эта,  однако  же,  не 
неизбѣжна.  Одна  какая  нибудь  нація  можетъ  взять  на  себя 
иниціативу  или  починъ,  и черезъ  своихъ  уполномоченныхъ 
можетъ  предложить  принятіе  всѣми  другими  державами  трак- 
тата, тщательно  изготовленнаго  и могущаго  достичь  предполо- 
женной цѣли;  наконецъ,  можетъ  вызвать  всѣ  правительства 
послѣдовать  ея  примѣру.  Такой  способъ,  гораздо  болѣе  мед- 
ленный, былъ-бы,  можетъ  быть,  самый  вѣрный.  Остается  по- 
желать, чтобы  эти  попытки  были  сдѣланы  одною  изъ  трехъ 
великихъ  морскихъ  націй,  о которыхъ  я только  что  говорилъ — 
Россіей,  Франціей  или  Сѣверо- Американскими  Соединенными 
Штатами.  Желалъ  бы,  чтобы  Франція  взяла  на  себя  эту 
великую  и благородную  миссію  (*). 

Въ  такохмъ  просвѣщенномъ  вѣкѣ,  какъ  тотъ,  въ  которомъ 
мы  живемъ,  когда  интересы  всѣхъ  народовъ  находятся  до  того 
смѣшанными  одни  съ  другими,  что  кажется  невозможнымъ 
отдѣлить  ихъ,  тогда,  наконецъ,  когда  всѣ  націи  кажутся 
сдѣлавшимися  солидарными  одна  съ  другой,  — обязанность 


(*)  Не  менѣе  того  желательно,  чтобы  починъ  этотъ  принадлежалъ  Россіи. 

Примѣч . Переводчика . 
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всѣхъ  и каждаго  трудиться  надъ  пополненіемъ  и усовершен- 
ствованіемъ положительнаго  закона,  предназначеннаго  для  ре- 
гулированія интересовъ  всѣхъ;  въ  особенности  должно  быть 
обязанностью  честно,  добросовѣстно  и религіозно  исполнять 
всѣ  заключенные  трактаты  и конвенціи  и постановленія  общаго 
закона,  потому  что,  если  несправедливость  народовъ  не  нака- 
зывается немедленно,  то  повелитель  надъ  повелителями,  Тотъ, 
который  даетъ  государямъ,  когда  захочетъ,  великіе  и страшные 
уроки,  Господь  Богъ,  покараетъ  клятвопреступниковъ. 
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